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Abstract: This study examines the theology of praise in the Book
of Psalms by integrating several contemporary approaches to
Old Testament interpretation. It begins with the paradox that
the Hebrew title Tehillim (“Praises”) designates a collection in
which lament occupies a prominent place. Its central thesis is
that authentic praise does not bypass suffering: lament can itself
become praise when addressed to God in trust and expectation.
The first section constructs an interpretive framework from
Martin  Prudkys form-sensitive psalm typology, Istvin
Karasszon's analysis of canonical composition, Bernd Janowski’s
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constellative anthropology, and Thomas Romers historical-
critical contextualisation. These perspectives show how poetic
form conveys theological meaning, how the Psalter developed
through multiple editorial principles, how bodily and social
dimensions of human existence remain inseparable, and
how imprecation may transfer the desire for vengeance to
God rather than legitimise human violence. The second
section examines Walter Brueggemanns existential model of
orientation, disorientation, and new orientation, emphasising
his rehabilitation of lament and its pastoral and social-critical
significance. The final section applies this framework to the
textual history and exegesis of Psalm 22. Particular attention
is given to its movement from abandonment and bodily-
social disintegration to renewed praise, as well as to ancestral
memory and the imagery of birth as sources of resilience. The
analysis argues that orientation, disorientation, and new
orientation are not merely successive stages but simultaneous
layers within a single prayer. Psalm 22 thus becomes both a
paradigmatic Jewish prayer and a foundational text for the
Christian passion narratives. The study concludes that lament
and praise are mutually dependent modes of biblical speech
and that the Psalter, including its laments, functions as a poetic
and prayerful summary of the Hebrew Bible.

Keywords: Book of Psalms; Psalm 22; orientation;
disorientation; new orientation; constellative anthropology;
praise of God; lament psalm; resilience.

A paradoxon

Van valami meglepd a héber Biblia legismertebb imadsagos gytijte-
ményének nevében. A zsid6 hagyomdny Tehillim-nek (2'9nm)?, ,,Di-
cséretek”-nek nevezi azt a konyvet, amelynek szovegei kozel egy-
negyede panaszzsoltar: olyan imdadsag, amelybdl a dicséités szinte
teljesen hidnyzik, s amelynek hangja az elhagyatottsag és az isteni
hallgatas tapasztalatat fejezi ki, st atkot is mond. Miért nevez egy

2 Az Oszovetség harmadik fé részének (frasok) nyitokonyve. A héber cim
jelentése ,.dicséretek™; a magyar Zsoltarok elnevezés a gorog pszalmoi szobol
szarmazik, ami pengetds hangszerrel kisért éneket jelent.
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gyljteményt ,Dicséretek’-nek az a hagyomany, amelyik pontosan
tudta a tartalmat?

E paradoxon teologiailag mélyértelm: az autentikus istendicséret
nem keriilheti meg a szenvedés valosagat. A dicséités akkor a legiga-
zabb, ha magaba olvasztja a panaszt is. A Tehillim cim nem ironikus,
hanem radikalisan befogadd: a panasz is dicséret, ha a megfelel6
transzcendens hatalom el6tt hangzik el. Mindez folyamatosan meg-
Gjuld gyakorlati-teolégiai probléma is. Az Oszovetségben fokozato-
san bontakozik ki a zsoltdrdicséret: az els6 megnevezett zenész Jubal
(IMoz 4,21), az elsé lejegyzett dicsditd ének a Voros-tengeri (2Moz
15). A kultuszformalds a mozesi kortdl David reformjaig (1Kron 16)
ivel. Kdzben Debora és Anna is megénekli diadalat vagy fajdalmat,
mignem David, Salamon és Kdrah fiai mdr ,,szintiszta” zsoltart zenge-
nek. A babiloni fogsag utan kialakulé 6tkonyves gylijtemény minden
konyve doxologidval zarul: a Zsoltarok konyve az istendicséret Tordja,
a hit ,,kis Biblidja”

Jelen tanulmény harom részben kozelit e kérdésekhez. Az 1. rész-
ben Prudky zsoltartipoldgiajat Karasszon Istvan kanonikus kompozi-
cio-elemzésével, Janowski konstellativ antropoldgidjaval és Romer
historikus-kritikai megkozelitésével otvozziik egyetlen értelmezési
keretté. A II. részben Brueggemann egzisztencialis modelljét targyal-
juk, kiilonos tekintettel a lamentacié rehabilitalasara és a modell tar-
sadalomkritikai élére. A III. rész a 22. zsoltdr szOvegtorténetét és
exegézisét adja, amelyen keresztiil megmutatkozik, miért vélt e szoveg
a zsoltari teoldgia egyik dsszefoglalasava és a keresztény passiotorté-
netek alapszovegévé.
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L. Zsoltartipologia, kanonikus kompozicid, konstellativ antropoldgia
és historikus kontextualizalas

1. Prudky: a forma, mint teologiai tartalom

Martin Prudky alapelve: nem lehet elvalasztani a tartalmat a formatdl,
a tartalom maga a forma.’ Az un. gind-metrum* nemcsak ritmusmin-
ta, hanem a gydsz megtestesitd kifejezése: a megtort ritmus maga is
santikal, mint az ember, aki gyaszol. Hasonloan az dbécés-akroszti-
chon: a teljes héber abécé lefuttatasa az alef-t6l (R) a tav-ig (N) a mon-
danivald teljességének demonstraldsa.” Specifikus héber koltészeti
forma a parallelismus membrorum is (szinonim, antitetikus és szinte-
tikus valtozatokkal).

A himnusz két elemre épiil: felszolitasra (1597, 1973) és indoklésra
("2, mert). A m 1597 teoldgiai program egyetlen széban: a dicséités
egyediil a szovetség Istenét illeti, és kdzosségi aktus.® A himnusz négy
altipusa: teremtés-, torténeti, Sion- és JHVH-Kiraly-himnuszok, az ori-
entacio zsoltarainak alapszovegeit alkotja (lasd majd a IL. részben).”

A panaszzsoltarok Prudkyndl mindenekel6tt imddsdgok, csak el-
lentétes irdnyban, mint a halaadas. Ot strukturalis elemiik (megszoli-
tas, nyomorusag leirasa, konyorgés, bizalomkijelentés, halaadas igére-

> Prudky, M.: ,[Typy zalmu, jejich zanry a jejich teologie.” In: Prudky, M. a
kolektiv, Obtizné oddily biblické poezie a moudrosti. Praha, Karmelitanské
nakladatelstvi, 2020, 233; Benkd Timea: Szenczi Molnar Albert: Psalterium
Ungaricum — Isten énekelt igéje magyarul? In: Studia Universitatis Babes—
Bolyai Theologia Reformata Transylvanica, Presa Universitara Clujeana;
2018/2, 183-196.

* Koenen, Klaus: Qina-Metrum. — digitalis kiadvany, elérhetd: https:/www.die-
bibel.de/ressourcen/wibilex/altes-testament/qina-metrum, letltés datuma:
2026. szeptember 16.

> Zenger, E.: ,,Der jidische Psalter — ein anti-imperiales Buch?”” In: Falbeck,
G. et al. (Hg.): Leben am See Gennesaret. Mainz, 2003, 151-178, kiil. 168.

¢ Prudky, M.: I. m., 237; Westermann, C.: Lob und Klage in den Psalmen. 6.
Aufl. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, 25-30.

7 Jeremias, J.: Das Konigtum Gottes in den Psalmen (FRLANT 141). Géttingen,
1987, 15—48.
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te) varidlhato keret.® A pu1 és P1W igék (kidltas, jajkidltds) megjelennek
a 2Moz 2,23-24-ben, Izrael egyiptomi segélykialtasanak leirdsakor.” E
szokincsazonositds dontd: a panaszzsoltar szokincse azonos az exo-
dus szokincsével — a panasz nem istenkdromléds, hanem az Ur olyan
megszdlitasa, amely feltételezi, hogy O egykor vélaszolt, és ismét vala-
szolni fog. A hirtelen hangnemvaltassal kapcsolatban Prudky felveti
az tidvisségorakulum lehetéségét: allhatott-e a fordulat mogott egy
pap altal elhangzott, nem rogzitett iidvosség-igéret?'® E Begrich-hipo-
tézis nem zdrja ki azt az értelmezést, amely a szoveg bels6 struktaraja-
ban keresi a fordulat okat.

Prudky egyik legeredetibb megfigyelése a kétféle igazsagossag-fel-
fogds megkiilonboztetése: a konnektiv igazsdgossdg szerint az igazsa-
gos cselekedet magaban hordozza sajat kovetkezményét (Zsolt 1; 37;
73), a disztributiv szerint az Ur, mint kiilsé biré osztja ki a jutalmat és
a blintetést."! A panaszzsoltarok, kiilondsen a 22., éppen abban kiilon-
legesek, hogy az imadkozot a kidltasa kiszakitja a konnektiv rendbdl:
a szenvedd nem biinos, a szenvedés mégsem szlinik meg.

2. Karasszon Istvin: kanonikus kompozicio és a 22. zsoltdr

chiasztikus helye

Ha Prudky a zsoltarszoveget beliilrél vizsgalja, Karasszon Istvan ki-
villrél néz ra: az egész Héber Kanon szemszogébdl. Mddszertanilag
elhatarolast tesz: a mufajkritika (Gattungsforschung) és a kompozi-

Westermann, C.: I. m., 39-52; Karasszon Istvan: ,,A panaszzsoltar szerkezete

és teologiaja.” In: Az Oszovetség vilaga. Budapest: Kdlvin, 2004, 172—186.

° Prudky, M.: I. m., 240; Boyce, R. N.: The Cry to God in the Old Testament
(SBLDS 103). Atlanta, 1988, 26—58.

19 Prudky, M.: I. m., 243-244; Begrich, J.: ,,Das priesterliche Heilsorakel.” ZAW
52 (1934) 81-92; Gerstenberger, E. S.: Der bittende Mensch (WMANT 51).
Neukirchen, 1980, 134—147.

" Koch, K.: ,,Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?” ZThK 52

(1955) 1—42; Prudky, M.: 1. m., 244—246, Assmann, J.: Ma'at. Gerechtigkeit

und Unsterblichkeit im Alten Agypten. Miinchen, Beck, 1990, 58-91.
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cid-kutatas két elkiilonitend6 feladat.'> A forma és élethelyzet szinte
semmilyen szerepet nem jatszott a zsoltaroskonyv osszeallitasaban,
a zarandokénekek (Zsolt 120-134) kivételével a Sitz im Leben nem
volt meghatdrozé rendezd elv.

P. W. Flint qumrani kutatésai igazoljak, hogy az 6t konyv fokozato-
san alakult ki: az elsé harom konyv (Zsolt 1-89) stabil volt a Kr. e. I.
szazadban, mig a 11QPsa a Zsolt 101-150 anyagat mas sorrendben és
mas zsoltarokkal vegyitve tartalmazza.”” A doxologiak attekintése teo-
légiailag megvilagitd: a mdsodik doxoldgia (72,19-20) szerzOségi
szempontot emel ki, a negyedik (106,48) liturgikus-kozosségit, az 6to-
dik konyv zardsa (Zsolt 146-150) pedig az egész zsoltaroskonyvet le-
kerekiti.'*

A szerz8ségi gyljtemények — Dévid iméi I-1L., Aszif- és Ko-
rah-gytjtemény, az elohistikus redakcié (Zsolt 42-83) - fokozatos
osszeallitas eredményei, ahol teoldgiai, liturgikus, szerzoségi és kozos-
ségi szempontok felvaltva érvényestiltek. Karasszon Istvan végkovet-
keztetése integrativ: a zsoltaroskonyv szerkesztésének sok szempontja
volt, és ezek kiillonb6z6 idékben kiilonboz6 sullyal érvényesiiltek.

3. Janowski: konstellativ antropologia

Bernd Janowski (Neue Tiibinger Schule) az 6szovetségi antropoldgia
konstellativ modelljét dolgozta ki: az ember nem autoném, izolalt
szubjektum, hanem az Isten-vilag—felebarat harmas konstellacioja-
ba bedgyazott 1ény.”” R. A. di Vito nyoman e személyfogalom négy

12 Karasszon Istvan: ,,A Zsoltarok konyvének szerkezetérdl.” Confessio (2022).
Online: https://confessio.reformatus.hu/v/a-zsoltarok-konyvenek-szerkezeterol;
Wilson, G. H.: The Editing of the Hebrew Psalter (SBLDS 76). Chico, 1985,
1-10; Karasszon Istvan: Oszovetségi teoldgia és okori vallastorténet. A 11.
zsoltar. In: Studia Universitatis Babes—Bolyai Theologia Reformata
Transylvanica, Presa Universitara Clujeana 2023/2, 39—42.

B Flint, P. W.: The Dead Sea Psalm Scrolls and the Book of Psalms (STDJ 17).
Leiden, Brill, 1997, kiil. 135-170; Tov, E.: Textual Criticism of the Hebrew
Bible. 3. ed. Minneapolis, Fortress, 2012, 195-205.

4 Wilson, G. H.: 1. m., 182—-197.

5 Janowski, B.: Konfliktgesprciche mit Gott. 5. Aufl. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2019, 35-52.
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jegye: mélyen beagyazott szocialis identitasba; viszonylag decent-
ralt; atlathato; éppen heterondmidjaban, masok iranti engedelmes-
ségében autentikus.' E személyfogalom gyokeresen kiilonbozik a
modern nyugati individualitds-modelltdl, s éppen ezért alkalma-
sabb a zsoltarok imadsagainak megértésére."”

Ebbdl kovetkezik a Leibsphdre (testi szféra) és a Sozialsphdre (tar-
sadalmi szféra) elvalaszthatatlansaga: e kettés szféra parhuzamos
bomlasa a teljes személyi dezintegracio jele.'® A bioldgiai halal el6tt is
véget érhet az élet, ha a tarsadalmi kotések meglazulnak — a szocidlis
haldl és a testi szenvedés ugyanannak az 6sszeomlasnak két arca. Az
egyéni panaszzsoltar ebben a keretben antropoldgiai alapszioveg.”

4. Romer: panasz- és dtokzsoltdarok

Thomas Rémer alapelve: az Oszovetség megbotrankoztatd istentex-
tusai konkrét torténelmi koriilmények kozott keletkeztek, és teold-
giailag megengedhetetlen azokat kontextus nélkiil alkalmazni.*
Szerinte az dszovetségi istenkép latszdlagos kegyetlensége a politeiz-
musbdl a monoteizmus felé vezeto vallastorténeti fejlodés mellék-
terméke, a korabbi valldsi kontextusbol atoroklott narrativ panelek
az egyisten-hit iranyaba mutat6é redakcids folyamatban maradtak
fenn.*' A cherem (077, megsemmisito atok) parancsai szinte kizaro-
lag deuteronomikus szerkeszt6i rétegekben maradtak fenn, és rész-
ben a fogsag utani kozosség belsé dnazonossag-vitait tiikrozik, nem
valosagos katonai parancsokat.* A panasz- és bosszuzsoltarokra

16 di Vito, R. A.:,,0ld Testament Anthropology and the Construction of Personal
Identity.” CBQ 61 (1999) 217-238.

7 Wolff, H. W.: Anthropologie des Alten Testaments. 4. Aufl. Miinchen, Kaiser,
1984, 25-95.

18 Janowski, B.: I. m., 200-230.

¥ Moltmann, J.: Der gekreuzigte Gott. Miinchen, Kaiser, 1972, 128—162.

2 Romer, T.: Dark God: Cruelty, Sex, and Violence in the Old Testament. Ford.
S. O’Neill. Mahwah, NJ, Paulist Press, 2013, 9—15. (Eredeti: Dieu obscur.
Geneve, Labor et Fides, 1996/2009.).

21 Uo.40-75; Koszeghy M.: Cseréptablak. Budapest: Kalvin K., 2007, 210-214.

22 Lohfink, N.: ,,09n haram.” In: Botterweck, G. J. — Ringgren, H. (Hg.): ThWAT
IIT (1982) 192-213.
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Romer a transgressive theology fogalmat alkalmazza:* a délégation
de la vengeance (delegalt bosszu) elvével az imadkozd Isten elé viszi
a megtorlds kivansagat, és ezzel 6nmagdanak is megtiltja a végrehaj-
tast.>

5. Szintézis

A négy emlitett zsoltarértelmezési kisérlet nem verseng egymassal,
inkabb kiegészitik egymast: Martin Prudky megmutatja, hogy a
zsoltar formdja maga is teologiai tartalom; Karasszon Istvan feltarja
a Zsoltarok konyve alapveto szerkezeti tulajdonsagait; Janowski az
imadkozo6 ember konstellativ antropoldgiai helyzetét és reziliencia-
janak belsé forrasait irja le; Thomas Romer az istenkép historikus
kontextualizdlasdnak sziikségességét és a ,,s0tét szovegek” teoldgiai-
lag legitim funkcidjat adja hozza a kutatdshoz. E négy szempont
egylitt teremti meg azt az értelmezési keretet, amelybe Brueggem-
ann egzisztencialis modellje illeszkedik, és amelybe kés6bb a 22.
zsoltar elemzése is behelyezheto.

I1. Walter Brueggemann egzisztencialis tipologiaja

Walter Brueggemann 1984-es konyvének nyitotézise programado: a
Zsoltarok konyve a bibliai hagyomany altal szamunkra biztositott
legmegbizhatobb teoldgiai, lelkipasztori és liturgikus forras.> Ennek
oka szerinte az, hogy a zsoltarok szovegei valddi dialogikus irodal-
mat jelenitenek meg. Brueggemann posztkritikai interpretacios
programot hirdet: szintetizalni kivanja a tudomanyos-kritikai és a
pasztoralis hagyomanyt.®* A Mowinckel-féle kultikus hipotézissel

#_hatarokat feszeget6 teologia ”” Lasd: Romer, T.: I. m., 111-130.

2 Peels, H. G. L.: The Vengeance of God (OTS 31). Leiden, Brill, 1995, 262-279.

» Brueggemann, W.: The Message of the Psalms. A Theological Commentary.
Minneapolis, Augsburg, 1984, 15; U6: ,,The Costly Loss of Lament.” JSOT 36
(1986) 57-71.

¢ Uo.16-18.
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kritikusan tartézkodd.” Modelljének alaptézise, hogy a Zsoltarok
egy olyan imadsagos, liturgikus koltészet kifejez6 eszkozei, amely az
orientdcio, a dezorentdcio és az 4j orinetacié hitvalldsos alapjait biz-
tositjak.”® Brueggemann tipologidja szerint ez a teoldgiailag megala-
pozott koltészet az emberi élet alapvetd ritmusat tiikrozi vissza. Tér-
sadalomkritikai éle sem csekély: a zsoltarok ,mélyen felforgato
hatdssal vannak arra az uralkodd kultiirdra, amely el akarja tagadni
és takarni azt a sotétséget és mélységet, amelybe alkalomadtdn be kell
lépniink.”” A harom felismert zsoltartipust Brueggemann a kovetke-
zOképpen azonositja:

1. Az orientdcio zsoltdrai: a vildg, mint rendezett ajdndék

Az orientacidé-zsoltarok alapdefiniciodja: ,expressions of creation fa-
ith... the world is a well-ordered, reliable, and life-giving system”.”* Ide
tartoznak a Téra- (Zsolt 1; 119), teremtés- (Zsolt 8; 19; 104), Sion-
(Zsolt 46; 48) és a kiralyzsoltarok (Zsolt 2; 110). Az orientacio (ira-
nyultsag, tajékozodas, eligazodas, betdjolddas, megalapozottsag)
zsoltdrai, amik elsésorban a himnuszok. Ezek az imadsagok érzéke-
lik a vilag teremtett, szép voltat, hogy az Ur mindent idében és jol
rendezett, és ezért halat adnak. Ezen zsoltdrok szdszoloi egyetérte-
nek status qou-val (a dolgok allasaval, a fennall6 allapotokkal). Kije-
lentik, hogy az Ur a Sionon lakik, és mindez garantdlja és megala-

77 Uo.19; Mowinckel, S.: The Psalms in Israel’s Worship. Oxford, Blackwell,
1962. Mowinckel zsoltartanulmanyainak elméleti alapjat Gunkel azon
felismerése képezte, hogy az egyes zsoltdrok tudomanyos értelmezése
lehetetlen miifajuk és az oOkori Izrael vallasi életében betoltott szerepiik
meghatarozasa nélkiil. Azonban Mowinckel zsoltartanulmanyait valojaban az
imadat Ujfajta felfogasa 6sztondzte, amelyet a dan vallastorténésznek, Vilhelm
Gronbechnek koszonhetett. Sok modern protestans teoldgushoz hasonldéan
Mowinckel hajlamos volt az imadatot kiilsé keretnek tekinteni, valami
vallasilag alacsonyabb rendiinek a személyes ahitatnal.

% Brueggemann, W.: I. m., 19.

# Uo.22: ,,The Psalms are profoundly subversive of the dominant culture, which
wants to deny and cover over the darkness we are called to enter.”

% Uo.25; Levenson, J. D.: Creation and the Persistence of Evil. Princeton, PUP,
1988, 3—13.
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pozza egész Izrael életet és daldassal van a vildgra is. Ezek a
mindenkori hitbeli bizonyossag zsoltarai. Brueggemann ugyanak-
kor kritikusan figyeli e zsoltarok ideoldgiai veszélyét: a teremtéshit
néha nélkiilozi a tiszta inditékot, és pusztan a status quo iinneplésére
szolgal.’!

2. A dezorientdcio zsoltdrai: a lamentdcio rehabilitdldsa

E fejezet Brueggemann legeredetibb gondolatait tartalmazza. Nyitd-
tézise éles diagnozis: az egyhdz folytatja az orientacié énekeinek
éneklését egy egyre inkabb dezorientdlt vilagban.” Szerinte Isten
Oszinte megszodlitasa mozditja egyediil elore az ember-Isten kapcso-
latot a hiiség uj lehetdségei felé, amely egyediil egy emberileg ,,rizi-
kds tiszteletadassal” ragadhaté meg.”® A dezorentdcid szerinte an-
nak kimonddsa, hogy hidnyzik az irdny, nem tudunk eligazodni,
szenvedés, fajdalom vagy veszteség miatt elveszitjiikk a biztos iranyt.
Mindez az egyéni és kozosségi panasz nyelvén fogalmazodik meg a
zsoltarokban: bizonytalan minden, sok a biin és balvany, hianyoz-
nak a biztos alapok, nehéz szembeszallni az ellenséggel, elmult a jé
vildg, nem értek egyet a dolgok allasaval, atkot mondok az ellenség-
re, dithos vagyok (Pl Zsolt 13, 32, 35, 74, 79, 86, 137 stb. a zsoltarok
tobbsége!). A bosszu és atok-zsoltarokat (Zsolt 35; 58; 109; 137) tar-
gyalva megmutatja: a bosszuvagy Isten elé vitele egyuttal lemondas
a sajat kézbe vett megtorlasrdl.**

3. Az1ij orientdcio zsoltdrai: a meglepo kegyelem

Az 4j orientacié zsoltarai azt a meglep0 tapasztalatot fejezik ki, hogy
az Ur a dezorientacié mélyébdl is képes megmenteni.> Az uj élet
~megmagyardzhatatlan, sem nem levezetett, sem nem extrapolalt, ha-

' Uo.27; Brueggemann, W.: Israel’s Praise: Doxology against Idolatry and
Ideology. Philadelphia, Fortress, 1988, 89—-122.

2 Uo.51-52; Brueggemann, W.: ,,The Costly Loss of Lament,” i. m.

» Uo.57.

** Brueggemann, W.: . m., 84—86; Zenger, E.: A Isten bosszujat kérd zsoltarok,
i. m., 65-92.

* Brueggemann, W.: I. m., 123.
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nem Isten felfoghatatlan hatalma és jésdga altal munkalt”*® Az Gj ori-
entacio (4j iranyok, 4j tajékozddas, dicséret és 6rom) zsoltarai. Ha-
laado és koszond imadsagok tartoznak ebbe a csoportba, melyek
olyan lelkidllapotot tiikroznek, melyben a hivé ember, vagy kozos-
ség, visszatekint az Ur tetteire, és kifejezi halajat a megélt alddsokért
a legnagyobb bajok kozott is (Zsolt 8, 19, 66, 100, 145-150 stb.). A
zsoltaros ember itt megkonnyebbiilve kijelenti, hogy vége a szoron-
gasnak, a fajdalomnak, a nyomorusagnak, és Isten szabadito tetteit
tinnepli. Ezeknek a zsoltdroknak megvan a belsé dinamikdjuk arra
nézve, hogy szavakba 0ntsék a megmenekiilés csoddjat, és mindent
egy Uj perspektivaba helyezzenek.

III. A 22. zsoltar: orientacid, dezorientdcio és uj orientacio egyidoben?
Hossfeld-Zenger redakcidkritikai modellje szerint a zsoltar harom
rétegbdl all: Alapzsoltar (Grundpsalm 2-3. 7-23. v.), els6 kib6vités
(erste Erweiterung 4-6. 24-27. v.) és masodik kib&vités (zweite Er-
weiterung 28-32. v.).”” A szovegtorténet kritikai kérdéseit a labjegy-
zetek targyaljak részletesen.”

¢ Uo.124.
7 Hossfeld — Zenger: Die Psalmen I, i. m., 138—160.
¥ A 2b. vers két olvasata — ,,megmentésemtdl messze” (MT °nyiwn) vagy

»segélykialtasomtol messze™ (javasolt *ny1¥n) —mas érzelmi hangsulyt hordoz.
Ld. BHS apparatus ad loc; Barthélemy: Critique textuelle, IV. Fribourg —
Géttingen, 2005, 121-124. — A 4. vers MT (nivnn) és LXX/Vulgata (n%nn)
kozotti szambeli kiillonbsége adja a tanulméany kulcsmotivumat; 1d. Craigie:
Psalms 1-50. Nashville, 2004, 197-202; Weiser: Die Psalmen 1. Gottingen,
1959, 149-157. — A 17b. vers MT (82 ,,mint az oroszlan™) és LXX/szir/
targumi (1IRD ,atfurtdk™) olvasata egy massalhangzonyi eltérésen mulik:
Vall, G.: ,,Psalm 22:17b: The Old Guess.” JBL 116 (1997) 45-56; Strawn, B.
A.: ,,Psalm 22:17b: More Guessing.” JBL 119 (2000) 439—-451. — A 22b. vers
lectio difficilior-ja ("an1p, ,,meghallgattal engem!”) a fordulat kulcsszava:
Gunkel-Begrich: Einleitung in die Psalmen. Goéttingen, 1933, 179-182. — A
30a. vers MT romlott; javasolt olvasat: i% & ,.csak el6tte borulnak le.” — A
magyar hagyomany (Karoli, RUF) a 4. vers héber tbbes szama mellett foglal
allast, eltéro teolodgiai hangsullyal; a 17b. verset mindkét forditas az LXX-
hagyomany szerint hozza; a 22b. vers mult idejét a Karoli imperativuszra, a
RUF koriilirasra szeliditi.



16 TEOLOGIAI FORUM 2026/1

A 22. zsoltar egy ,,par excellence mintadarab”. Brueggemann mo-
delljében a legtobb zsoltar beleillik egy-egy kategoriaba; a 22. viszont
egyetlen imadsagon beliil mindhdrom iranyultsagot egyszerre valosit-
ja meg. A magyarazatot négy lépésre bontjuk: (a) kialtas, (b) szenve-
dés, (c) fordulat, (d) 4j orientacio. Ezt kovetden kitériink arra is, hogy
miért lett éppen ez a zsoltar az evangélium passidtorténeteinek alap-
szovege.

1. A kidltds (2-12. v.) — elhagyatottsdg és emlékezet

A zsoltar merész kifejezéssel indul: ,, Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem?””Az imadkozo nem tavoli istent sz6lit meg, hanem a sa-
jatjat, akihez joga van kérdést intézni. Karasszon Dezsé szerint a
nnY (,miért?”) itt nem védaskodés: ez annak a kérdése, aki nem
tartja magat blindsnek, mégis a némasdgba titkozik.*” A meglepetés
a 4-6. versekben jon: kozvetleniil a kialtas utan a zsoltaros az atydk
torténetére emlékezik: ,,benned biztak, és nem szégyeniiltek meg”. Ez
az emlékezet nem oldja fel a szenvedést, de nem is engedi, hogy a
szenvedésé legyen az utolsd szd. Janowski ezt nevezi a reziliencia
els forrasanak: a zsoltaros a kozdsség hitét idézi f6l, amikor a sajat-
ja megrendiilt.*!

A 7-9. versek a mélypontot irjak le: féreg vagyok, nem ember. A
gunyol6dok szavai (v. 9) visszhangozzak a kialtast: ,, Bizd az Urra ma-
gad...mentse meg, ha gyonyorddik benne!” kiforgatva a 4-6. vers bizal-
mat. A 10-11. versekben az imadkozo még mélyebb réteghez nyul: a
sziiletés emlékéhez. Az anyaméh képe — ,.te vagy, aki kihoztal” - a bi-
zalom preverbalis forrdsa: Janowski masodik reziliencia-forrasa, és
Phyllis Trible olvasatdban az anyai istenkép egyik legerdsebb bibliai
el6fordulasa.*

¥ Inamw nnY o8 o8 (BHS).

4 Karasszon Dezs6: A Zsolt 22 magyarazata. Kézirat/tanulmany.

4 Janowski, B.: Leben in Gottes Gegenwart (BThAT 7). Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2021, 160.

2 Trible, P.. God and the Rhetoric of Sexuality. Philadelphia, Fortress, 1978,
31-59.
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2. A szenvedés (13-21. v.) — a test és a kdz0sség szétesése

A kozéps6 szakasz a szenvedés képnyelvén szélal meg. Az ellenség
allatképekben (bikak, oroszlanok, kutyak) jelenik meg, az okori Ke-
let ikonografidjaban a kaotikus er¢ jeleiben.* A szenvedo teste szé-
tesik: ,,mint a viz, ugy oémlottem szét™*; a sziv viassza lesz, az erd
cserépszilankka szarad. Janowski szerint ez nemcsak fizikai allapot-
leiras, hanem a személyi integritas (Leibsphdre és a Sozialsphiire)
egylttes 0sszeomldsa. A ruha kisorsolasa (v. 19) a szocidlis statusz
utolso jelének elvétele.* A zsid6 exegézis (Rasi, Midras Tehillim) ezt
a szakaszt Izrael torténelmi szenvedéseinek allegdriajaként is olvas-
sa: a gunyolddok a népeket jelenitik meg, a szétesett test a szétszora-
tott kozosséget.* Jon D. Levenson ,az élet és a haldl dramdjarol”
beszél, amelyben a szenvedd nem passziv adldozat, hanem az, aki
még a mélységbdl is megszolitja Istent, s ezzel megorzi a kapcsolat
lehetdségét.

A 17b. vers szovegkritikai kérdése (MT "R ,,mint az oroszlan”
vs. LXX 1IR2 ,,atlyukasztottdk/0sszekotozték™) az egyik legérdeke-
sebb pont. A magyar bibliaforditasi hagyomany mindkét valtozatban
a gorogot koveti, ami a keresztény olvaso szdmdra a passio el6képét
erdsiti; a modern kritikai konszenzus azonban egyre inkdbb a maszo-
réta olvasatot preferalja.*

# Hossfeld — Zenger: I m., 144—150; Keel, O.: Die Welt der altorientalischen
Bildsymbolik und das Alte Testament. 5. Aufl. Goéttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1996, 66—110.

“ 'naawl o3,

* Janowski, B.: Konfliktgespriache mit Gott, i. m., 215-225; Craigie, P. C.: I. m.,
199-202.

¥ Gruber, M. L.: Rashi’s Commentary on Psalms. Philadelphia, JPS, 2007, 269—
286.

Y Levenson, J. D.: Creation and the Persistence of Evil. Princeton, PUP, 1988,
3-13 és 40-50.

¥ Vall, G.:,,Psalm 22:17b: The Old Guess.” JBL 116 (1997) 45-56; Strawn, B. A.:
~Psalm 22:17b: More Guessing.” JBL 119 (2000) 439-451; Kraus, H.-J.:
Psalmen 1-59 (BKAT XV/1). 6. Aufl. Neukirchen-Vluyn, 1989, 322-325.
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3. A fordulat (22. v.) — a meghallgatott kidltds

A konyorgés utolso szava, az 1107 grammatikailag qatal (mult id6):
svalaszt adtdl nekem-meghallgattdl engem!” Ez a hirtelen mult ideju
forma a szoveg legnehezebb és legszebb pontja. A lectio difficilior
elve alapjan ezt kell elfogadnunk hitelesnek: éppen azért, mert ne-
héz, ez az eredeti. A szenvedd mar a szenvedés kdzepén megtapasz-
talja a meghallgatdst, miel6tt annak kiilsé bizonyitéka lenne.*’ Ja-
nowski ezt nevezi ,el6vételezett tény”-nek (antizipiertes Faktum): a
jovendo szabadulas mar a jelen imajaban valdsag. A rabbinikus ha-
gyomany szerint a zsoltdr cimében szerepld ,hajnali szarvas”
(nwn n?gzg) éppen ezt abrazolja: a legsotétebb ordban felbukkand
els6 fény. A keresztyén exegézis ugyanezt a szerkezetet a husvét-haj-
nal el6képeként olvassa: a fordulat még a szenvedésen beliil torté-
nik, nem utdna.

4. Azj orientdcid (23-32. v.) — a kiéz0sség és a kozmosz dicsérete
A halaének (23-27. v.) a testvérek gytilekezetében szdlal meg: az
imadkozé nem maganban tinnepel, hanem k6zosségben. A kézpon-
ti kép a kozos étkezés, ,esznek majd a szegények és jollaknak”, amely
a 15-16. versek ,,szétesett testének” a gyogyulasat irjak le.”! A szegé-
nyekre valé utalds (011D) a fogsdg utdni ,,szegények teologidjanak”
egyik alapjat adja: Isten azok mellett van, akiket a vilag elhagyott.>
A zar6 szakasz (28-32. v.) még tovabb tagitja ezt a felfogast: a fold
minden hatdra, minden nemzet, sot a halottak is bekapcsolédnak a
dicséretbe (v. 30 ,,akik porba szdllnak”). Jon D. Levenson szerint ez az
egyik legkorabbi bibliai szoveg, amelyben a halal hatara atjarhatova
valik: a dicséret ott is folytatodik, ahol a lélegzet mar megall. A zard

¥ Hossfeld — Zenger: 1. m., 149.

0 Janowski, B.: Leben in Gottes Gegenwart, i. m., 178.

1 Janowski, B.: Leben in Gottes Gegenwart, i. m., 180—182.

2 Hossfeld — Zenger: I. m., 153; Terrien, S.: The Psalms. Strophic Structure and
Theological Commentary (ECC). Grand Rapids: Eerdmans, 2003, 231-241.
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sz0, MY 3, ,,mert megcselekedte”, a Genezis ,,Isten megcselekedte”
szavanak visszhangja: a szabadulas olyan bizonyos, mint a teremtés.”

5. Miért lett a 22. zsoltdr a passio alapszovege?

Jézus a kereszten ennek a zsoltdrnak a kezddszavait mondja ki (Mt
27,46; Mk 15,34; ardmi: 1npaw nn? "or "8). Az dkori zsidé gyakor-
latban egy zsoltar els6 soranak felhangzasa az egész zsoltart aktivalja a
hallgatéban: aki a 2. verset mondja, a 32. verset is elinditja, beleértve a
fordulatot, a halaéneket és a zaro ,,mert megcselekedte’-t.

Janowski a 22. zsoltart reziliencia-szovegként olvassa.”* A szenvedd
ellenalloképességének két forrasa: a heilsgeschichtliche Vertrau-
ensdufSerung (4-6. v.), az atyak hitbeli tapasztalata a jelen elhagyatott-
sag ellenpdlusaként; és a sziiletési emlék (biographische Vertrau-
ensiuflerung 10-11. v.), amelyben az Ur, mint baba vette ki az
imadkozot az anyaméhbdl.>® Ez az intimebb hang felidézi, hogy Isten
ott volt a kezdetnél is. A kortdrs zsido—keresztyén parbeszéd megmu-
tatja: a passiotorténet nem ,elveszi” a zsoltart a zsidd olvasétol, hanem
egy meglévo zsidé reménystrukturat folytat.

Igy ér 6ssze a harom mozgés. Az elhagyatottsdg (dezorienticio) és
a bizalom (orientacio) nem egymas utani fazisok, hanem ugyanannak
az imadsagnak a kiilonboz6 rétegei, a fordulat (4j orientacio) pedig a
szenvedés kozepén megtorténé meghallgatds. A 22. zsoltdr mindezt
egyetlen koltdi, liturgikus szévegen beliil képes elmondani, s emiatt
lehet mintadarabja mind a zsid6é imadsagoknak, mind a keresztyén
passidtorténetnek.

> Jotion, P. — Muraoka, T.: 4 Grammar of Biblical Hebrew, § 168b. 2. ed. Rome,
PIB, 2006.

>+ Janowski, B.: Leben in Gottes Gegenwart, i. m., 156—182.

% Westermann, C.: I. m., 82-92.

¢ Trible, P.: I. m., 31-59.
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Osszefoglalas: Ahol a panasz dicséretté valik

A tanulmany tobb forras szisztematikus feldolgozasan keresztiil
mutatta be a Zsoltarok konyvének istendicséret-teoldgidjanal alap-
vonalait. A zsoltar formdja maga is teologiai tartalom: a qind-met-
rum gyasza, az abécés-akrosztichon teljessége, a himnusz felszoli-
tas—indoklas szerkezete, mind a tartalom hordozoi. Janowski az
imadkozo6 embert a Leibsphdre és Sozialsphdre egytttallasaban mu-
tatta be, kiemelve a panaszzsoltart a privat spiritualitds korébdl. Ro-
mer historikus-kritikai tézise a megbotrankoztatd istentextusok
kontextualizdlasanak sziikségességét adta hozza. Brueggemann eg-
zisztencidlis tipologidja a lamentdcié rehabilitdldsara mutatott ra.

E szovegtorténeti rétegzettség egybecseng azzal a fejlodéssel,
amely az dszovetségi istendicséret gyakorlatat Jubaltél David kultusz-
reformjan at a fogsag utani zsoltargyljteményig jellemzi: a panasz és
a dicséret nyelve egymast feltételez6é beszédmaodda valik. A 22. zsoltar
pedig ebben a fejlédésben nem esetleges dllomas: benne az orientacio,
a dezorientacid és az Uj orientacié nem egymast felvalto szakaszok,
hanem egyetlen imadsag egyideju rétegei. A zsoltar ezért liturgiai és
himnoldgiai szempontbdl is modellértéki. Minden formai, antropo-
légiai és teoldgiai sokszintiség ellenére is tekinthetlink ezért ugy a
Zsoltarokra, -még a panaszzsoltarokra is-, mint az egész Héber Biblia
koltoi és imadsagos summajara.
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