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Abstract: The role of the crowd in the Synoptic Gospels

This study examines the role, composition, and theological
significance of the “crowd” (6yAog — okhlos) within the narrative
framework of the Synoptic Gospels. Its central focus is how
Matthew, Mark, and Luke portray the multitudes surrounding
Jesus and what narrative and theological functions they assign
to them. The research provides a detailed linguistic analysis of
the Greek terms referring to groups of people (6xAog, mA#jfog,
Aaog), highlighting their lexical distinctions and theological
nuances. It explores the crowd’s geographical and cultural
composition, the circumstances of its first appearances in each
Gospel, and the diverse reactions of the multitude to Jesus’
teachings, miracles, and person. The study demonstrates that
the Synoptic depiction of the crowd is marked by ambivalence:
the multitude can serve as an attentive audience, a witness to
Jesus’ miraculous works, yet also as an obstacle or a source of
misunderstanding. Thus, the crowd functions not merely as a
narrative backdrop but as a theologically charged element
through which the evangelists present the dynamic interaction
between divine revelation and human response.
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Bevezetés
Jelen tanulmany célja a tomeg (6x\og - okhlos) szerepének és karakte-
rének vizsgalata a szinoptikus evangéliumok alapjan. Maté, Mark és
Lukécs evangéliuma sok tekintetben azonos szempontbdl kozeliti
meg és mutatja be Jézus életét, szolgalatat, halalat és feltamadasat,
ezért kaptak az egyiitt 1ato, vagyis szinoptikus jelz6t. Ez az egyiitt
latas mind tartalmuk, mind kifejezésmodjuk tekintetében megfi-
gyelhet6.? Jézus tanitasat mar a kezdetétdl fogva nagy tomeg kisérte
végig, Jézus nyilvanos szolgalatanak egyik dllando és jelent6s kiséro-
je atomeg. A tomeg jelenléte nem csupan elbeszél6i elemként szolgal,
hanem a narrativa teoldgiai és antropoldgiai rétegeit is gazdagitja. A
tomeg, kiilonboz6 szituacidkban tlnik fel: hallgatja Jézus tanitasat,
csodainak tanuja, lelkesedik érte, olykor akadalyként jelenik meg,
maskor manipulalhat6 tomegalakként szerepel - végiil a passio ese-
ményeiben is fontos szerepet kap. Jelenléte tehat nem semleges, ha-
nem jelentéssel telitett: a tomeg hol tamogatja, hol pedig elutasitja
Jézust.

Kérdés azonban, hogy az egyiitt latas a tomeg esetében is fennall-e
a szinoptikusoknal, vagy esetleg kiilonb6z6é médon kozelitik meg a
témat, mas-mas oldalat felmutatva a Jézust koriilvevé sokasagnak? A
jelen tanulmany célja, hogy feltérképezze a tomeg szerepét a harom
szinoptikus evangéliumban. Milyen médon hasznélja a harom evan-
gélista az Ox\og (okhlos) kifejezést? A vizsgalat kozéppontjaban az a
kérdés all, hogy ez a fogalom milyen jelentéstartalommal bir, és vajon
szinonimaként vagy eltérd teoldgiai szandékkal jelennek-e meg az
evangéliumi szovegekben. Ennek tisztazasa hozzajarulhat a szerz6k
teologiai koncepcidinak mélyebb megértéséhez, kiilondsen abban a
tekintetben, hogy milyen szerepet szannak a tomegnek Jézus kiilde-
tésében. A kutatas emellett kitér a tomeg elsé megjelenéseinek vizs-
galatara is az egyes evangéliumokban, annak érdekében, hogy feltér-

> Tenney (2012) 165.0.
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képezze a szerepldi haldzatban betdltott kezdeti funkcidkat. A tomeg
»karakterének” feltérképezése — azaz annak, hogyan viszonyul Jézus-
hoz pozitiv vagy negativ médon - lehet6vé teszi annak vizsgalatat,
hogyan jelenik meg az emberi valasz a Messiassal vald talalkozasban.
Az alapvetéen gytijtéfogalomnak szamit6 tomeg szénak a pontos je-
lentését, jelentségét, karakterét igyekszik korbejarni ez a tanulmany.
A kutatas célja nem csupdn a fogalmi és lexikai kiilonbségek feltérkeé-
pezése, hanem a tomeg dbrazoldsan keresztiil annak a komplex teold-
giai képnek a megértése is, amelyet a szinoptikus evangélistak a nép-
rél, a hallgatosagrol és az emberiség Jézusra adott valaszairdl
alkotnak. Az eredmény segitséget nyujthat az evangéliumok teoldgi-
djanak jobb attekintéséhez, valamint a szovegek értelmezéséhez és
magyarazatahoz.

A ,,tomeg” fogalmanak nyelvészeti vizsgalata

A 6xAog kifejezés jelentése és haszndlata

A szinoptikus evangéliumok els6sorban az 6xAog-t (okhlos) hasznal-
jak a Jézust koriilvevd tomeg kifejezésére. Ezt mutatja a sz6 eléfordu-
lasanak gyakorisaga is az egyes evangéliumokban. Maténal 50 alka-
lommal, Marknal 39, Lukacsnal csak az evangéliumat szamolva
41-szer fordul elé az dx\og (okhlos) kifejezés. Erdekes megfigyelni,
hogy Janos evangéliuméban a tomeg mindossze 20 alkalommal ke-
riil eld, mig a szinoptikusoknal alig hasznalt*Tovdaiog (Iudaios - zsi-
do) kifejezés 71-szer is leirasra keriilt a negyedik evangéliumban. Te-
hét Janos, a Jézust koriilvevé tomeget elsésorban zsidokként jellemzi
és egyértelmuien negativ szinben latja és lattatja Jézus hallgatosagat,
mig a szinoptikusok egy alapvetden semlegesebb kifejezést hasznal-
nak. Az 6x\og (okhlos) altaldnos jelentéstartalma a szotarak szerint
elég semlegesnek mondhaté. Az &yAog (okhlos) legéltalanosabb érte-
lemben rendezetlen tomeget, sokasdgot, embercsoportot jelent. Ezt
az értelmet talaljuk a klasszikus gorog iroknal (pl. Thukiididész,
Euripidész) és az Ujszovetségben is.* A sz6 gyakran a kdznépet, a hét-

3 Miténal 5, Méarknal 6, Lukdcsndl szintén 5 alkalommal fordul el6.
* Gyorkosy-Kapitanffy-Tegyey
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koznapi emberek sokasagat irja le, szemben a vezetd réteggel vagy a
katonai elittel. Balazs példaul ezt irja rola: ,,Egy bizonyos helyen 6sz-
szever6dott szervezetlen: tomeg, k6zos célok és személyes kapcsola-
tok nélkiili embercsoport, sokasag.” Idénként az &xhog (okhlos) hor-
dozhat pejorativ felhangot is. A Beekes etimolégiai lexikonja kiemeli
az ,orderless crowd” (,,rendezetlen tomeg”) meghatarozast, s6t olyan
jelentéseket is, mint ,,disturbance” (zavargas) vagy ,annoyance” (kel-
lemetlenség) Ezek tobbnyire nem az elsddleges jelentést takarjak, de
szintén a kifejezéshez tartoznak, ugyanis kiilon kifejezés nincs a go-
rog nyelvben a csécselékre. A gorog irodalomban és politikai szove-
gekben a csdcselék (mob) gyakran veszélyt jelentett a rendre, és a ki-
fejezés kapcsolddott a ,,mob-rule” (dxhokpatia - okhlokratia)
fogalmahoz.® Az dx\og (okhlos) jelenthetett fegyvertelen kisérdket,
kozkatondkat, vagy akar hadsereghez kapcsolodé csoportokat. A
Thukiididésznél és mas torténetirdknal el6fordul, hogy hajok, lovak
vagy fegyverek ,,tomegérél” beszélnek, tehat a sz6 nem mindig embe-
rekre vonatkozik, hanem egyszertien nagy szamossagra.” Az yAog
(okhlos) nemcsak fizikai tomeget jelolhet, hanem atvitt értelemben
faradsagot, bajt, terhet is. Példaul az dxhov mapéxetv (okhlon parekhe-
in) annyit tesz: kellemetlenséget okozni. Ez a metaforikus hasznalat a
mindennapi beszédben és irodalmi szovegekben egyarant eléfor-
dult.® Az etimoldgiai megjegyzések szerint az dxAog (okhlos) indoeu-
répai gyokertd (*uogh-(s)lo-, *uegh-), amely eredetileg mozgassal,
szallitassal kapcsolatos fogalmakhoz kotédott. Ez a ,,mozgatott t6-
meg” képe talan magyarazza a sz6 alapjelentésének dinamikus, oly-
kor kaotikus drnyalatat.” Az dx\og (okhlos) jelentésvilaga tehat a
konkrét, lathaté embercsoporttdl a metaforikus, ,,zavart” vagy ,kel-

Balazs Kéroly: Ujszovetségi Szomutatd Szotér. Elérheté online: https://
bibliatanulmanyozas.bibliatarsulat.hu/ujszovetsegiszomutato/  letoltés —datuma:
2025.04.25.

¢ https://quod.lib.umich.edu/d/did/did2222.0003.848/--ochlocracy-or-mob-rulethi=
0;rgn=main;view=fulltext;ql=Government let6ltés ddtuma: 2025.04.25.
Gyorkosy-Kapitanfty-Tegyey

Gyorkosy-Kapitanfty-Tegyey

°  Beekes (2010)
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lemetlenséget” kifejezd fogalomig terjed. Az dkori gorog tarsadalom-
ban a rendezetlen tomeg gyakran negativ konnotaciot kapott, mig az
Ujszovetségben altaliban az elsédleges jelentését hasznélva egysze-
rlien a Jézus koriil osszegytilt emberek sokasagat irja le. Az 6xAog
(okhlos) Gjszdvetségbeli, illetve azon beliil az egyes evangéliumokban
megfigyelhet6 karakterének felvazolasahoz azonban meg kell vizs-
galni a tomeg feltinését, sszetételét, reakcidjat, pozitiv és negativ
megjelenését egyarant, hogy atfogobb képet kaphassunk az 6xAog
(okhlos) teologiajardl.

A mAfjfog és a Aaog kifejezések dsszevetése az GyLog-szal

A szinoptikus evangéliumokban az dx\og (okhlos), mellett el6keriil
még két kifejezés, ami a Jézust koriilvevé embereket dbrazolja: a
nAR00g (plethos) és a Aaog (laos). A mA\iBog (pléthos) jelentése soka-
sag, ami kimondottan a mennyiségre, nagysagra utal. A Aaog (laos)
jelentése nép." Ezek a kifejezések mind az emberek dsszességére vo-
natkoznak, de hasznalatuk és hangsulyuk eltéré. Ahogy a fenti ada-
tokbdl is kideriil a leggyakrabban hasznalt kifejezés mindharom szi-
noptikus evangéliumban az OxAog (okhlos), ugyanakkor, ha
osszevetjiik a mAf0og (pléthos) és Aadg (laos) kifejezések el6fordulasa-
nak gyakorisagaval, akkor érdekes megfigyelésre tehetiink szert.
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10 Baldzs Karoly: Ujszovetségi Szémutaté Szotar. Elérheté online: https://bibliatanul
manyozas.bibliatarsulat.hu/ujszovetsegiszomutato/ letoltés datuma: 2025.04.25.
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A m\ij0og (plethos) Maténal 0, Marknal 2, Lukacsnal 7-szer szere-
pel. A haog (laos) pedig Maténal 15, Marknal 2, Lukacsnal 36 alka-

lommal talalhaté. Az aranyok diagramon szemléltetve még latvanyo-
sabbak:

Szinoptikusok: megoszlas evangéliumonként (%)
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Az elsé diagramon az el6fordulasok szama lathat6, mig a maso-
dik diagramon megfigyelhet6, hogy az egyes evangéliumokban sza-
zalékosan hogyan oszlik el a kifejezések haszndlata. Ezek alapjan
tobb kovetkeztetést is le lehet vonni.

Az latszik, hogy az dx\og (okhlos) a szinoptikus evangéliumokban
messze a leggyakrabban haszndlt kifejezés a ,,tomegre”. Az adatok
szerint Maté és Mark evangéliumaiban kiilonésen hangsulyos.
Mindkettejiiknél jéval meghaladja a Aaog (laos) vagy a mAf|0og (pleét-
hos) el6fordulasait, ami arra utal, hogy e két evangélista a Jézus szol-
galata kortl allandéan jelenlevé néptomeget a narrativa egyik
kulcs-szerepl6jeként kezeli. A széhasznalatban a hangsuly nem any-
nyira a ,nép” (mint torténeti-teologiai kategoria) vagy a ,sokasag”
(mint szamszertiség) fogalman van, hanem a ,,mozgasban 1évé, ala-
kuld, reagald tomeg” bemutatasan. Ezzel szemben a Aaog (laos) erd-
teljesen Lukacshoz kotodik. Az 6sszes szinoptikus eléfordulas ~68%-
a ndla van, és Lukacsnal az 6xhog (okhlos) és a Aaog (laos) kozel
azonos aranyban fordul el6. Ez alatamasztja, hogy Lukacsnél a ,nép”
teoldgiai kategoria (Isten népe, Izrdel) hangsulyos. Ez 6sszhangban
all azzal, amit Gnilka ir Lukacsrél. O a lukécsi kettés miivet alapul
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véve azt fejtegeti, hogy Jézus a néphez, azaz Izréelhez jott, de a ,,mu-
kodésében érezheto fesziiltség van.”"! Jézusban az isteni meglatogatas
valt valéra, amit a népnek a helyén kell kezelnie, azaz élniiik kellene a
felkinalt kegyelemmel, és el kell kotelez6dniiik a Messids kovetésére.
Mivel Izrael részérdl nem ez a reakcid érkezett, ezért megsziinik ki-
valtsagos népnek lenni. ,A tiszteletremélté Aaog (laos) fogalmat,
amely a gorog Oszovetségben mar Isten népét (Izraelt) jeldli, Gjra meg
kell hatarozni, minden népre vonatkoztatva.”'?

Maténal a Aadg (laos) ugyan tobbszor is el6fordul, de a kontextust
tigyelembe véve kideriil, hogy elsésorban nem a témeg szinonimaja-
ként hasznalja. A 15 el6fordulas tobb mint fele még Jézus Jeruzsalem-
be érkezése el6tt szerepel, és tobbségében dszovetségi szakaszok idé-
zése, vagy azokra vald utalas kapcsan. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy Maté a LXX sz6vege szerint idézi az adott helyeket. A Maté 1,21-
ben a nép megszabaditasarol ir, ami ugyan nem konkrét idézet, de
utalasként lehet értelmezni.”” A Maté 2,6-ban, 4,16-ban, 13,15-ben és
15,8-ban pedig olyan idézetek kapcsan keriil el6 a Aaog (laos) kifeje-
zés, amelyek a Maté teologidgjaban hangsulyos beteljesedés™ alata-
masztasara szolgalnak. Maté a Aaog-on (laos) beliil bizonyos kisebb
embercsoportokat is meghatdroz. A nép irastuddi (ypappateic To0
Aaod - grammateis tou laou), illetve a nép vénei (mpeofitepor 00
Aaod ~ presbuteroi tou laou), akik kapcsan el8keriil a kifejezés. Erde-
kes megtfigyelni, hogy Maténdl a Aaog (laos) soha nem utal a Jézust
hallgaté tomegre, viszont a passio torténetben ezzel irja le a Jézust
elitélni vagyo sokasagot (Maté 27,25).

Az egyetlen perikdpa amelyben az dx\og (okhlos) és a Aaog (laos)
egymassal parhuzamba allithaté Maténal, az a fogoly elbocsatasardl
sz0l06 leirds. Itt azt irja, hogy a helytarté a sokasag (GyAog - okhlos)
kedvéért szokott szabadon bocsatani egy foglyot az tinnepen (Maté
27,15), és anép (Aaog - laos) felel neki. Viszont még ezen a helyen sem
teltétlentil kell szinonimaként értelmezni a két kifejezést, mert az el-

! Gnilka (2007) 182.0.

2 Gnilka (2007) 183.0.

B Blomberg (1992) 59.0.

1 Kostenberger, Goswell (2023) 385.0.
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s6t lehet egy altaldnos kijelentésként értelmezni, mivelhogy egy szo-
kést ir le. Igy az 8x\og (okhlos) utalhat éltaliban az iinnepeken jelen-
levé embertomegre, mig a Aadg (laos) konkrétan azokat irja le, akik
Jézus kivégzését szorgalmazzak. Marknal a Aaodg (laos) hasznalatat
illetéen nem figyelheté meg semmilyen teoldgiai koncepciod, két el6-
fordulasbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.

A mAi0og (plethos) kifejezés szintén Lukdcsndl jelenik meg hang-
stlyosan a szinoptikus evangéliumok koziil: a 9 eléfordulasbdl 7 az 6
evangéliumaban talalhat6, mig Maté egyaltalan nem hasznalja, Mark
pedig csak kétszer. Ez azt jelenti, hogy a sz6 szinoptikus hasznalata-
nak mintegy 78%-a Lukacshoz kotodik, ami egyértelmtien mutatja
az 0 stildris és teologiai sajatossagat. A mAf0og (plethos) széhasznala-
taban a kvantitativ drnyalat keriil elétérbe: nem egyszertien ,,tome-
get” jelent, hanem a ,,nagyszamu sokasagot”, az emberek tomegének
nagysagat és boségét. Lukacsnal ez gyakran kapcsolodik a Jézust ko-
riilvevé emberek vagy seregek leirasahoz (pl. Lk 2,13 — ,,mennyei se-
regek sokasaga”; Lk 5,6 — ,,halak nagy sokasaga”), de el6fordul a tanit-
vanyokat vagy a Jézushoz gyiilekez6 embereket bemutatva is (Lk
6,17; 19,37). Ez a szdvalasztas jol illeszkedik Lukacs atfogd narrativ
teologidjahoz, amelyben hangsulyos szerepet kap az tidvtorténet ta-
gassaga és a résztvevok nagy szama. A mAf|0og (pléthos) arra iranyitja
az olvaso figyelmét, hogy Jézus miikodésének hatdsa nem margina-
lis, hanem tomegeket vonz; a mozgalom Kkiterjedtségét, a részvétel
nagysagrendjét hangsulyozza. Az is figyelemre mélt6, hogy Lukacs a
nAf0og (plethos) sz6t nemcsak emberekre, hanem mads jelenségekre
(pl. halakra, mennyei seregekre) is alkalmazza, ezzel erdsitve a kifeje-
zés alapjelentését: ,valaminek a nagy mennyisége”. Ez a hasznalat
kontrasztban all a &yAog-szal (okhlos), amely inkabb a ,,reaktiv, jelen-
lévé tomeg” dinamikdjat ragadja meg, mig a mA\fjfog (pléthos) inkabb
mennyiségi és grandidézus dimenziét ad a torténetnek. Mindez arra
utal, hogy Lukacs szamara a m\ijfog (pléthos) nemcsak stilaris valto-
zatossagot jelent, hanem szerves része annak a szemléletnek, amely
Jézus tizenetét és cselekedeteit széles korben hato, nagy horderejt
eseményként mutatja be. Mark evangéliumaban a m\ijfog (pléthos)
egyértelmtien az &x\og (okhlos) szinonimajaként jelenik meg. A két
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el6fordulas két egymast kovetd versben talalhaté a Mark 3,7-8-ban,
ahol a tomeg Osszetételét irja le, hogy mely helyekrél jottek megnézni
és hallgatni Jézus ténykedését. Mark tehat a tomeg nagysagat akarta
ezen a helyen hangsulyozni, mig Maté a paralel szakaszban az dxAog-t
(okhlos) hasznalja.

A tomeg Osszetétele és kulturalis hattere

A jelentéstartalom tisztdzdsa utdn a kovetkezo fontos lépés a tomeg
Osszetételének a vizsgdlata. Mindharom szinoptikus evangélium
szerzGje fontosnak tartotta, hogy betekintést adjon arra nézve, hogy
kik alkottak a tomeget, annak elsé megjelenésekor. Elsésorban f6ld-
rajzi besoroldsok alapjan beszélnek az emberek szarmazésarol. Igy,
ezek alapjan lehet kovetkeztetni — az evangélium els6 olvasdi szama-
ra talan nyilvanvald - kulturalis és vallasi hatteriikre. Lukdcs ezen a
téren is kilog kissé a sorbol. Mig Mark hét, Maté hat foldrajzi helyet
sorol fel a tomeg Osszetételének leirdsakor, addig Lukacs beéri négy
megemlitésével is.

Maté 4,24-25 Mark 3,7-8 Lukacs 6,17

Galilea s 7

ddea v g v
Jeruzsélem v v v
Dekapolisz s

Idumea o
Jordanon tili vidék / ’

Tirusz és Szidén g /
Sziria v/

Lukacs a 6,17-ben Judedt, Jeruzsalemet, Tiruszt és Szidont emliti,
ahonnan szarmaztak a Jézust koriilvevd sokasag tagjai. Az els6 két
helyet mind Mark, mind Maté irja, utobbi ketté csak Marknal szere-
pel Lukacson kiviil. Az bizonyos, hogy a kevesebb hely emlitésével
Lukacs nem a tomeget akarta kisebbiteni az olvasok szemében, in-
kabb arrdl van sz6, hogy mig Mark és Maté a tomeg sokszintiségét a
szarmazasukon keresztiil mutatja be, addig Lukacs az emlitett helyen
inkdbb a mennyiségre fokuszal. A 6,17-ben, egy versen beliil el6for-
dul az 6xAog (okhlos), a mAfB0g (pléthos), s6t még a Aadg (laos) is, ra-
adasul megtoldva még a mo\vg (polus - nagy, hatalmas) jelzével (sz6
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szerint forditva a tanitvanyok nagy tomegérdl és a nép nagy sokasa-
gardl ir). Ez persze nem azt jelenti, hogy Lukacs ne tudna, vagy ne
szamitana neki a tomeg tarsadalmi sokszintisége,'” de az adott helyen
még jobban kiemeli a kvantitativ oldalat, mint Maté, vagy éppen
Mark.

Az emlitett foldrajzi nevek kapcsan elmondhato, hogy a legtobb
helyet Mark emliti (amennyiben Tiruszt és Szidont két kiilon foldraj-
zi névként és nem egyiitt egy gyUjtéfogalomként kezeljiik), de amig
Lukdcs egyszerlien beéri kevesebb név felsoroldsaval, addig Maté
Markhoz képest két 4j teriiletet is megnevez. Azt, hogy ezzel ponto-
sabb és nagyobb jelentdségti foldrajzi behatarolast adna Jézus tevé-
kenységének — ahogyan Kdkai-Nagy irja's — ez alapjan még nem lehet
igazolni. S6t, mivel Mark t6bb helyet emlit, ezért allitja Cousland,
hogy “Maté beszamoldja észrevehetéen limitaltabb™"” ezen a téren.
Ezért célszerii sorra venni a felsorolt foldrajzi helyeket, hogy kideriil-
jon mit akar egyik és masik evangélista kifejezni veliik. Az egyértel-
muen latszik, hogy a felsorolasok reprezentativ jellegtiek, egyik evan-
géliumban sem taldlkozunk azzal, hogy a teljesség igényével mutatna
be a tomeg tagjainak szarmazasat. Ezért inkabb az a kérdés, hogy
miért éppen azok a helyek lettek a narrativa részei, amelyeket a szo-
vegekben talalunk.

Jeruzsalem, Judea és Galilea emlitése azért lényeges, mert Izrael
egészét reprezentdlja.'® Kokai kimondottan Matéra fokuszalva allitja,
hogy azokat a helyeket tartja meg Mark anyagabol, amelyeket a rab-
bik is hasznaltak Izréel teljességének a leirasara.'” Ugyanakkor fel kell
tenniink a kérdést, hogy vajon csak Maté akarta ezt kifejezni vele,
vagy Marknal is megfigyelhet6 ugyanez a szandék? Az igaz, hogy

Carson felhivja ra a figyelmet, hogy a kiilonbségek ttlzott hangsilyozasa félrevihet a
teologia meghatdrozasaban, mert azt a benyomast kelti, mintha a szerz6 a felhasznalt
hagyoménnyal nem is torédne, csak a sajat szerkesztésre figyelne. Carson (2007)
108.0.

16 Kdkai-Nagy (2007) 19.0.

7" Cousland (2001) 54.0.

18 Lane (1974) 129.0.

1 Kokai-Nagy (2007) 19.0.
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Maté esetében sokkal egyértelmtibben jon el6 a zsido hattér, igy nala
hamarabb kovetkeztetiink arra, hogy Izrael egészét akarja reprezen-
talni a tomegben, mint Jézus hallgatdit, illetve Jézus altal megszolitot-
takat. Viszont azt sem szabad elfelejteni, hogy Mark narrativaja, ha
kevésbé hangstlyosan és nyiltan is, de szintén zsid6 alapokon nyug-
szik és arra épiil, igy nem meglepd, ha 6 is utal Izrael egészére. Ezt
csak megero6siti az a tény, hogy Josephus, amikor arrél ir, hogy a zsid6
nép sokasdga 6sszegytlik az tinnepre, akkor szinte ugyanazt a felso-
rolast irja, mint Mark.* Természetesen a két pogany varos, Tirusz és
Szidéon nem keriil emlitésre Josephusnal, viszont Jerikd és Pérea
pluszban szerepelnek hozza képest. Ennek fényében az a kérdés is fel-
meriil, hogy ha Josephus a torténetird és Mark evangélista is belefog-
lalta {rasaba Idumeat, amikor Izraelre hivatkozik, akkor Maté miért
hagyta ki? Az, hogy Maté ennyire ragaszkodott volna a rabbik altal
hasznalt terminusokhoz nem valdszind, tekintve, hogy Maté milyen
negativ hangvétellel ir evangéliumaban az irastudokrodl. Az egyértel-
muen kideriil mindharom (s6t mind a négy) evangéliumban, hogy
Jézus Izraelhez érkezett, mind teriiletileg, mind szarmazasilag te-
kintve, igy az els6dleges célkozonségét is Izrael jelentette.”’ Tehat a 6
kérdést nem az Izraelre val6 utaldsok kozti kiilonbségek, hanem a
pogany teriiletek emlitése jelenti.

Az egyik ilyen kérdéses helyszin Sziria emlitése Maté evangéliu-
maban, nehéz ugyanis behatarolni, hogy mely teriiletre gondolt az
evangélista, vagy a tobbféle alkalmazas koziil melyiket hasznalta. A
Sziria megnevezés utalhat a romai provincidra, vagy akar a Misna
altal hasznalt értelmezés szerinti foldrajzi régiora is.** Az is elképzel-
hetd, hogy egyszertien a Marknal szerepld Tirusz és Szidon varosokat
akarta helyettesiteni, vagy egy kissé kiterjeszteni a teriilet megneve-
zésével, viszont ez ellen tobb érv is szdl. Tirusz és Szidon foniciai va-
rosok voltak, mig Cousland a mellett érvel, hogy Sziria emlitése azért
nem lég ki igazdn a sorbol, mert a tobbi helyhez hasonléan elsédlege-

2 TJosephus: A zsid6 haboru I1/3 (1990) 140.0.
2 Néhany példa: Mark 7,27; Maté 10,5-6; Lukacs 1,68
2 Kokai-Nagy (2007) 19.0.



58 TEOLOGIAI FORUM 2025/2

sen zsidé lakta teriiletr6l van szd.> Tehat Marknal és Lukacsnal
Tirusz és Szidon emlitésével keriilnek pogany szarmazasiak a to-
megbe, mig Maténal inkabb a Tizvaros (Dekapolis) megjelenése az,
ami a pogany, illetve hellenizalt hatteri emberekre utal a felsorolas-
ban. Dekapolis a Jordan keleti oldaldn fekvd varosok szovetsége volt.
Habéar Mark is emliti a Jordanon tuli teriiletet, mint a tomeg egy ré-
szének szarmazasi helyét, Maté még Dekapolist is kiemeli. Hogy
konkrétan mely varosok tartoztak bele ebbe szovetségbe, és a Deka-
polis gytijténévbe, az nem teljesen egyértelmd, a kutatok kozt nincs
konszenzus.?* Viszont az biztos, hogy a zsidok szemében pogany te-
riiletnek szamitott.”

A legérdekesebb a felsorolt teriiletek koziil a Mark éltal emlitett
Idumea. Az egész Ujszovetségben egyediil itt keriil el6 a kifejezés. Az
LXX még Edom-ra hasznalta ezt a kifejezést, de Idumea az els6 sza-
zadban mar Judea déli teriiletét takarta, ahol olyan edomiték laktak,
akikre a Makkabeusok idejében raerészakoltak a Judaizmust.?® Idu-
mea teriilete azért is kiilonleges, mert mig a tobbi teriiletet érinti Jé-
zus a miikodése soran, addig Idumeardl sehol nem olvassuk, hogy ott
is ténykedett volna.” Ennek kapcsan felmertil a kérdés, hogy hogyan
keriilnek olyan emberek Jézus mellé, akiknek a lakhelyén, természe-
tes kornyezetében csak késdbb, vagy akar egyaltalan nem is ttinik fel
Jézus. Erre a legkézenfekvobb magyarazatot az adja, ha elfogadjuk,
hogy Jézus csodatételei olyan kuriézumot jelentettek, aminek gyor-
san hire ment nem csak Izraelben, hanem a szomszédos teriileteken
is.?® Edwards azt irja, hogy ,,Jézus hirneve messzire elhatolt és min-
dent atfogott, ami annal is figyelemreméltobb a kor tarsadalmi meg-
osztottsagait tekintve.”” Stuhlmacher is 6vva int attol, lebecsiiljitk a
gyogyito csodak jelentdségét.*

2 Cousland (2001) 57.0.

# Kokai-Nagy (2007) 20.0.
% Cousland (2001) 58.0.

%6 France (2002) 154.0.

¥ Lane (1974) 129.0.

% Uo.

2 Edwards (2002) 103.0.

30 Stuhlmacher (2017) 90.0.
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A kiilonbségek alapjan felmeriilé kérdésekre a legkézenfekvébb
magyarazatnak az tlinik, ha nem akarunk tobbletjelentést mogeé latni
minden egyes foldrajzi helynek, ami leirasra kertilt az egyes felsoro-
lasokban. Mindharom szinoptikus evangélista célja az volt, hogy rep-
rezentativ jelleggel felmutassa olvasdinak, hogy mekkora tomeg gytilt
Jézus koré, azaz ha kiilonb6z6 mddokon, mas kifejezéseket, vagy esz-
kozoket hasznalva, de mindharman utalni akartak az embertémeg
nagysagara, mennyiségére. Masrészrdl azt is nyilvanvaléan szemlél-
tetni akarja Maté, Mark és Lukacs is, hogy a Jézust koriilvevé tomeg
elég sokszinl. Nem csak Izrael népébdl, hanem a poganyok koziil is
sokan voltak kivancsiak Jézusra, aki pedig inkluziv mdédon fogadott
mindenkit.

A tomeg els6 megjelenése az evangéliumokban

A tomeg Osszetételének attekintése utan érdemes megvizsgalni, hogy
milyen koriilmények kozott tinik fel el6szor az dyhog (okhlos) az
egyes evangéliumokban. Az elsé el6fordulds kontextusa kiilondsen
beszédes, hiszen mar ott kirajzolédik, hogy az adott evangélista mi-
lyen hangsullyal kivdnja bemutatni a Jézust koriilvevé sokasagot.
Nem mindegy ugyanis, hogy a tomeg tanuként, hallgatésagként, ko-
vetéként vagy éppen sziikséget szenvedoként 1ép be a torténetbe.
Ezek a kezdeti megjelenések elorevetithetik azt a narrativ és teoldgiai
képet, amely késdbb tovabb bontakozik ki: hogyan reagal a sokasag
Jézusra, milyen viszonyba keriil vele, és milyen szerepet jatszik az
események kibontakozasaban. Az els6 talalkozasok tehat kulcsfon-
tossaguak a ,tomeg-karakter” megértésében, hiszen mar ekkor meg-
mutatkozik, hogy az evangélistak milyen képet rajzolnak a kozosségi
emberi valaszokrdl Jézus fellépésére. Mar ezen a ponton elkiiloniil
Lukacs a masik két evangélistatol, mert amig Maté és Mark leirdsa-
ban a tomeg Jézus koriil jelenik meg eldszor, addig Lukacsnal mar
hamarabb is, Jézus szolgalatanak megkezdése el6tt is el6fordul az
Ox\og (okhlos) kifejezés. A Lukacs 3,7-ben és 10-ben is hasznalja, ahol
Keresztel6 Janos ténykedését irja le.
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Maté evangéliuma

Maté evangéliumaban a tomeg elsé kifejezett emlitése a 4,25-ben ta-
lalhatd, ahol az evangélista azt hangsulyozza, hogy Jézust ,,nagy so-
kasag” kovette Galiledbdl, a Dekapoliszbdl, Jeruzsalembdl, Judeabol
és a Jordanon tulrol. Ez az 6sszegz0 leirds nem csupan egy torténeti
mozzanat, hanem narrativ és teologiai funkciot is betolt: el6késziti a
hegyi beszéd kontextusat, amely az evangélium egyik legnagyobb ta-
nitasi egysége. Turner szerint a 4,23-25 &sszegz6 szakasz dtmenetet
képez Jézus galileai szolgalatanak kezdetétdl a hegyi beszédhez.”! Az
igehirdetés, a gyogyitasok és a csoddk emlitése egyiitt képez keretet
Jézus szolgalatanak: szavai és tettei egyarant a mennyek orszaganak
hatalmat demonstraljak. A ,,nagy sokasag” megjelenése tehat kozvet-
leniil 6sszekapcsolodik Jézus tanitéi tekintélyével, amelyet a hegyi
beszédben nyilvanit ki. Kékai-Nagy szintén a hegyi beszéd kozvetlen
kontextusaként targyalja a tomeg megjelenését a Maté 4,25-ben.”> A
tomeg itt nem pusztan hallgatésag, hanem a Maténal jellemz6 ,,nagy
tanitasi szekcid” hatterét adja, amelyben a hegyi beszéd elhangzik, 6k
a megszolitottak. Turner szerint a tomeg Maténal koztes szerepet tolt
be: nem azonos a Jézust ellenségesen szemléld vallasi vezetékkel, de
nem is tartozik az elkételezett tanitvanyok koéréhez.”® A tomeg von-
zddasa Jézushoz sokszor a csodak miatt torténik, de nyitva marad a
kérdés, vajon tanitvanysagga mélyiil-e ez a kovetés.** Ezzel Maté el6-
késziti a hegyi beszédet, mint olyan tanitast, amely a tanitvanyoknak
szol, de amelyet a tomeg is hallgat, és amely el6tt 6k is dontés elé ke-
riilnek. Cousland ramutat, hogy Maténal a tomeg mindig hattérként
jelenik meg Jézus tanitdi szolgalatahoz, és kiilondsen a hegyi beszéd
esetében biztositja annak keretét.”> Az evangélista igy a 4,25-ben a
tomeg gytlését nem pusztan eseménytorténeti mozzanatként, ha-
nem narrativ eszkozként haszndlja: a hegyi beszéd alaphelyzetét te-
remti meg. A tomeg jelenléte Jézus szavaival valé szembesiilést bizto-

3t Turner (2015) 161.0.

2 Kokai-Nagy (2007) 16kk
3 Turner (2015) 161.0.

3 Morris (1992) 90.0.

% Cousland (2001) 50.0.
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sit, s egyben tanusitja Jézus novekvé tekintélyét. Figyelemre mélto
Kdékai-Nagy nézépontja, aki szerint a hegyi beszéd elején 1év6 boldog
monddsok hatasdra a tomeg tanitvanyi hallgatosagga, gyiilekezetté
formalodik.*

Maté evangéliumaban a tomeg elsé emlitésének a jelentdségét te-
hat az adja, hogy a hegyi beszéd kozvetlen el6zményeként és kontex-
tusaként jelenik meg. A sokasag foldrajzi kiterjedése Jézus szolgalata-
nak univerzalis jelentségét emeli ki, mikozben narrativ szerepe az,
hogy keretet adjon a tanitvanyokhoz intézett tanitasnak. A tomeg
Maténal koztes kategdriat képvisel: egyszerre hallgatosag, potencialis
tanitvanysagra hivott kozosség és Jézus isteni tekintélyének tanuja.

Mark evangéliuma

Mark evangéliumaban a tdmeg el6szor a kapernaumi béna meggyo-
gyitdsanak elbeszélésében jelenik meg (Mk 2,1-12). Az evangélista itt
olyan koriilményt hangsilyoz, amely egyszersmind pozitiv és nega-
tiv szerepet is tulajdonit a sokasagnak. Lane ramutat, hogy a kaper-
naumi témeg nem pusztan a Jézus iranti érdekl6dés spontan kifeje-
z6dése, hanem kozvetleniil a Mark 1,40-45-ben tortént engedetlenség
kovetkezménye.”” A meggyodgyitott leprasnak Jézus kifejezetten meg-
tiltja, hogy hirt adjon a csodarol (a messidsi titok parancsa), 6 azon-
ban ,,széltében-hosszaban hiresztelte” (1,45). Ennek kovetkeztében
Jézus nem térhetett be nyiltan a varosokba, hanem pusztakra kény-
szeriilt, mikozben ,,mindeniinnen 6z6nléttek hozza”. Ez az engedet-
lenség hozza létre azt a helyzetet, amelyben a tomeg el6szor megjele-
nik: az 6x\og (okhlos) mar az elsé kapernaumi eseményekben a
titok-parancs megszegésének melléktermékeként lép szinre. A tomeg
jelenléte ebben a perikopaban egy negativabb konnotacidt kap: a bé-
nat nem tudjak Jézushoz vinni ,,a sokasag miatt”, ezért kell a tetén at
leereszteni. Cousland is hangsulyozza, hogy Mark realista abrazolasa
szerint a tomeg gyakran akaddlyozza Jézushoz valé hozzaférést, és
mar itt vilagossa valik, hogy az 6x\og (okhlos) nem csupan passziv

3 Kokai-Nagy (2007) 74.0.
3 Lane (1974) 89.0.
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hallgatésag, hanem olykor gatlé tényez6.”® A narrativ logika szerint
tehat a tomeg jelenléte egy engedetlenség kovetkezménye, és mar az
elsé alkalommal akadalyozza az embereket abban, hogy kozvetlen
kapcsolatba keriiljenek Jézussal. Ugyanakkor az akadalyoztatas hoz-
zajarult ahhoz, hogy a hit kifejez6désre jusson, amely hitet Jézus hi-
vatkozasi alapként emlit a blinbocsénat kinyilatkoztatasakor. (Mark
2,5)

Ezzel egyiitt Mark evangéliuma hangsulyozza azt is, hogy Jézus
nem fordul el a tomegtdl, nem kiildi el 6ket. S6t, Lane szerint az elbe-
szélés nyitanyaban Jézus éppen a tomegnek tanit, ,,hirdette nekik az
igét”, ami eldrevetiti a tomeg késobbi szerepét, mint Jézus tanitasa-
nak cimzettje.” Itt jelenik meg el0szor a kettdsség: a tomeg egyszerre
akadaly* és hallgatosag, amelynek jelenlétében Jézus nyilvanosan
kijelenti hatalmat. Ez a kijelentés pedig kulcsfontossagu: a bénanak
nem csupan a testi gyogyulast adja, hanem a blinbocsanat elnyerését
is. Ez Mark narrativajaban az els6 nyilt kijelentése Jézus isteni tekin-
télyérdl, hiszen a perikdpa vitdja (,Ki bocsathatja meg a biinoket, ha
nem egyediil Isten?” 2,7) vilagossa teszi, hogy Jézus 6nmagat Isten
hatalmanak hordozdjaként mutatja be. A tomeg tehat — bar akada-
lyozo tényezoként Iép szinre — mégis tanuja lesz annak a donté krisz-
toldgiai kijelentésnek, amely Jézus isteni mivoltat nyilvanvaléva teszi.

Mark evangéliumaban tehat sajatossag, hogy a tomeg elsé megje-
lenése szorosan 6sszefonddik a messidsi titok parancsanak megsze-
gésével. Az engedetlenségbdl fakadd 6yAog (okhlos) negativabb funk-
ciot tolt be, mivel akadalyozza a bénat abban, hogy Jézushoz jusson.
Ugyanakkor Jézus nem utasitja el 6ket, hanem éppen Oket tanitja, és
jelenlétitkben hangzik el az els6 egyértelmt kijelentés isteni hatalma-
r6l: a blinok megbocsatésanak tekintélyérdl. Igy mér a tomeg elsé
eléforduldsa is kett6s jelleget hordoz: a hit akadélya és az isteni kije-
lentés tanuja.

3% Cousland (2001) 42.0.
¥ Lane (1974) 93.0.
40 Green, Brown, Perrin (2013) 670.0.
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Lukdcs evangéliuma

A tomeg szerepe Kereszteld Janos mellett

Lukacs evangéliumanak sajatos szerkeszt6i dontése, hogy a ,,tomeg”
(6x\og - okhlos) el6szor nem Jézus nyilvanos szolgalataban, hanem
mar Keresztel6 Janos koriil megjelenik. Mig Mark és Maté elbeszélé-
seiben a sokasag csakis Jézus hallgatosagaként lép szinre, Lukacs teo-
légiai koncepcidjaban a nép mdr a pusztaban, Jdnos hirdetése altal
szolittatik meg. Ezaltal az 6x\og (okhlos) nem pusztan Jézus szolgala-
tanak hattere, hanem az tidvtorténet elsé dontési helyzetének része-
sévé valik.

Lukacs foglalkozik a legrészletesebben Keresztel6 Janos személyé-
vel, és az 6 evangéliuma hangsulyozza leginkabb Janos kiilonlegessé-
gét. Egyediil Lukdcs irja le a sziiletésének hattértorténetét, és mar ott
tobb ponton parhuzamban all Janos és Jézus.*' Lukdcs evangéliuma-
nak sajatos narrativ megoldasa, hogy Keresztel6 Janos és Jézus alakjat
kovetkezetesen parhuzamos szerkesztésben mutatja be. A két sziile-
téstorténet szoros egymas mellé allitasa nem csupan irodalmi eszkoz,
hanem teoldgiai dllasfoglalds is: Janos jelent6sége kétségtelen, ugyan-
akkor egész kiildetése Jézusra irdnyul.*> Az angyali bejelentés moti-
vuma mindkettdjiik esetében megjelenik (Zakariasnak, illetve Mari-
anak adott isteni kijelentés formajaban), s mindkét sziiletés csodalatos
koriilmények kozott torténik. Janos esetében a meddé sziilok idds
kora jelzi az isteni beavatkozast, mig Jézus esetében a sziizi fogantatas
hangsulyozza a természetfolotti eredetet. A profétai kiildetés megfo-
galmazdsa szintén parhuzamosan bontakozik ki: Janos esetében Za-
karias éneke (Benedictus)®, Jézus esetében Maria halaéneke (Mag-
nificat) és Simeon profécidja jeloli ki a torténet teoldgiai iranyat.
Mindkettdjiik sziiletését 6rom és kozosségi reakcio kiséri, de mig Ja-
nosnal a rokonok és szomszédok drvendeznek, ami egy sztikebb kort
takar, addig Jézusnal az angyali ének és a pasztorok dicséitése egy
joval tagabb perspektivat nyit. “ Jézus javara billen az egyensuly, ugy-

4 Green (1997) 51.0.
42 Keener (1993) 189.0.
4 Stuhlmacher (2017) 70.0.
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2”44

hogy nem marad kétségiink afeldl, a kett6 koziil ki a kiemelkeddbb.
A gyermekkori dsszefoglaldsok is egymas parhuzamai: Janos ,,néve-
kedett és er6sodott lélekben” (Lk 1,80), mig Jézus ,,ndvekedett, eréso-
dott, teljessé lett bolcsességgel” (Lk 2,40). E parhuzamok révén Lu-
kacs hangsulyozza, hogy Janos és Jézus egyarant Isten tidvtorténeti
tervének részei, am a szerepiik nem azonos rangu: Janos a Messids
el6futara, Jézus pedig maga a Messias, az isteni Fia. A szerkesztés-
mad tehat kettds célt szolgal: egyrészt Janos profétai jelentdségének
kiemelését, masrészt Jézus Krisztus abszolut elsébbségének teologiai
alatamasztasat. ,Lukdcs azzal, hogy dsszehasonlitja Keresztel6 Janost
és Jézust, nem vesz el Janos nagysagabol. Inkabb Jézus nagysagat ma-
ximalizalja.”**

Stein hangstlyozza, hogy Janos Lukacsnal az eszkatologikus pro-
téta alakjat olti, aki egyben lezarja az 6szovetségi korszakot és meg-
nyitja az Gjat.*® Bock értelmezésében Janos nem éles valasztévonal,
hanem atmenet: szolgalata a ,,pre-kériigma”, amely el6késziti a népet
a kozelgo tidvosség befogadasara.” Green megfogalmazasaban Janos
tellépése és Jézus szolgalata parhuzamosan épiil egymasra, mindket-
t6 az tidvosség torténetének szerves része, de mindig Jézus felsébbsé-
gét hangsulyozva.*® Schnelle ezzel 6sszhangban kiemeli, hogy Janos a
»kezdet teologidjaban” foglal helyet*’: papi szarmazasu profétaként a
megtérésre hivassal és a keresztséggel olyan uj kezdetet hirdet, amely
Izrael torténetének forduldpontjat jelzi. A pusztai helyszin és a Jordan
foly6 szimbolikdja ezt erdsiti meg: ahogyan Izrael egykor atkelt a Jor-
danon, ugy a Janos keresztségében részesiilok is egy uj kozosség kez-
detére lépnek be.

Ennek fényében érdekes megfigyelni, hogy Lukacs beszamol a
Keresztel6 Janost koriilvevo tomeg Osszetételérdl. Elsdsorban itt is Iz-
rael keriil el6, mint célk6zonség. Ez nem csak abbdl latszik, hogy eb-

4 Green (1997) 51.0.
4 Stein (1993) 76.0.
5 Stein (1993) 126.0.
47 Bock (1994) 523.0.
4 Green (1997) 159kk
° Schnelle (2009) 72.0.
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ben a periképaban is egyértelmii szinonimaként szerepel a nép és a
tomeg, hanem az Abrahdmra valo hivatkozéssal® is ugyanezt erésiti.
Ugyanakkor megjelennek vamszeddk és katondk is, akiket a tomeg
részeként, részegységként mutat be Lukacs, de a tarsadalmi megitélé-
stik alapjan kissé kilégtak a népbdl. Egyediil Lukacsndl olvashato,
hogy a tomeg, a vimosok és a katonak megszolitjak Janost: ,, Mit cse-
lekedjiink?”.>" Ez a parbeszéd Janos préfétai szolgalatanak hatasossa-
gat mutatja. Stein ramutat: a kérdés a valédi biinbdnat jele, amely
konkrét etikai kévetkezményekben nyilvanul meg: a raszorulok iran-
ti szolidaritasban, az igazsagos gazdasagi magatartasban és az erd-
szakrdl valé lemondasban.” Bock szerint a kérdés—valasz forma tipi-
kusan lukdcsi sajatossag (vo. ApCsel 2,37), ahol a tomeg kozosségi
modon reagdl a hirdetett igére. Green hangsilyozza, hogy Janos tani-
tasa itt mar Lukacs evangéliumanak egyik kézponti témajat, a tarsa-
dalmi felel6sséget vetiti el6re, amely késdbb Jézus igehirdetésében is
kulcsfontossagu lesz.”” A tomeg nemcsak a megtérésre, hanem a mes-
siasi varakozasra is nyitott: ,vajon nem Janos-e a Krisztus?”.** Stein
szerint ez nem pusztdn narrativ elem, hanem az evanggélista sajat ko-
ranak problémadjara adott reflexid, hiszen bizonyos kérokben Janost
messiasi tisztelettel ovezték.” Bock értelmezésében Lukacs vilagossa
teszi: Janos csupan el6hirnok, akihez val6 viszony meghatarozza, ho-
gyan fogadja majd valaki Jézust.”® Schnelle pedig kiemeli, hogy Lu-
kacs a Janos-Jézus parhuzamot ugy szerkeszti meg, hogy Janos min-
dig Jézushoz képest értelmezddik: el6futar, de nem versenytars.”

A tomeg Lukdcs evangéliumdban madr Kereszteld Janos mellett
szinre lép. Ezzel az evangélista a népet nem Jézus szolgalata altal, ha-
nem mar a pusztaban, a megtérésre hivd proféta szavan keresztiil

%0 Lukdcs 3,8

St Lukdcs 3,10-14
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szolitja dontésre. A tomeg egyszerre jelenik meg a blinbanat és az
etikai megujulds keresdjeként, ugyanakkor a félreértett messiasi re-
meények hordozéjaként is. Lukdcs narrativ koncepcidjaban a Janos
melletti 6xAog (okhlos) eloképezi a Jézus koril gytilekezé sokasag
ambivalens reakcioit: a hallds, a csoddlat, de olykor az elutasitds és a
félreértés is jellemezheti. Ezdltal a nép torténete mar Janos szolgalata-
ban megkezdddik, s az tidvtorténetben aktiv szereplévé valik.

A tomeg feltiinése Jézus mellett

Az 6x\og (okhlos) Lukacs-evangéliumaban Jézus mellett eldszor a
4,42-ben jelenik meg, s ez a nyit6 el6fordulds mar jelzi a lukdcsi hang-
sulyt: a sokasag Jézust keresi, megtaldlja, sot ,vissza akarja tartani”
(kateiyov - kateikhon) 6t a tavozastol. Bock megjegyzi, hogy Lukacs
itt sajatos hangsulyt tesz a pozitiv fogadtatasra, a kapernaumi lakosok
megprobéljak maraddsra birni Jézust. Ez éles ellentét a 4,28-29-ben
leirt nazareti elutasitdssal; ezzel egyiitt Jézus misszidja (a tovabbi va-
rosokban val6 igehirdetés) els6bbséget élvez, s ezért tovabbmegy
(4,43). A szovegosszefiiggésre rovid Osszefoglalot ad Liefield is: az
emberek igyekeztek 6t visszatartani, hogy ne menjen el téliik, ami a
kedvezd, befogadd tomegkép része.”® Ezzel szemben Mark 1,45-ben a
lepras engedetlenségének kovetkezménye, hogy a ,nagy tomegek”
miatt Jézus ,,nem mehetett nyilvdnosan a varosba”, hanem kiilteriile-
teken maradt. Lukdcs tehat az els6 talalkozasnal Jézus és a tomeg
kozt, egy kevésbé problematikus, inkabb nyitott, kedvezé viszonyt
rajzol meg.”

A kovetkezd kulcshely a Lk 5,1: itt a tomeg ,,ranehezedik” Jézusra
(émikewpau - epikeimai). De nem gyogyulast koveteld tolongassal te-
szik ezt, hanem kifejezett szellemi érdeklédéssel: hogy ,halljak Isten
igéjét”. Bock exegézise szerint a dx\og (okhlos) itt ,,a kivancsi soka-
sag”, amelynek ,szoritdsa” (¢émixewon - epikeimai) teszi indokoltta,
hogy Jézus a partrol kissé eltavolodva, a barkabdl tanitson. A ,;tov

% Liefield 874.0.

* Ezzel nem allitom, hogy Mark és Lukacs ellentmondana egymasnak. Sokkal inkébb
arrdl van szo, hogy az egyébként homogénnek nem nevezhet§ tomeg
megnyilatkozasainak melyik aspektusat emeli ki egyik és masik evangéliumi szerzo.



A tomeg szerepe a szinoptikus evangéliumokban 67

Aoyov Tod Oeod” (ton logon tou Theou) kifejezés Lukacsnal hangsu-
lyos teoldgiai jelold (forrasgenitivuszként: ,az Istentdl jovo szo6”),
amely Jézus tanitdsdnak tekintélyét és az Apostolok cselekedeteiben
folytatddo ige-progreszsziot is elére jelzi.®® A jelenet dramaturgidja (a
tanitasrol azutdn a csodas halfogasra valé atmenet) nem relativizalja
a tomeg szerepét: éppen a hallgatni akard sokasag kornyezetében
bontakozik ki Jézus tanit6 és majd csodatevé tekintélye.

A Lk 5,15-16 tjabb Osszefoglalé mondattal rogziti a mintazatot:
»egyre inkabb terjedt a hir réla”, és ,nagy sokasagok jottek, hogy
hallgassak és meggyogyuljanak”. Lukdcs itt is a ,hallgatds” (axoderv
- akouein) céljat teszi az elso helyre, és mellé rendeli a gyogyulds igé-
nyét. Bock hangsulyozza, hogy Lukdcs — Markkal ellentétben —
nem a mozgasteret korlatoz6 tomegnyomast részletezi, hanem a Jé-
zus-iranti nyitott fogadtatast és az ige-gyogyitas parosat foglalja
6ssze; Mark megjegyzi, hogy a tolongds miatt Jézus nem is mehet be
a varosokba (Mk 1,45), Lukdcs ehelyett a hirvivé ,kozbeszéd”
(Otpxeto - dierkheto) dinamikajara és a kettds vonzerére (hallani-
gyogyulni) fokuszal.®' Stein ugyanigy értelmezi a hangsulyt: Lukacs
»a prédikald szolgalatot a gyogyit6 szolgalat elé helyezi”, és a tomeg
pozitiv reakciojat emeli ki mint visszatérd lukacsi motivumot.® Gre-
en e perikdpa narrativ funkcidjat abban latja, hogy a 4,31-5,16 sza-
kasz egymasra flizétt epizodjai — koztiik a ,,sokasagok” gytlése
»hallgatni és gyégyulni” — az 4j helyzetet tematizaljak, és ismétl6do
motivumokkal (hirnév terjedése; sz6 és tett; a pusztdba valo vissza-
huzédas) adjak meg Jézus szolgalatanak arculatat.®?

Lukacsnal tehdt a tomeg legels6 Jézus-melletti megjelenése nem
annyira akadalyként, hanem jéindulatt, megtartani kivano6 kozeg-
ként tlinik fel. Az 5,1-ben a ,,szoritas” oka az igehallgatas vagya; az
5,15-16 pedig normava emeli, hogy ,,hallgatni és gyégyulni” jonnek.
Ez a profil érezhet6en pozitivabb, mint a Marknal lathat6, mozgas-
szabadsagot korlatozé tomegdinamika. Lukacsnal a sokasag elsésor-

%0 Bock (1994) 807.0.
1 Bock (1994) 846.0.
2 Stein (1993) 173.0.
% Green (1997) 220.0.
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ban a tanitas és a gydgyitds cimzettje, s e kettds vonzerd a misszi6
kibomlasanak kezd6 akkordja.

A tomeg karaktere a szinoptikus evangéliumokban

A tomeg karakterének megrajzolasat elsésorban a Jézushoz fiz6d6
viszony alapjan lehet elvégezni. Viszont nem konnyt feladat, mert az
evangéliumokban a ,reakcidik a csodalattdl és dicséitéstol az ambi-
valencidn 4t egészen az ellenségességig terjednek. Ok az el nem kéte-
lezett emberek tomegét képviselik, és Jézusnak meg kell kiizdenie a
lojalitasukért az irastudokkal, a farizeusokkal, a f6papokkal és mas
csoportokkal szemben.”**

A tomeg karaktere Mdténdl

Maté evangéliumaban a tomeg visszatéro és teologiailag jelentds sze-
repld. A narrativiban nem pusztan hattérként funkcional, hanem
olyan kozosségként, amely Jézus személyére és szolgalatara reagal. A
kommentdrok alapjan vilagosan kirajzolddik, hogy Maténal a tomeg
karakterét elsdsorban a kdvetés, a hallgatas, az amulat és az Isten di-
csOitése hatarozza meg. Mindez annak a lehetéségét hordozza maga-
ban, hogy a tomegbdl valédi tanitvanysdg formalodhat, ha elkotele-
zetten kovetik Jézust.

Maténal a tomeg elsé aktiv cselekvése a ,kovetés” (dxolovBetv -
akolouthein). Mar a 4,25-ben ,,nagy sokasag kovette” Jézust, s ez a
mintazat ismétlédik a késobbi jelenetekben is (8,1; 12,15; 19,2; 20,29).
France hangstlyozza, hogy a kévetés nem feltétleniil jelent tanitvany-
sagot: inkabb Jézus tekintélyének és vonzerejének jele, a nép széles
korti nyitottsaga az 6 személyére.”® Blomberg® és Carson® szintén
tigyelmeztetnek, hogy a tomeg kovetése nem azonos az elkotelezett
tanitvanyi at megkezdésével. Igy a tomeg karaktere Méténél koztes
kategoriat képvisel: jelen van Jézus koriil, de a mélyebb valasz nyitott
marad. A tomeg alapvetd reakcidja Maténal az, hogy hallgatja Jézust

¢ Harrington (2010) 41.0.
% France (2007) 194.0.

¢ Blomberg (1992) 92.0.
7 Carson (1984) 122.0.
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és almélkodik szavain. A hegyi beszéd zarasanal ,,almélkodott a so-
kasag az 6 tanitasan”® (7,28), a 22,33-ban pedig ismét elamulnak sza-
vain. Turner szerint az amulat (¢xmAnooecOat - ekpléssesthai,
Bavpalew - thaumazein) visszatéré jellemzdje a matéi sokasagnak: a
hallgatasbdl fakad6 dobbenet Jézus tekintélyét emeli ki.* Cousland
részletesen bemutatja, hogy a tomeg mindig az isteni hatalomra adott
érzelmi valaszokat képviseli: az amulat a Jézushoz valé viszony ,,prel-
tidje”, amely azonban még nem jelent megértést vagy elkotelezodést.”

A csoddkra adott reakciok Maténal a tomeg karakterének kulcse-
lemei. A 9,8-ban, amikor Jézus meggyogyitja a bénat és kijelenti bu-
nei bocsanatat, ,,félelem fogta el a sokasagot, és dicséitették Istent, aki
ilyen hatalmat adott az embereknek”. Hasonlé mintdzat figyelhet6
meg a 15,31-ben is: a gyogyitasok nyoman ,,a sokasag elamult ... és
dicséitette Izrael Istenét”. Cousland szerint a matéi tomeg sajatossa-
ga, hogy a csodak utan nem pusztan dmul, hanem teoldgiai tartalmu
doxolégiaval vélaszol. Ezaltal a tomeg karaktere Maténal nem egy-
szerlien emocionalis, hanem vallasi és liturgikus: a csodak tantiként
Isten dics6itéivé valnak.”

Maté narrativajaban a tomeg Jézust gyakran préfétanak vagy
»David fidnak” nevezi. Carson megjegyzi, hogy ezek a cimek egy-
szerre fejeznek ki tiszteletet és korlatozottsagot: a tomeg tiszteli Jé-
zust, de sokszor nem érti meg valodi messiasi identitasat.”> Cousland
szerint a tomeg krisztologiai megnyilatkozasai éppen azért fontosak,
mert Maténal Jézushoz val6 viszonyukban egyszerre van jelen a felis-
merés és a félreértés.”

Maténal a tomeg politikai eréként is megjelenik. Az a motivum,
hogy a vezetok ,félnek a sokasagtél” tobbszor is megjelenik (14,5;

% AtomegJézustanitdsaalattbiztosan valtozott. Jézus szavainem csak ahozzaallasukra

lehetett hatdssal, de alétszam is valtozhatott az erds megfogalmazasok kovetkeztében
(v.6.: Janos 6,60-66). Igy nem teljesen ugyanaz a tdmeg, sem Osszetételében, sem
lelkiségében, mint ami a hegyi beszéd kezdetén jelen volt.
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21,465 26,5), mert Jézus népszertisége akadalyozza ket szandékaik
megvaldsitasaban. France hangsulyozza, hogy ez a félelem a tomeg
karakterének fontos vonasa: a nép tdmogatasa Jézus mellett politikai
védderdként is miikodik, amelyet a vallasi vezetok kénytelenek figye-
lembe venni.

A matéi tomeg karakterét tehat néhany alapvetd vonas jellemzi:
koveti Jézust, hallgatja tanitasat, almélkodik, a csodakra félelemmel
és Isten dicsditésével reagal, krisztologiai cimekkel illeti, ugyanakkor
sokszor nem érti teljesen az 6 valodi identitasat. Emellett politikai
tényezoként is szamottevd. Mindezek alapjan a matéi tomeg egy po-
zitiv, de ambivalens kozosség, amely Jézus tekintélyét tanusitja, de
amelynek reakci6i még nem jelentik a tanitvanysag mélyebb elkotele-
z6dését, inkabb csak annak lehetdségét.

A tomeg karaktere Mdrk evangéliumdban

Mark evangéliumaban a tomeg kiilondsen hangsulyos és egyben am-
bivalens szerepl6. A kommentarok egyetértenek abban, hogy a soka-
sag nem pusztan hatteret ad Jézus miikodéséhez, hanem aktiv ténye-
zO6ként befolydsolja az események menetét. Karakterét elsésorban a
tizikai kozelségbdl fakadé akadalyozas, a Jézus irdnti csodalkozas és
lelkesedés, valamint a félreértések és manipulalhatdsag kettGssége
hatarozza meg. Mark evangéliumanak egyik sajatossaga, hogy realis-
ta modon abrazolja a tomeg testi jelenlétét. A bénat példaul ,,a soka-
sag miatt” nem tudjak Jézushoz vinni, ezért a tetén keresztiil kell lee-
reszteni (2,4). France kiemeli, hogy ez a jelenet nemcsak Jézus
népszeriiségét, hanem a tomeg akaddlyozd szerepét is bemutatja.”* A
3,9-ben Jézus csonakot tart készenlétben, nehogy ,,06sszenyomja a so-
kasag”, a 3,20-ban pedig a tdmeg olyan nyomast gyakorol, hogy Jé-
zusnak és tanitvanyainak ,,még enni sem volt idejiikk”. A tomeg ka-
rakterének szerves része ez a fenyegetd kozelség, amely ugyan Jézus
iranti kivancsisagbol fakad, de egyben korlatozza is szolgalatat. A
Jairus-torténetben a tanitvanyok szava, miszerint ,,a sokasag szoron-
gat és 0sszenyom”(5,31), Ujabb bizonyiték arra, hogy a tomeg Mark-

7 France (2002) 121.0.
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nal valésagos fizikai akadaly. Cousland szerint ezek a részletek kife-
jezetten Mark narrativ stilusahoz tartoznak: Maté hajlamos elhagyni
azilyen realista tomegleirasokat, ezzel ishomogenizalva a sokasagot.”
Bar a tomeg sokszor akadalyoz, ugyanakkor lelkesedéssel és amulat-
tal reagal Jézus szavaira és tetteire. A 2,12-ben, a béna gydgyitasa
utan ,mindnyajan elimultak és dicséitették Istent, mondvan: ,,soha-
sem lattunk ilyet”. Hasonld reakci6 jelenik meg a 7,37-ben: ,mindent
jol cselekedett”. Stein hangsulyozza, hogy ezek az elismerések a to-
meg részérdl Jézus isteni hatalmaét teszik nyilvanvaléva, még ha
gyakran a csodak latvanyara korlatozédnak is.” Az 1,27-ben a tani-
tés hallatan is ,megdbbennek”, mert hatalommal tanit. gy a méarki
tomeg karakteréhez is hozzatartozik az dmulat és a dicséités, amely-
ben Jézus hatalma nyilvanossa valik. Lane azt az dllaspontot képvise-
li, hogy a tomeg reakcioi felszinesek maradnak: elsésorban a gyogyu-
las és a csodak vonzzak 6ket, nem pedig a tanitvanysag mélyebb
kovetelményei.”” A 6,53-56 szakaszban a sokasag odasiet Jézushoz,
hogy legalabb ruhdja szegélyét érintsék, ami a hit helyett inkabb népi
jamborsagot és csodavarast mutat. A tomeg tehat nem teljesen érti
Jézus tizenetét, reakcidi inkabb emocionalisak, mint teoldgiailag el-
mélytiltek.

Mark narrativajaban a tomeg nemcsak lelkesedd és amulo, hanem
koénnyen manipulalhaté is. A passio torténetében a fépapok raveszik
a sokasagot, hogy inkabb Barabbast valasszak Jézus helyett, és kialt-
sak: ,Feszitsd meg 6t!” (15,11-15). Ez a jelenet jol mutatja a tomeg
amorf jellegét: ugyanaz a sokasag, amely korabban Jézust kereste és
csodalta, most ellene fordul. Igy a témeg karaktere Marknal nemcsak
ambivalens, hanem végsé soron dontésképtelen és befolyasolhato.

Mark evangéliumaban a tomeg karakterét az ambivalencia hata-
rozza meg. Egyfeldl todul, szorongat és akadalyoz, szinte fenyeget6
kozelségben van Jézushoz; masfeldl amulattal hallgat, dicséiti Istent
és elismeri Jézus hatalmat. Ugyanakkor reakcidi tobbnyire felszine-
sek, csodavarasbdl fakadnak, és konnyen manipuldlhatéak, aminek

> Cousland (2001) 43.0.
76 Stein (2008) 122.0.
77 Lane (1974) 99.0.



72 TEOLOGIAI FORUM 2025/2

legdramaibb jele a passidban torténd ellene fordulas. A marki témeg
tehdt realista, dinamikus és kiszamithatatlan szerepl6, amely egy-
szerre tanuja Jézus hatalmanak és akadalya a vele valé valodi talalko-
zasnak.

A tomeg karaktere Lukdcs evangéliumdban

Lukacs evangéliumaban a tomeg szinte allando szerepld, amely Jézus
nyilvanos szolgalatat végigkiséri. Karaktere itt kiilonosen sokszinii:
egyszerre jellemzi a hallds és gyogyulas iranti vagy, az dmulat és Isten
dicséitése, de ugyanakkor az elutasitas, a félreértés és a manipulalha-
tosag is. A kommentdarok alapjan a lukdcsi tomeg nem homogén, ha-
nem sokféle reakcioban mutatja meg, miként valik Jézus hatasanak
titkorképévé. A tomeg egyik alapvetd jellemzdje, hogy Jézust hallgat-
ni és téle gyogyulast nyerni akar. A 6,17-19-ben a sokasag ,,azért jott,
hogy hallgassa 6t és meggyogyuljon”, s6t ,,meg akartak érinteni, mert
er$ aradt ki beldle, és mindenkit meggydgyitott”. Bock’™ és Stein”
hangsulyozzak, hogy a hallas és a gyogyulas kettése Lukacsnal prog-
ramatikusan Osszetartozik: a tdmeg nem csupan a csodak latvanyat
keresi, hanem az Isten igéjét akarja hallani. Ugyanez jelenik meg a
8,45-ben, ahol a tanitvanyok mondjak: ,,a sokasag szorongat és dssze-
nyom” - Jézus koril itt is a testi kozelség és az érintés iranti vagy a
meghatarozd. A lukdcsi tdmeg gyakran amulattal és félelemmel rea-
gal Jézus tetteire, amelyhez rendszerint Isten dicséitése tarsul. A
4,36-ban a démontizés utan ,amulat fogta el mindnydjukat”, az 5,26-
ban ,félelem fogta el dket, és dicséitették Istent”, a 7,16-ban pedig a
naini ifju feltamasztasakor igy kialtanak: ,nagy proféta tdmadt ko-
zottiink, és meglatogatta Isten az  népét”. Green értelmezése szerint
ezek a doxologidk a tomeg karakterét nem emeli a tanitvanyokkal
egyenranguva, nem feltétleniil jelzi a hitiiket, mégis a reakciojukban
Isten munkadjat ismerik el.*® A 18,43-ban a vak Bartimeus meggyo-
gyitasakor az egész nép dicséiti Istent, ami jol mutatja, hogy a tomeg
nem egyszerten csodalkozik, hanem teoldgiai valaszt ad. Ugyanak-

7% Bock (1994) 846.0.
7 Stein (1993) 195.0.
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kor Lukacsnal is el6fordul, hogy a témeg fizikai jelenléte olykor aka-
dalyt is jelent. A 8,19-ben Jézus anyja és testvérei ,nem tudtak hozza-
férni a sokasag miatt”, a 8,45-ben pedig kifejezetten arrdl van szo,
hogy a tomeg ,,szorongat és dsszenyom”. Stein megjegyzi, hogy ezek
arészletek realis képet adnak arrdl, hogyan valt Jézus kornyezete tul-
zsufoltta, s hogyan nehezedett ra a népszertiség terhe.® A tomeg ka-
rakteréhez tehat hozzatartozik a zsufoltsag és a Jézushoz val6 hozza-
térés akadalyozasa is. A lukacsi tomeg nem mindig reagal pozitivan.
Nazaretben Jézus tanitasat hallva a zsinagégaban ,,haragra gerjedtek
mindnyajan” és ki akartak tizni 6t (4,28-29). Késdbb, a 11,29-ben Jé-
zus ,gonosz nemzedéknek” nevezi Oket, mert jelet kovetelnek. A
8,37-ben a gadaraiak tomege kéri Jézust, hogy tavozzon. A tomeg Lu-
kacsnal sem rivélisa, sem egyértelmi tamogatoja Jézusnak: reakcioik
a hit és a hitetlenség hataran mozognak, sokszor bizonytalanok vagy
elutasitéak. Ez mutatja, hogy a tomeg karaktere Lukacsndl is ambi-
valens: képes Isten dicséitésére, de ugyanugy az elutasitdsra is. Egyfe-
161 hallani akarja Jézust, gyogyulast keres, és gyakran amulattal, féle-
lemmel és Isten dicséitésével reagal. Masfel6l azonban nyomast
gyakorol, akadalyozza a Jézushoz valé hozzaférést, és bizonyos hely-
zetekben elutasitja 6t. Igy a lukdcsi tomeg egyszerre az isteni hatalom
tandja és a hitetlenség, illetve a bizonytalansag hordozdja. Karakteré-
ben egyszerre van jelen a nyitottsag, a lelkesedés és az elutasitas.

A tomeg karakterének kozos és eltéré jegyei a szinoptikus
evangéliumokban

A tdmeg mindeniitt Jézus hatasanak tiikre, ugyanakkor a szinopti-
kusok narrativajaban betoltétt szerepe és hangsulyai evangélistan-
ként eltérnek.

Kozos jegyek

A szinoptikusok kozos vonasa, hogy a tomeg Jézushoz todul, gyak-
ran olyan mértékben, hogy az események menetének alakitd ténye-
z0jévé valik. Maté, Mark és Lukacs egyarant hangsulyozzak, hogy a

81 Stein (1993) 346.0.
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sokasag hallgatni akarja Jézust és gyogyulast keres (vo. Mt 4,25; Mk
3,9-10; Lk 6,17-19). Mindharom evangéliumban visszatérd reakcio6 a
csoddlkozas és amulat (Mt 7,28; Mk 1,27; Lk 4,36), valamint az Isten
dicséitése (Mt 9,8; Mk 2,12; Lk 7,16; 18,43). Ezzel a tomeg kollektiv
taniként jelenik meg Jézus isteni tekintélyének nyilvanossagaban.
Ko6z0s vonas az is, hogy a tdmeg nem azonos a tanitvanyi korrel: je-
lenléte szélesebb, heterogénebb kozosséget jelol, amelyben sokan csu-
pan a csodak miatt vonzoédnak Jézushoz, de nem értik vagy nem val-
laljak a tanitvanysag mélyebb kovetelményeit. A kommentarok
hangsulyozzak, hogy a tomeg ,,kovetése” nem egyenld az elkotelezett
tanitvanysaggal.

Kiilonbségek és sajdtossdgok
Maté evangéliumaban a tomeg leginkabb pozitiv, de stilizalt karak-
tert kap. Nem akadalyozé és fenyegetd er6ként jelenik meg, hanem
Jézus tanitasanak és csoddinak hallgatosagaként, amely kovet, almél-
kodik és Isten dicsoitésével reagal. Teologiai jelentdsége, hogy a doxo-
légia cimzettje sokszor kifejezetten ,Izrael Istene” (Mt 9,8; 15,31),
ami a nemzeti és tidvtorténeti dimenziét erésiti. A matéi tomeg
ugyanakkor koztes kategdria: nem ellenség, de nem is az elkotelezett
tanitvanyok kozossége.

Mark evangéliumdban a tomeg karaktere realista és ambivalens.
A sokasag testi kozelsége gyakran akadalyozd: 6sszenyomja Jézust
(3,9), nem engedi enni (3,20), a bénat a tetén at kell Jézushoz vinni ,,a
tomeg miatt” (2,4). Ugyanakkor Jézus tetteire amulattal és Isten di-
csoitésével reagalnak (2,12; 7,37). Meg kell jegyezni azonban, hogy
Mark sehol nem emliti, hogy a tomeg biinbanattal és megtéréssel for-
dult volna Jézushoz.*> A marki tomeg sajatossaga az akadalyozas és a
lelkesedés kettdssége: egyszerre mutatja Jézus hatalmanak nyilvan-
vald vonzasat és a félreértés, valamint a manipuldlhatdsag veszélyét
(15,11).

Lukacs evangéliumdban a tomeg karaktere szocidlis és etikai
hangsulyt kap. Nemcsak gydgyulni akar, hanem hallani Isten igéjét
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(5,1; 6,17-19). Reakcidit az amulat, a félelem és az Isten dicséitése jel-
lemzi (7,16; 18,43), ugyanakkor itt talalkozunk a legélesebb elutasitas-
sal is: Nazaretben ki akarjak tizni Jézust (4,28-29), a gadaraiak pedig
kérik, hogy tavozzon (8,37). Lukacsnal a tomeg egyszerre a nyitottsag
és az elutasitas kozossége, amelyben az etikai feleldsség kérdései is
felmeriilnek.

A szinoptikusok kozos képe szerint a tomeg Jézus tekintélyének
tandja, amely hallgat, amul és Isten dicséitésével reagal. A harom
evangélium Osszevetése megmutatja, hogy a tomeg karaktere nem
egységesen pozitiv vagy negativ, hanem minden esetben a Jézusra
adott emberi vilaszok sokféleségét testesiti meg.

Jézus viszonya a tomeghez a szinoptikus evangéliumokban
A szinoptikus evangéliumok tanusaga szerint Jézus és a tomeg kap-
csolata egyszerre jellemezhetd kozelséggel és tavolsagtartassal. Jézus
sosem forditja el magatdl a sokasagot, hanem tanitja 6ket, konyoriile-
tet gyakorol irantuk és aldozatot hoz értiik. Ugyanakkor vilagos ha-
tart von kozte és a tomeg kozott, mind a tanitvanyok kivélasztasa,
mind a személyes elvonulds, mind pedig a mélyebb kinyilatkoztata-
sok terén. Ez a kettésség Jézus szolgalatanak egyik kulcstényezdje.
Jézus rendszeresen a tomeghez fordul tanitasaval. Mark 2,2 sze-
rint ,,sokan gytiltek 6ssze, igyhogy még az ajté el6tt sem fértek el; és
hirdette nekik az igét”. Ez programad¢ jelenet, amelyben Jézus nyil-
vanosan a sokasagot szolitja meg, nem csak a tanitvanyokat. A ke-
nyérszaporitas elbeszéléseiben (Mk 6,34; Mt 14,14; Lk 9,11) Jézus a
tomegre tekintve ,megszanta Oket”, mert ,olyanok voltak, mint a
pasztor nélkiili juhok™ ezért tanitotta 6ket és meggyogyitotta betege-
iket. Jézus irgalma a tomeg felé kulcsfontossagu: a kozosségvallalas
az evangéliumi krisztologia szerves része. A tomeggel valo kozosség-
vallalas kiilonosen hangsulyos Mark 3,32-34-ben, ahol Jézust anyja
és testvérei keresik, de ¢ a koriilotte 1il6 sokasagra tekintve mondja:
»Ime, az én anyam és testvéreim!”. Cranfield értelmezése szerint Jé-
zus itt a tomeget a csaladi kozosség metaforajaba vonja be, feltéve,
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hogy hallgatjak és cselekszik Isten akaratat.*’ Ez a gesztus a tomeg felé
iranyuld befogadas jele, amely ugyanakkor feltételhez kotott: az igazi
kozelséget az engedelmes hallgatas jelenti. Jézus nemcsak tanitja a
tomeget, hanem konkrét aldozatot is hoz értitk. Mark 3,20-ban az
evangélista megjegyzi: ,ismét Osszegytilt a sokasag, ugyhogy még
nem is ehettek.” France® és Cranfield®* ramutatnak, hogy ez a révid
megjegyzés teologiai sulyu: Jézus a sajat sziikségleteit hattérbe szorit-
ja, hogy a tomeg igényeire figyeljen. Ez a jelenet a szolgalat 6nfelaldo-
z0 jellegét emeli ki, amely Jézus miikodésének egyik alapvondsa.

Bar Jézus a tomeg felé fordul, ugyanakkor tudatosan el is kiiloniil
tole. Mark 4,1-ben a sokasag szorongatasa miatt csénakba szall, hogy
biztonsagos tavolsagbol tanithassa 6ket. Ez a mozzanat jol illusztralja
Jézus kontrolljat a helyzet felett: mikozben elérheté marad, a fizikai
tavolsag eszkozével Orzi sajat szolgalatanak rendjét. Lukacsnal Jézus
gyakran elvonul imadkozni (pl. Lk 5,16; 6,12), ami szintén a tomegtdl
valo eltavolodast jelzi.

Jézus nemcsak magat kiiloniti el a tomegtol, hanem a tanitvanyo-
kat is. A példazatok értelmezését ,,kiilon nekik” adja meg (Mk 4,10-
12; Mt 13,10-17; Lk 8,9-10). Morris szerint ez az elkiilonités a tanit-
vanysag és a tomeg kozotti alapvetd kiilonbséget hangsulyozza: miga
tomeg hallgat és reagal, a tanitvanyok mélyebb megértésre hivattak.®
Stein hozzateszi, hogy a példazatok ilyen differencialt hasznalata Lu-
kacsnal kiilonosen élesen valasztja el a hallgaté tomeget és a tanitva-
nyi kozosséget.”

Jézus viszonya a tomeghez kett6s. Egyfeldl tanitja dket, kozossé-
get vallal veliik, s6t aldozatot hoz értiik: irgalma és konyoriilete nyil-
vanval6é minden olyan jelenetben, ahol a tomeg gyogyulasért és tani-
tasért jarul hozza. Masfeldl azonban egyértelmtien el is kiiloniil télik:
tizikai tavolsagot tart, amikor sziikséges, kiilon magyarazza a példa-
zatokat a tanitvanyoknak, és elvonul, hogy kapcsolatat az Atyaval
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apolja. Jézus és a tomeg kapcsolata tehat a kozelség és a tavolsag fe-
sziiltségében all: egyszerre nyitott befogadas és kovetkezetes elkiilo-
nités. Ez a dinamika mutatja, hogy Jézus szamara a tomeg nem cél
6nmagaban, hanem olyan kézeg, amelyet Isten orszaganak tantsaga-
va tesz, de amelyben a valodi tanitvanysagra mindig kiilon hiv.

Konkluzio

A szinoptikus evangéliumok tomegabrazolasa vilagosan megmutat-
ja, hogy a 6xAog nem pusztan narrativ hattér, hanem teoldgiai jelen-
téssel telitett szerepld. A tomeg egyszerre tantja Jézus hatalménak és
akadalya a vele val6 valddi taldlkozdsnak. Maténal a sokasag stilizalt,
tobbnyire pozitiv kozeg, amely hallgatja, koveti és krisztologiai ci-
mekkel illeti Jézust, de amely reakcidiban sokszor nem jut el a mé-
lyebb tanitvanysagig. Markndl a tomeg realista és ambivalens: egy-
szerre lelkesedd és akadalyozd, Isten dicsitésére hajlo, ugyanakkor
kénnyen manipulalhato, s végiil Jézus ellen fordul. Lukdcsnal a to-
meg szocialis és etikai hangsullyal jelenik meg: hallani akarja Isten
igéjét, reagdl amulattal és dicséitéssel, de ugyanakkor az elutasitas
lehetéségét is magaban hordozza. A kozos kép mégis az, hogy a to-
meg Jézus tekintélyének nyilvanos tantja. Az evangélistak szerint
Jézus nem fordul el téle: tanitja, konyoriiletet gyakorol iranta, és al-
dozatot hoz érte. Ugyanakkor vilagosan elkiiloniti magat téle, s kii-
16n a tanitvanyokat is, akik mélyebb megértésre hivattak. Ez a kettds-
ség — kozelség és tavolsag, befogadas és elkiilonités — mutatja meg a
tomeg szerepének lényegét: benne az emberiség sokféle valasza jele-
nik meg a Messidssal vald taldlkozasra. A szinoptikus evangélistak
tehdt a tomeg figurdjan keresztiil nem csupan torténeti helyzeteket
abrazolnak, hanem teoldgiai reflexiot is nyujtanak. A tomeg egyszer-
re hordozza a nyitottsag és a félreértés, a lelkesedés és az elutasitas
lehetéségét. Ezaltal az ,,0x\o¢” a narrativaban a dontés helyszinévé
valik: szembesiti az olvasot azzal a kérdéssel, hogyan reagal 6 maga
Jézus Krisztus személyére és lizenetére.
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