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Abstract: The ecclesiastical disciplinary case of Jan Tomasula
and Vojtech Ozorovsky, the end of the Organizing Committee
era

In 1939, as a result of the First Vienna Award, only 28 Reformed
congregations remained in Slovakia. With the border changes,
most of the congregations returned to Hungary. An Organizing
Committee consisting of Slovak pastors and lay members was
temporarily established to coordinate the life of the
congregations remaining in Slovakia. At the end of World War
I, Czechoslovakia was reestablished, and nearly 300
Hungarian Reformed congregations came under Czechoslovak
jurisdiction once again. The Organizing Committee continued
to head the church until 1952. The study examines the
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background of the restoration of the synod system, as well as
the means and circumstances of the transfer of power.

Keywords: Reformed, Organizing Committee, Tomasula,
Ozorovsky,

Bevezetés

A témank, els6 hallasra, az egyhaztorténeti bulvar kategoéridjaba is
tartozhatna, hiszen Jan Tomasula és Vojtech Ozorovsky, hosszu éve-
ken keresztiil a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz két meg-
hatdrozé vezetdje volt. Az 6 fegyelmi tigyitk mégsem azért fontos a
szamunkra, mert egyhdzvezet6i mulasztasokrol, vagy éppenséggel
tulkapasokrol van benne sz, hanem azért, mert ez az iigy — ponto-
sabban annak kimenetele - nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a refor-
matus egyhaz, a II. vilaighabort utan 6-7 évvel, vissza tudjon allni a
reformatussagra jellemz6 egyhdzstruktdrara, a zsinati rendszerre,
amelyben a Zsinat - és ezaltal az egyhaz — élén, egyhazi és vilagi ve-
zetd, nevezetesen valasztott plispok és fégondnok all.

Eloljaroban tekintsiik 4t azt az egyhaztorténeti idészakot, amely-
ben ez a két személy vezette a Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egy-
hazat. A Szervezd Bizottsag iddszakardl beszéliink. A Szervezd Bi-
zottsag, az 1. bécsi dontés kovetkeztében alakult meg. 1938
novemberében, Csehszlovakia megsziinését és a Trianonban elcsatolt
teriiletek Magyarorszaghoz vald visszacsatoldsat kovetden, a Szlo-
venszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhdz gyiilekezetei
visszaintegralodtak az évszazados magyar reformatus egyhazstruk-
turaba: a Dunantuli-, a Tiszdninneni és a Tiszantuli egyhazkeriiletek
kebelébe. Az 1939. mércius 14-én létrejott 6nallé szlovak allam terii-
letén, mindossze 28 reformatus gyiilekezet maradt: négy magyar és
24 szlovak anya- és leanyegyhdzkozség. Mondhatnam, hogy a torté-
nelem ujra irta 6nmagat, hiszen Magda Sandor, tiszdninneni piispok,
ugyanigy megbizottat hagyott maga utdn a szlovakiai gyiilekezetek
életének koordindldsara, mint 20 évvel korabban Németh Istvan és
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Révész Kalman piispokok?®. Csakhogy a Magda altal megbizott Bo-
szorményi Sandor, homonnai lelkész piispoki megbizasat nem fogad-
ta el az illetékes szlovak allami hivatal. Azt mondtak, hogy egy Szlo-
vakidban illetékesség nélkiili — igazabdl magyarorszagi — piispok
megbizasa nem ér semmit. Igaz, ebben az dllami elutasitasban — meg-
latasom szerint - erdteljesen benne volt Jan Tomagula keze is. A Szer-
vezd Bizottsag lelkészi elnoke, 1938-ban mar a szlovak lelkészi kar
legismertebb személyisége volt. Ismertségét a 10 évvel korabban meg-
alapitott Szlovak Kalvinistak Szovetségének koszonhette. Ez a szer-
vezet intézte a szlovak gytilekezetek tigyeit és koordinalta a misszids
munkat. Tulzas lenne azt allitani, hogy egyhaz volt az egyhazban, de
tény, hogy a Csehszlovakiaban jelentés magyar tobbségti reformatus
egyhdzban ez a szervezet intézte a szlovak gytilekezetek és hivek lelki
életének szervezését. S amikor a visszacsatolds utdn a 28 gyiilekezet
itt maradt Szlovakidban piispok, zsinat, egyhazkeriileti vezetés és
mikodoképes egyhazmegye nélkiil, akkor ez a szervezet volt az,
amelyiknek a talajan elindult a szervezkedés. Mar 1938. december
18-an sor kertilt egy taldlkozéra Nagymihdlyban, amelyen a ,,hogyan
tovabb” kérdésre keresték a vélaszt a szlovdk reformatusok®. Ezt a
gytlést nem lehet semmilyen egyhazi szerv iilésével beazonositani,
mert a jelenlévék onkéntes alapon és nem gyiilekezeteik képviseleté-
ben vettek részt rajta. A talalkozdt Jan Tomasula vezette. Itt hoztak
létre egy testiiletet — 3 lelkészi és 3 vilagi taggal —, hogy ez a hat ember
kezdje meg a sziikséges egyeztetéseket a reformatus egyhaz ujjaszer-
vezésérdl az Uj allampolitikai viszonyok kozott. Ez a testiilet volt a
Szervezd Bizottsag el6dje. Igaz, volt egy masik elképzelés is az 1ij hely-
zettel kapcsolatban, mert 39 janudrjaban az Ungi egyhdzmegye gyii-
lekezetei megtartottak a kozgytlésiiket és a Felsd-zempléni gytileke-
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zetek is kozgytlést tartottak. Az ungiak ugy dontottek, hogy
megalakitjak az ungi szlovak egyhdzmegyét, a zempléniek viszont
kivarasos allaspontra helyezkedtek és az egyhazmegye kialakitasaval
meg akartdk varni a definitiv hatart Magyarorszag és Szlovakia ko-
zott. Ne feledjiik: 1939 janudrjaban vagyunk, két honappal a Jozef
Tiso-féle Szlovakia megalakuldsa el6tt. A Szlovak Kalvinistak Szovet-
ségének meghatdrozé emberei nem értettek egyet a zempléniekkel és
1939. marcius 3-ra egy lelkész-presbiteri konferenciat hivtak ossze,
ugyancsak Nagymihdlyba, ahol 75 aldir¢ tette papirra a reformatus
egyhazzal kapcsolatos allaspontjat és igényeit, amit eljutattak a po-
zsonyi vezetéshez is. Kis kitéréként jegyzem meg, hogy a szlovak re-
formatusoknak — Stefan Stunda személyében - volt egy nagy partfo-
gojuk Pozsonyban. Egyébként lelkészi végzettségli Stunda is — bar
mar 20 éve allami, minisztériumi hivatalnok volt — bekeriilt a Szerve-
z6 Bizottsagba. Nem csoda tehat, ha a szlovak allami vezetés a Szer-
vezd Bizottsdgot fogadta el a reformatusok legitim képviselGjének és
nem a Magda Sandor piispok dltal megbizott Boszérményi Sandor
lelkészt.

1939 majusaban - immar szlovak allami jovahagyassal - hivott
Ossze a Szlovak Kalvinistak Szovetsége egy ujabb gytlést Nagymi-
hélyba. A 28 reformatus gyiilekezetbdl 13 anyaegyhaz és 3 leanyegy-
haz képviselGje jelent meg ezen a majusi talalkozon, amely egy adott
pillanatban alakul6 kozgytiléssé nevezte at magat, kimondta, hogy
létrehoznak egy magyar és egy szlovak egyhazmegyét és megalakit-
jak a Szervezo Bizottsagot, amelynek lelkészi elnokévé Jan Balaz lasz-
toméri lelkészt, vildgi elnokévé, pedig Stefan Stunda miniszteri tana-
csost valasztottak meg*. A Szervezo Bizottsag tagja lett Jan Tomasula
bandci és Konyves Istvan petdszinyei lelkész, valamint Bikfalvy Jend
banoéci kozségi jegyzo6 és Panthy Béla szokolcsi kozségi jegyzo. Igaza-
bdl ez a testiilet — a Szervezd Bizottsag — lett a reformatus egyhdznak
az a testiilete, amelyik 13 éven keresztiil irdnyitotta a szlovakiai refor-
matus egyhazat.

* Somogyi Alfréd: A Szervezé Bizottsag 1939-1951. In: Simon Attila (szerk.): Nemzeti
és ideoldgiai béklyoban : Reformatusok és a reformatus egyhaz a madsodik
vilaghdbort utani Csehszlovakidban. Selye Janos Egyetem, Komarom, 2023., 60-95
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A 1II. vilaghaboru id6szakaban logikusnak és indokoltnak is td-
nik, hogy egy kollektiv vezeté testiilet alljon a 28 gyiilekezetben él6
egyhaz élén, hiszen Pozsonytdl a keleti végekig, lehetetlenség volt ki-
alakitani egy klasszikus reformatus egyhazstruktarat: egyhdzme-
gyékkel, egyhazkeriiletekkel és konventi vezetéssel, uigy, ahogy az
korabban Csehszlovakiaban, vagy azt megel6z6en a Magyar Kiraly-
sagban miikodott. Azonban a II. vilaghaboru lezarasaval és Cseh-
szlovéakia feltamasztasaval, Ujra az a helyzet allt el6, ami 1918-19-ben,
hogy kozel 500 reformatus gyiilekeze6t szakadt ki ismét a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhazbol és keriilt vissza csehszlovak, illetve -
Karpatalja esetében immar - szovjet fennhatésag ala.

Adddik a kérdés, hogy miért nem tudott visszadllni egyik naprol
a masikra, az 1938 el6tti csehszlovakiai egyhdzstruktira: immar
nem hdrom, hanem kér keriilet és az egyhdzmegyék? Ennek én nem
egyhazi, hanem kimondottan politikai okait latom. 1945. majus 8-a
utan, a kezdeti bizonytalansag hetei utan, a Benes-dekrétumok id6-
szakaban, a magyarok és németek teljes jogfosztottsaganak sot, habo-
rus blindsségének kimonddasa® mellett, lehetetlenség azt elvarni, vagy
akar csak feltételezni, hogy néhany hét, vagy honap alatt ujja tud
szervezddni az ismét jelentds magyar tobbségl reformatus egyhaz az
Ujjdalakult Csehszlovakidban. Nem beszélve arrol, hogy a szlovak
Osszetétell Szervezd Bizottsag, a helyén volt. Egyetlen utalast tennék
arra, hogy mennyire is volt a helyén ez a testiilet? 1945. majus 24-én,
vagyis a béke 16. napjan, a Szervezé Bizottsag Kassan tartott egy ta-
nacskozast. Itt négy szabalyrendeletet fogadtak el®. Az els6 a vissza-
keriilt gyiilekezeteket beosztottak 9 egyhazmegyébe, amelyek koziil 3
szlovak és 6 magyar volt. A masodik szabalyrendelet a lelkészek
nyelvtudasardl rendelkezett: a fiatalabb lelkészek és segédlelkészek 2
évet, az id6sebbek 3 évet kaptak arra, hogy megtanuljanak szlovakul
és a Szervezd Bizottsag itt kimondta, hogy a lelkészképesitd vizsgak

> Lasd:KovesdiJanos (szerk): Edvard Benes elnoki dekrétumai, Panndnia Kényvkiado,
Pozsony, 1996.

¢ Az ismertetés a vonatkozo jegyzO6konyvek alapjan irodott, amelyek a Szlovékiai
Reformatus KeresztyéN Egyhaz Zsinati Levéltirdban, a Szervezd Bizottsag
dossziéaban taldlhatéak, Komaromban.
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ezen tul csak dllamnyelven valésulhatnak meg. A harmadik szabaly-
rendelet arrdl szolt, hogy az Gjonnan kialakitott egyhazmegyék élére
megbizottakat nevezett ki a Szervez6 Bizottsag. Bar a jegyzékonyv
ezt nem tartalmazza, mégis tudhatd, hogy az a szempont vezérelte
Tomasulédékat, hogy a megbizott személy tudjon szlovékul. Es a ne-
gyedik szabalyrendelet az istentiszteletek nyelvérél rendelkezett.
Meghataroztak, hogy melyik gyiilekezetben milyen nyelven lehet
prédikalni, s a vegyes ajku gyiilekezetekben havonta hany magyar és
hany szlovak istentisztelet legyen, vagy lehet. Ugyancsak kis kitéro-
ként jegyzem meg, hogy mind az egyhdzmegyei megbizottakkal,
mind az istentiszteletek nyelvének meghatarozasaval a Szervezd Bi-
zottsag olyan jogokat vindikalt maganak, amely jogok soha nem illet-
ték meg még a Zsinatot sem, hiszen az egyhazmegye élére valasztas-
sal keriiltek az esperesek, a liturgia nyelvét pedig maig az adott
gyiilekezet6 hatarozza meg a reformatus egyhdzban.

A Szervezd Bizottsag néhany hét elteltével ujra tanacskozott. Az
1945. junius 13-an felvett jegyz6konyvben talalunk egy érdekes mon-
datot. A 1ényege, hogy foglalkozni kell majd azoknak a gyiilekezetek-
nek a helyzetével, pontosabban a vagyonaval, amely gyiilekezetekbdl
a magyar hivek at fognak telepiilni. A Szervezo Bizottsdgnak nem az
volt a fontos, hogy megtartsa helyben a reformatusait, még ha azok
magyarok is, hanem az, hogy a magyarok kitelepitése utdn, a felsza-
badult reformatus vagyon nehogy az evangélikus egyhaz kezére ke-
riiljon. Nem folytatom ezt a vonalat, mert nem ez az alaptémank. Azt
viszont szeretném leszdgezni, hogy a hontalansag éveinek nevezett
id6szakban, Gottwaldék 1948. februari hatalomra keriiléséig, a cseh-
szlovak allami vezetésnek nagyon is megfelelt a Jan Tomasula nevével
fémjelzett Szervezd Bizottsag.

A helyzet, igazabdl a kommunista hatalomatvétel utan kezdett -
igaz, csak nagyon lassan — valtozni. Az 1949-es vallasiigyi torvény és
az allami egyhaziigyi hivatali struktura kiépitése, egyfeldl lehet6vé
tette, hogy allami kontroll alatt szervezédjon ujja a reformatus egy-
haz, masfeldl pedig tigy alakultak a dolgok, hogy feleslegessé és talan
mar terhessé is valt a kommunista allamhatalomnak a Szervezé Bi-
zottsag és annak meghatarozd emberei.
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Az 1951. évi zsinat

Az 1951 augusztusaban zsinatot tarthatott a reformatus egyhaz.
Korabban erre azért nem volt lehet6ség, mert a magyar zsinati képvi-
selok - lelkésziek és vilagiak — nem tudtak igazolni az allampolgarsa-
gukat a zsinattartds dllami engedélyeztetéséhez. Nem tudtdk, mert
nem volt csehszlovak allampolgarsaguk. A pozsonyi zsinat uj vezetd-
ket valasztott, lelkészi els6 ember tovabbra is Tomasula maradt, de
helyettesévé Varga Imre rimaszombati lelkipasztort valasztotta a Zsi-
nat. Es kimondték azt is, hogy a reformdtus egyhdz visszaallt a zsina-
ti rendszerre, vagyis a Szervez6 Bizottsag id6szaka véget ért, és maga
a Szervezd Bizottsag 1951. augusztus 6-an — a Zsinat dontése nyomdn
- megszlint. Az egyhazat az 1951 decemberében megvalasztott Zsi-
nati Tanacs kormdnyozza. Es itt indul egy érdekes, még alaposabb
kutatast igényld id6szak, ugyanis Tomasula — gy tlinik — nem vette
komolyan a Zsinat dontését. O, aki egy személyben az 0 zsinat lelké-
szi elnoke is volt és a megsziintetett Szervezo Bizottsag elndke is, to-
vabbra is eljart a Szervezd Bizottsag nevében. Ha mentegetni szeret-
ném Tomasulat, akkor azt mondhatnam, hogy a Szervezd Bizottsag
b egy évtizedes munkdjat nem lehetett egy zsinati hatdrozattal le-
zarni és masnap reggeltdl attérni a normalis zsinati egyhazkormany-
zasra. Ha pedig bantani szeretném, akkor azt mondhatndm, hogy
Tomasula nem élt azzal a paratlan lehet6séggel, hogy a megsziint
Szervezé Bizottsagnak is 6 volt a lelkészi vezetGje és az 4j zsinatnak is
6 volt a lelkészi elnoke. Az atallas igy konnyen végbe mehetett volna.

Az1952. évi zsinat

A mar magyar tobbségii zsinat elérte, hogy 1952-ben a Szervezd Bi-
zottsag nagy emberei lemondtak a zsinati vezet6i tisztségiikrol. 1952-
ben igy lett Tomasula helyett Varga Imre — akkor még — fGesperes és
Vojtech Ozorovsky helyett Csdji Bertalan, fégondnok. A lemonda-
sukban egészen biztosan benne volt az is, hogy a kommunista allam-
hatalomnak inkabb megfelelt egy lojalitdsra kényszeritheté magyar
Varga Imre, mind egy olyan multtal rendelkezé Jan Tomasula, aki
megfelelé ember volt a Tiso éraban is és a benesi években is. A refor-
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matus egyhdzra gyakorolt allami rahatast is kutatnunk kell még en-
nek az idészaknak a tisztan latasahoz.

Tomasulaék lemondasa és Varga Imréék helyzetbe keriilése azon-
ban lehetéséget teremtett a Szervezd Bizottsag idGszakanak, leg-
alabbis utébbi néhany évének attekintésére. Az egyhdz uj vezetdi,
miutan tajékozodtak, egyhazon beliil is talaltak jocskan olyan tigye-
ket, amelyek indokoltta tették, hogy a lemondott egyhazvezetdket
elszamoltassak.

Az elszamoltatas

1953. augusztus 4-én és 5-én iilésezett Pozsonyban a Szlovenszkoi
Reformatus Keresztyén Egyhaz rendkiviili birésaga, Jan Tomasula és
Vojtech Ozorovsky fegyelmi tigyében. Tomasula ellen 14 vadpont fo-
galmazodott meg, négyben felmentették, tizben vétkesnek talaltak.
Ozorovsky ellen 12 pontban emeltek vadat, 6t alol felmentették és hét
pontban kimondtak a blindsségét.

Miel6tt roviden ismertetném azokat a vadpontokat, amelyekben
elmarasztalta az egyhdzi bir6sag a panaszlottakat, megjegyzem, hogy
jogtorténeti szempontbol érdekes volt az eljards. A birésdgot ugyanis
az 1951-es zsinaton elfogadott szabalyrendelet alapjan allitottak fel és
az eljaras is az 0j szabalyrendeletben foglaltak szerint folyt le. A vad-
pontok kozott azonban — mindkét panaszlott esetében - tobbségben
voltak azok a tényallasok, amelyeket az 1904-07-es budapesti zsina-
ton elfogadott reformatus torvénygytjtemény konkrét passzusaira
alapoztak és Tomasula esetében 3, Ozorovsky esetében 2 olyan vad-
pont volt megfogalmazva és nyert is bizonyitast, ami az 1951-es tor-
vénytarban foglaltakra volt alapozva.

Rendelkezésiinkre 4ll az irdsos itélet és annak indoklasa’. Ennek
alapjan, Jan Tomas$ula panaszlottat az egyhazi birdsag vétkesnek
mondta ki az alabbi vadpontokban:

1. Mint a Szervezd Bizottsag lelkészi elnoke nem gondoskodott ar-
rdl, hogy idejében és szabalyszertien elkésziiljon az egyhaz zarsza-
maddsa az 1945, 1946, 1947, 1948, 1949 és 1950-es évre.

7 A SZRKE Zsinati Levéltara, Komarom.
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2. Nem gondoskodott arrol, hogy az Egyhdz vagyonarol idejében
rendes leltar és nyilvantartas késziiljon.

3. Nem gondoskodott az Egyhaznak juttatott kiilonféle természet-
beni adomanyoknak pontos nyilvantartasarol és elszamolasarol.

4. A Szlovak Kalvinistak Szovetségének elnokeként elmulasztotta a
szOvetség gazdasagi tigyeinek feliigyeletét, ami miatt a szovetség
gazdalkodasa attekinthetetlen, s a szévetség feloszlatdsanal a va-
gyoni helyzet megallapithatatlan volt.

5. Tobb éven at nem gondoskodott a Kalvinske hlasy egyhazi hiva-
talos lap eldfizetési dijhatralékainak begyujtésérdl, ami miatt az
egyhaznak tetemes vagyoni kara keletkezett.

6. Nem vezetett pontos nyilvantartast az Egyhaznak juttatott fekete
ruha- és paldstanyagrol és elmulasztotta az anyag ellenértékeként
befizetett 6sszegek ellendrzését, ami miatt nem lehetett megalla-
pitani még azt sem, hogy az egyhdznak mekkora kdra szdrmazott
ebbdl a mulasztasbol.

7. A Szervezd Bizottsag lelkészi elnokeként az 1945-51 kozétti id6-
szakban elmulasztotta az egyhdzi kozvéleményt tdjékoztatni az
egyhaz vagyoni allapotarol, vagyonkezelésérdl és pénziigyi hely-
zetének ellendrzésérdl, ami miatt teret engedett az egyhdzzal
szembeni gyanunak és bizalmatlansagnak.

8. Nem hajtotta végre az 1951. évi zsinat 24. sz. hatarozatat, ami a
Szervezd Bizottsag megsziintetését és az egyhazi tigyvitel Szerve-
z06 Bizottsagtol vald zsinati atvételét mondta ki.

9. Bar az 1951. évi augusztusi zsinat kimondta Szervezd Bizottsag
megsziinését, 1951. november 2-an, Kassan, iilést tartott a Szerve-
z6 Bizottsdg, ahol Tomasula, mint a SZB lelkészi elnoke, megen-
gedte, hogy ott az Egyhaz anyagi érdekeibe vago kérdéseket tar-
gyaljanak, és azokban hatarozatokat hozzanak. Ezzel ellenszegiilt
a zsinati hatdrozatban foglaltaknak.

10. A Kantor-katechéta intézet szdmara érkezdé dollarsegély Da-
rex-utalvanyaival, tobbszori felszolitas ellenére sem szamolt el,
vagyis ellenszegiilt az egyhazi hatosag altal kiadott torvényes ren-
delkezésnek.
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Vojtech Ozorovszkyt az alabbi pontokban mondta ki vétkesnek az
egyha21 birosag:

1. Mint a Szervezo Bizottsag vilagi elnoke nem gondoskodott arrdl,
hogy idejében és szabalyszertien elkésziiljon az egyhdz zarszdma-
ddsa az 1945, 1946, 1947, 1948, 1949 és 1950-es évre.

2. Nem gondoskodott arrol, hogy az Egyhdz vagyonarol idejében
rendes leltar és nyilvantartas késziiljon.

3. Bér a Szervezé Bizottsag pénziigyi albizottsaganak is elndke volt
és a gazdalkodasban mutatkozé szabdlytalansagokat szdva is tet-
te, de nem intézkedett arrol, hogy az észrevételezett szabalytalan-
sagok megsziinjenek, holott ez nemcsak joga, hanem kotelessége
is lett volna.

4. A Szervez6 Bizottsag vilagi elnokeként az 1945-51 kozotti ido-
szakban elmulasztotta az egyhdzi kozvéleményt tdjékoztatni az
egyhaz vagyoni allapotarol, vagyonkezelésérdl és pénziigyi hely-
zetének ellendrzésérdl, ami miatt teret engedett az egyhdzzal
szembeni gyanunak és bizalmatlansagnak.

5. Tobb éven at nem gondoskodott a Kalvinske hlasy egyhazi hiva-
talos lap eldfizetési dijhatralékainak begyujtésérdl, ami miatt az
egyhaznak tetemes vagyoni kara keletkezett.

6. Nem hajtotta végre az 1951. évi zsinat 24. sz. hatarozatat, ami a
Szervezd Bizottsag megsziintetését és az egyhazi tigyvitel Szerve-
206 Bizottsagtol valo zsinati atvételét mondta ki.

7. Bar az 1951. évi augusztusi zsinat kimondta Szervezé Bizottsag
megsziinését, 1951. november 2-an, Kassan, iilést tartott a Szerve-
z6 Bizottsag, ahol Ozorovsky, mint a SZB vilagi elnoke, megen-
gedte, hogy ott az Egyhaz anyagi érdekeibe vago kérdéseket tar-
gyaljanak, és azokban hatarozatokat hozzanak. Ezzel ellenszegiilt
a zsinati hatarozatban foglaltaknak.

Az itélet Jan Tomasula I. rendl panaszlott esetében az egyetemes
esperesi allasabol valo elmozditas, valamint a per ra esé 1.896,- koro-
nas eljarasi koltségének a megfizetése; Vojtech Ozorovsky II. rendd
panaszlott esetében az egyetemes gondnoki allasabol valo elmozdi-
tas, valamint a per ra esé 947,- koronds eljarasi koltségének a megfi-
zetése volt.
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A 30 oldalas itélet és indoklds részletesen targyalja minden egyes
bizonyitast nyert, és elejtett vadpont részleteit és koriilményeit. En-
nek a fegyelmi eljardsnak igazabol nem a gazdasagi jellegti mulaszta-
sok feltdrdsa, vagy ellenérzések elmaradasanak szimonkérése, eset-
leg a Kalvinske hlasy kiadasandl keletkezett egyhazi rafizetés tigye
volt a valédi lényege, hanem Tomasula és Ozorovsky definitiv eltavo-
litdsa az egyhazkormanyzasbol. Akar azt is mondhatnank, hogy ,a
mor megtette kitelességét, a mor mehet”. Es az is helytallo értékelés,
hogy a kommunista dllamhatalomnak mind kellemetlenebb lett a
polgari Csehszlovdkidban, a fasiszta Szlovakidban és a benesi Cseh-
szlovak Koztarsasagban is szalonképes Tomasula és Ozorovsky. Az is
tény, hogy a reformatus egyhaznak valahogy vissza kellett allnia a
normélis zsinat rendszer( vezetésre. Es az is helytall6 érv, hogy a ma-
gyar tobbségli szlovakiai reformatus egyhazban valahogy ki kellett,
hogy fejez6djon az egyhazi kozakarat a vezetok személyét illetGen is.
Es még szamos logikus és elfogadhaté érvet tudunk talalni a tortén-
tek értelmezésére. Azért van sziikség a korszak tovabbi aprolékos ku-
tatasara, hogy ezeket a magyarazatokat meg tudjuk alapozni: melyik
milyen mértékben érvényesiilhetett a fegyelmi eljaras elinditasanak
motivacidjaban, végkimenetelében és kovetkezményeiben. Ugyanis
csak igy fogjuk tudni hitelesen leirni, hogy ez a per az egyhaz bels6
tisztuldsanak, megujuldsanak, nemzetiségi viszonyainak a kifejezo-
dése volt-e, vagy kommunista allamhatalmi beavatkozas a reforma-
tus egyhdz beliigyeibe. Ez ugyanis - a pert koveté majd 40 év egyhazi
eseményeire és az egyhdz meghatdrozo személyiségeire nézve — na-
gyon nem mindegy!
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