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Abstract: Prophets in Mesopotamia

The aim of this paper is to introduce sources related to prophetic
activity in Mesopotamia. Prophecy was known outside Israel
in the ancient Mediterranean, too, but it did not gain similar
significance in other civilizations in the ancient Near East. The
phenomenon of prophecy did not appear at all in Egypt, or at
most only very rarely. The prophetic sources written in
Akkadian from Mesopotamia and northern Syria date
primarily from the reigns of four rulers from two periods that
were distant from each other in space and time. The earlier of
these two periods was the reign of Yasmah-Addu (c. 1782-1776
BC) and Zimri-Lim (c. 1775-1761 BC) in the city-state of Mari,
which immediately followed the destruction of the city by the
Babylonian king Hammurapi. The other group of sources dates
from the reign of two kings of the Neo-Assyrian Empire, Assur-
ah-iddina (681-669 BC) and Assur-ban-apli (668-627 BC).
Given the long-time span, we could conclude that prophetism
may have been more widespread, but we have no evidence
which support this. These two periods are relatively short, and
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the sources also indicate that other forms of divination played
a much more significant role in Mesopotamian society than
prophetism. In the Mari texts, there are relatively few references
to prophecy compared to the size of the corpus, but based on
the relative geographical proximity and parallel religious
phenomena, we can legitimately compare them to the image of
prophecy in the Old Testament. The significance of the Neo-
Assyrian sources for Old Testament studies lies in the fact that
they were written at about the same time in the powerful
empire of the period, of which Judah was a vassal, when several
important Judaean prophets were active. The latter corpus can
also be compared to the corpus of Old Testament prophetic
texts in terms of the editorial techniques used, since a large part
of the texts of both source groups are found in collections of
prophetic oracles. Beyond this, the Mesopotamian sources can
also serve as an important contribution to the understanding
of the societal role of the Israelite and Judean prophets.

Keywords: Ancient Near Eastern prophecy, Mari, Neo-
Assyrian Empire, prophetesses, Mesopotamia

Bevezetés

A proéfétizmus jelensége Izraelen kiviil is ismert az 6kori Mediterra-
neumban. Ezt az allitast azonban régton pontositanunk is kell,
ugyanis profétasagként meghatarozhato jelenséggel kapcsolatos do-
kumentumok e kultirkéron beliil kizaroélag bizonyos térben és id6-
ben jol koriilhatarolhat6 kontextusokbdl ismertek. A jelenség Egyip-
tomban egyaltalan nem, vagy legfeljebb nagyon ritkan dokumentalt.
A jelen irasban targyalt, akkad nyelvi, mezopotamiai, illetve
észak-sziriai eredetli profétizmussal kapcsolatos forrasok pedig els6-
sorban 4 uralkodo idejébdl, két egymastdl térben és idében tavoli
korbdl szarmaznak. A két idészak koziil a korabbi az észak-sziriai
Mari varosaban az ébabiloni korban uralkodé Yasmah-Addu (kb.
Kr.e. 1782-1776) és Zimri-Lim (kb. Kr.e. 1775-1761) kora, amely koz-
vetleniil megel6zte a varos Hammurapi babildni kiraly altali elpusz-
titasat. Megjegyzendd, hogy az 6babiloni korbdl fennmaradt néhany
tovabbi forras, melyek cimzettje Mari emlitett uralkoddinak kortar-
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sa, I1. Ibalpiel, Esnunna kiralya (kb. Kr.e 1779-1765).> A masik forras-
csoport Ujasszir Birodalom két kiralya, Assur-ah-iddina (Kr.e. 681~
669) és Assur-ban-apli (Kr.e. 668-627) idészakara datalhatd.? Jelen
irdsomban elsésorban a két emlitett nagyobb profétai orakulumokat
tartalmazo szovegkorpuszhoz szeretnék bevezetést nyujtani.

A fentebb elmondottak azt jelentik, hogy az akkad nyelvti doku-
mentumok két allamhoz kothetdek, és egy-egy mintegy 20, illetve 55
évnyi idészakban keletkeztek. Természetesen az alapjan, hogy az
egyik forrascsoport 1000 évvel késobbi, akar arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy a profétasag ennél elterjedtebb lehetett Mezopotamidban.
Erre azonban egyrészt nincs bizonyitékunk, masrészt pedig a forra-
sainkbol egyértelmiien kitlinik, hogy ebben a kulturkérben mas di-
vinacids eljarasok sokkal népszertibbek voltak a profétai tevékeny-
ségnél. Ezek kozé tartozik a bels szervekbdl (haruspicium), valamint
az olaj vizen vald uszdsabol, a tomjénfiistbél vagy a madarak ropté-
bél (augurium), illetve a csillagok allasabol (asztroldgia) és a kiilon-
b0z természeti jelenségekbdl valo joslas.

Kovetkez6 1épésként tisztdznunk kell, hogy milyen jelenségek
alapjan nevezhetdk profétai tevékenységnek a mezopotamiai forra-
sokban megjelené gyakorlatok, és miért hasonlithatéak 6ssze a Hé-
ber Biblia profétai konyveivel, illetve profétai tevékenységgel kapcso-
latos beszamoldival, elbeszéléseivel.* Vallastorténeti nézépontbol a
profétizmus egyfajta divinacids (joslasi) eljarasnak tekinthetd, illetve
egy istenségtol szarmazo lizenet emberi tovabbadasat jelenti.”

Martti Nissinent kovetve megallapithatjuk, hogy az alabbi négy
elemmel minden esetben taldlkozhatunk, amikor préfétai tevékeny-
séggel szembesiiliink:

2 M. Nissinen: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. 2003., 93-95. p.
* Uo., 7.p.

* Az dsszehasonlitds lehet6ségeivel kapcsolatban lasd kordbbi tanulményomat: Péntek
D.: Préfétizmus, kultusz és uralkoddi udvar Izraelben és Mariban Osszehasonlito
elemzés Amosz és Amacjd parbeszéde (Am 7,10-17) és a profétasagra utalé Méri
szovegek alapjan. 2015., 35-53.

Vo.: ,,Prophecy [...] is human transmission of allegedly divine messages.” M.
Nissinen: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. 2003., 1. p.
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a) az istenség, mint az tizenet kiilddje;
b) az iizenet maga;
¢) az lizenetet kozvetitd személy;
d) az lizenet fogadd egyén vagy kozosség.®
Nissinen szerint a profétizmus nem-induktiv, masképpen fogal-
mazva intuitiv vagy inspirdlt divindcids eljaras, mivel a profétak a
haruspexekkel (az allatok bels6 szervébdl joslo szakemberek) vagy az
augurokkal (madarjésok) ellentétben nem hasznalnak az isteni aka-
rat megtudakoldsa, illetve kihirdetése soran megfigyeléseken és azok
értelmezésén alapuldé kddrendszert, hanem kozvetlen isteni kijelen-
tésben részesiilnek, majd pedig ezt az tizenetet kozvetitik a cimzettek
telé.” Megjegyzendd, hogy Nissinen szerint az induktiv és intuitiv di-
vinacids formak kozotti hatar nem mindig egyértelmi a kiilonboz6
okori kultardkban.®
Ettdl eltéré6 meghatarozast, illetve csoportositast javasol Jonathan
Stokl, aki szerint a préfétak a josok (diviner) kategdridjaba tartoznak.
Stokl szerint a josokat a technikai jos, illetve az intuitiv jos kategoria-
jara oszthatjuk, az el6bbibe tartoznak az dlomfejték, valamint az au-
gurok és a haruspexek, az utobbiba pedig az dlomlatok, illetve a pro-
tétak.® Azt tigyelembe véve, hogy az az dlomfejtés bibliai példaibdl
(Jozsef: Gen 40-41; Daniel: Dan 2, 3,31-4,34, 7-8, 10-12) is latszik,
hogy az dlomfejtés esetében az dlomfejtok feladata az alomban meg-
jelend kodok feltarasa, Stokl csoportositasa latszik pontosabbnak.
A préfétizmus az okori Kozel-Keleten jellemzéen kotodik a kii-
16nboz6 istenségek szentélyeihez.' A proféta gyakran a szentélyben
kapja az orakulumot, amit a késébb kozvetit a cimzett vagy cimzet-

¢ Uo., 1.p.

7 V6. M. Nissinen: Ancient Prophecy. Near Eastern, Biblical and Greek Perspectives.
2017, 10-19. p.

¢ Uo., 19.p.

° J. Stokl: Prophecy in the Ancient Near East A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 38-63, 97-100. p.

1" M. Nissinen: Ancient Prophecy. Near Eastern, Biblical and Greek Perspectives. 2017.,
201-256. p.; Péntek D.: Profétizmus, kultusz és uralkodéi udvar Izraelben és
Mariban - Osszehasonlit6 elemzés Amdsz és Amacjd parbeszéde (Am 7,10-17) és a
profétasagra utalo Mari szovegek alapjan. 2015., 44-45. p.
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tek szamara."! A profétak a szentélyben szolgalatot teljesité kultuszi
személyzethez tartoztak igaz, az nem teljesen egyértelmi, hogy pon-
tosan milyen mindségben. A kultuszi személyzet egyes tagjai Mari-
ban tovabba ellenérzést is gyakorolnak a profétai tizenet felett, fel-
adatuk, hogy bizonyitékot szerezzenek arrol, hogy a profétak altal
kozvetitett szavak valdban az istenségtdl szarmaznak-e. Mezopota-
miaban a préfétak elsédleges feladata az volt, hogy a kiraly szamara
kozvetitse az istenségek lizenetét, amelynek tartalma elsésorban
tidvhirdetés, illetve az uralkoddnak szol6 intés lehetett.
Bevezetésiink végén néhany szot kell ejteniink a profétasagra vo-
natkoz6 forrasok természetérdl is. Egyrészt figyelemmel kell lenniink
arra a tényre, hogy egy alapvetden oralis miifajt kizardlag irott forra-
sok alapjan ismeriink, azaz tulajdonképpen masodlagos forrasokra
vagyunk utalva. Az Gjasszir korban gytjteményeket allitottak 6ssze
proféciakbdl, Mariban pedig elsésorban levelekben jelennek meg
utaldsok profécidkra, illetve sok esetben teljes orakulumok szévegei.
Levélben fennmaradt profécia az Amarna-levelek kozott is ismert.'

Profétak Mariban

Az 1933-ban felfedezett Mari (Tell-Hariri) varosanak archivumaban
teltart 8000 levél koziil mintegy 50 tartalmaz profétai orakulumokat,
és a tovabbi 12000 ismert adminisztrativ sz6vegbdl 12 utal profétai
aktivitasra.” E forrasok egy része eldszor az Archives Royales de
Mari (ARM) sorozat kiilonb6z6 koteteiben jelent meg, késébb pedig
ezek, illetve a korabban publikalatlan forrasok tobbsége megjelent az
ARM 26. kétetében." E forrasok hamar felkeltették az Oszovetség

" A problémat részletesen targyalja: M. Nissinen: Ancient Prophecy. Near Eastern,

Biblical and Greek Perspectives. 2017., 204-207. VO.: Fleming: Prophets and Temple
Personnel in the Mari Archives. 2004., 44-64. p.

2 EA 23. E forrds az ujasszir kori emlékekhez hasonléan Istdr kultuszéval van
Osszefiiggésben. Parpola e forras alapjan ugy véli, hogy kontinuitds lehetett a Kr.e.
13. és 7. szazad kozott az Istarhoz k6t6d6 profétasagban, noha forrasunk a koztes
id6szakbdl nem maradt fenn. S. Parpola: Assyrian Prophecies. 1997., XLVIIL. p.

B J.-M. Durand: Les prophéties des textes de Mari. 1997, 115-116. p.

" J.-M. Durand: Archives épistolaires de Mari, I/1, Archives Royales de Mari,
XXVI. 1988.
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kutatoinak érdekl6dését, és hamar megjelentek olyan monografidk
és tanulmanyok, amely a mari és az izraeli profétasag kiilonbozo
aspektusait vetették dssze."”> A szovegek ma konnyen elérhetéek, mi-
vel 2003-ban Nissinen szerkesztésében megjelentek egy, az 6kori ko-
zel-keleti préfétasagra utalo forrasokat tartalmazé gytjteményes ko-
tetben is.'®

Formai szempontbol a Mariban talalt préfétai orakulumok vagy
az istenség dltal kozvetleniil elmondott {izenetek, vagy pedig almok
voltak. Az alomlatas egyik gyakori formaja az ugynevezett inkubaci-
6s alom, amikor a proféta egy szentélyben lat almot, és az istenség
azon beliil mondja el az tizenetet (pl. ARM 26 233, ARM 26 237).

A Mari levelekben az egyik gyakran hasznalt, profétara utalo
megnevezés az apalu (elsddleges jelentése: 'valaszolni’) igébdl szar-
maz6 himnemi apilum, illetve nénem apiltum kifejezés. Az etimo-
légia alapjan gondolhatnank arra, hogy e megnevezés mogott az all,
hogy az apilumok/apiltumok kérdésekre adnak vélaszokat,"” azon-
ban valdjaban egyetlen esetben sem latjuk dket ilyen szerepben a for-
rasokban.'”® Szdmomra a sz6 mas magyardzatai sem latszanak megy-
gyo6zonek, ugymint ’értelmezd’,"” illetve 'szovive (spokesperson)™. Az
elébbivel kapcsolatban azt latom problémanak, hogy alapvetéen nem

> F. Ellermeier: Prophetie in Mari und Israel. 1968.; E. Noort: Untersuchungen zum
Gottesbescheid in Mari. Die ,,Mariprophetie” in der alttestamentlichen Forschung.
1977; A. Schmitt: Prophetischer Gottesbescheid in Mari und Israel. Eine
Strukturuntersuchung. 1982.; Malamat: A Forerunner of Biblical Prophecy. 1987.;
33-52.p.

'® M. Nissinen: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. 2003., 13-91. p.

7 Igy pl. H. Ringgren: Prophecy in the Ancient Near East. 1982., 2. p. Durand szintén
ugy értelmezte, hogy az apilumok/apiltumok éltal kézolt orakulumok kérdésre
adott valaszokként értelmezhetSek, szemben a mubhiim/muhhutum névvel illetett
profétakhoz kothetékkel, amelyek spontanaknak tekinthetéek: J.-M. Durand: Les
prophéties des textes de Mari. 1997, 115-134. p.

18 J. Stokl: Prophecy in the Ancient Near East. A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 38. p.

¥ K. van der Toorn.: Old Babylonian Prophecy between the Oral and the Written.
1998., 60.

20 7. Stokl: Prophecy in the Ancient Near East. A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 38-39. p.
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értelmez6i szerepben, hanem az isteni iizenetek tovabbadéjaként ta-
lalkozunk veliik, az utébbi kifejezés esetében pedig az jelenti a prob-
lémat, hogy az magat a megnevezést is a személyek istenséggel valo
viszonyabdl kivanja levezetni, ami egyaltalan nem latszik bizonyos-
nak. Véleményem szerint az etimoldgia utjan, illetve a sz6 jelentésé-
nek meghatarozasaval nem jutunk koézelebb az apilumok/apiltumok
szerepének megértéséhez, egyszertibbnek latom, ha egyszertien pro-
fétaként hivatkozunk rajuk.

A korpusz leggyakrabban hasznalt kifejezése profétai szerepben
megjelend személyekre a himnemi muhhtim és a nénemd muhhu-
tum sz6. Ez a kifejezés etimoldgiailag a mahti gyokbol szarmazik,
amelynek els6dleges jelentése eksztazisban lenni’, ‘6riiltnek lenni’. Ez
a széhasznalat arra utalhat, hogy muhhum tipusba tartozoé proféta, az
istenektdl szarmazé iizenet kozvetitése soran extatikus allapotban
volt. E préfétaknak a kultuszban is jelentds szerepe volt: tobb ritualé-
ban is extazisban végzett tevékenység kozben tlinnek fel.*!

Ujabban Stokl ugy értelmezte a kiilonbdzé profétai személyek ko-
zotti kiillonbséget, hogy ugy vélte, hogy kizarolag az apilum volt hiva-
tasos proféta, a muhhum, illetve a tovabbi fogalmak viszont nem hi-
vatdsos profétakra utalnak, hanem olyan, altalaban eksztatikus
tevékenységet végz6 kultuszi funkcionariusokra, akik egyéb kultuszi
tevékenységiik mellett idonként isteni lizenet atadojaként is megje-
lenhetnek.*

A Mari archivumban ritkabban elé6fordul néhany tovabbi, profé-
tai aktivitasra vonatkozo kifejezés is. Egy forrds (ARM 26 216) egy
valdszintileg profétai cselekvést végzé személyt nabil-nak nevez.
Nem eldontétt az a kérdés, hogy van-e etimologiai kapcsolat e sz6 és

2 M. Nissinen: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. 2003., 7. p.

2 ], Stokl: Prophecy in the Ancient Near East A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 38-63, 97-100. p. Vo.: J.-M. Durand: Archives épistolaires de
Mari, I/1, Archives Royales de Mari, XXVT. 1988., 386-390. p.
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a héber nabi kifejezés kozott.” Meglatasom szerint az etimoldgiai
kapcsolat nem bizonyithato, és amennyiben fenn is allna, a jelenleg
ismert szlikds Obabiloni forrasanyag akkor sem engedi meg, hogy
merészebb kovetkeztetéseket vonjunk le beléle; az egyik oldalon az
Oszovetség legjellemz8bb profétdra utald megnevezése, a mésik ol-
dalon pedig egy ezer évvel korabbi korpuszban egyetlen alkalommal
eléfordulé - igaz hasonl6 - kifejezés all. Megjegyzendd ezen tul,
hogy Stokl filolégiai alapon amellett érvel, hogy a Mdariban megjele-
né nabii valéjaban nem is profétai jellegti divinacios tevékenységet
végez.**

Ezen kiviil egy Dagan gabonaisten kultuszéban résztvevé kultu-
szi alkalmazottra utal a korpuszban a két alkalommal eléfordulo
(ARM 26 197, ARM 26 199) gammatum kifejezés, amelynek értelme-
zése nem egyértelm, talan az igy megnevezett proféta szokatlan has-
jviseletével lehet kapcsolatban.” Két szovegben pedig egy-egy asinnu
is profétai szerepben jelenik meg, akik Istar istennd kultuszi személy-
zetéhez tartoz6 eunuchok.*® Az asinnuk jelenléte jol dokumentalt az
¢ékirasos forrasokban, azonban profétai szerepben csak Mariban je-
lennek meg,” igy ez a funkcidjuk minden bizonnyal masodlagosnak
tekinthetd. Egyes esetekben az ordkulumok kozvetitéinek megneve-
zése, illetve tarsadalmi statusza nem deriil ki a forrasokbol.

A kiilonboz6 tipusu profétak mas istenek mellett Adad/Addu, Da-
gan, Nergal istenek, illetve Annunitum, I$tar, Ninhursagga istennék

# Fleming szerint igen, Huehnegard viszont nem fogadja el ezt. D. E. Fleming: The
Etymological Origins of the Hebrew nab?: The One Who Invokes God. 1993;
217-224.p.;]. Huehnegard: On the etimology and Meaning of Hebrew nab?. 1999.,
88-93. p.

2 J. Stokl: Prophecy in the Ancient Near East A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 63-64. p.

» J.-M. Durand: Archives épistolaires de Mari, I/1, Archives Royales de Mari, XXVL
1988., 396. p., H. B. Huffmon: A Company of Prophets: Mari, Assyria, Israel. 2000.,
49. p., J. Stokl: Prophecy in the Ancient Near East. A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 38-63, 62. p.

% M. Nissinen: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. 2003., 7. p.

¥ ]. Stokl: Prophecy in the Ancient Near East. A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 38-63, 97-60. p.
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tizeneteinek kozvetit6iként jellennek meg Mariban.*® Az, hogy a pro-
tétai tevékenységet viseld istenségek ennyi kiilonboz6 istenség kiil-
dottjeiként jelennek meg, alapveto kiilonbséget jelent mind az ujasz-
szir forrasokhoz képest, ahol a préfétak az Arbelai Istarhoz kétédnek,
mind pedig az Oszovetséghez képest, ahol JHWH-hoz. A profétdkat
kiildé istenségek ezen tul a panteon legjelent6sebb alakjainak tekint-
hetéek, igy a kiralyi archivumban talalt préfécidk a birodalom legje-
lentésebb szentélyeibdl szarmaztak.?

Ez utobbi adatbdl taldn arra is kovetkeztethetnénk, hogy Mariban
relative magas tarsadalmi statusza lehetett a profétaknak, azonban
ennek tobb tény is ellentmond a kiralyi archivum leveleiben. Egy-
részt Mariban a proféta tizenetét levélben kiildik a kirdly elé, abbdl a
célbdl, hogy az uralkodé tudtara adjak az elhangzott ordkulum tar-
talmat. Ez azt is jelenti, hogy az altaldban a szentélyekben elhangzo,
profétak altal kimondott isteni iizenetek kozvetitGk révén jutottak el
a kiralyi udvarba. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a préfétaknak
sokkal kevésbé volt kozvetlen a kapcsolatuk az uralkoddkkal, mint a
mas joslasi eljarasokban jartas szakembereknek, igy példaul a majjos-
lashoz (bariitu) képest a profétizmus tarsadalmi szerepe alacsonyabb
lehetett.*

Masrészt, a forrasokbdl kittinik az is, hogy a profétai iizenetet
mindig el6zetes vizsgalatot kovetden kiildték el az uralkodéi udvar-
ba. Ennek kovetkeztében levelekbdl gyakran értesiilhetiink arrdl is,
hogy a profétak onként vagy kérésre, az orakulum kihirdetését kove-
téen levagnak a hajukbol egy fiirtot (Sartum), tovabba egy ruhabojtot
(sissiktum).** A Sartum és sissiktum szerepe az, hogy hitelesitse a pro-
tétai tizenetet.”? Ezt az eljarast a profétak valamennyi ismert tipusaval

# V6. H. B. Huffmon: A Company of Prophets: Mari, Assyria, Israel. 2000., 49. p.

# ], Stokl: Prophecy in the Ancient Near East. A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 87.p.

30 M. Nissinen: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. 2003., 7. p.

3 M. J. Lynch: The Prophet’s $artum u sissiktum *Hair and Hem’ and the Mantic

Context of Prophetic Oracles at Mari. 2013., 11-29. p.

Vo6.: L. L. Grabbe: Ancient Near Eastern Prophecy from an Anthropological

Perspective. 2000., 13-32.
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elvégzik. Esetenként mas joslasi eljarasok alkalmazasara is sor kertiil-
het, ezek célja szintén a profétai tizenet ellendrzése.”

Ahogyan lathattuk a Mariban elhangzott proéfétai ordkulumok
levél formajaban maradtak rank, ebbdl adéddan a profétai gydijte-
mény Gjasszir korpuszbdl, illetve az Oszovetségbdl egyardnt ismert
miufaja Mariban gyakorlatilag ismeretlen.

Profétak az ujasszir korban
Mari archivumanak profétakkal kapcsolatos szovegei mellett az
Ujasszir korbol maradt rank még nagyobb forrdsanyag. A harom vi-
szonylag épen fennmaradt agyagtabla koziil az egyik gytjteményt
George Smith publikalta 1875-ben.** Ugyan 1888-ban Alphonse De-
lattre felhivta a figyelmet arra, hogy ezek a szévegek kozeli parhuza-
mokat mutatnak az Oszdvetség profétai szakaszaival,’® a 20. szézad
elején a korpusz szinte teljesen feledésbe meriilt, és az egyébként ké-
sébb megtalalt Mari archivumanak szévegeivel ellentétben a 20. sza-
zad végéig nem igazan keltette fel a bibliakutatok érdeklodését. A
helyzet érdemi valtozasat mutatjak a 20. szdzad utolsé évtizedeiben
Weippert publikaciéi®®, Nissinen tanulmanya, amelyben a korpusz
bibliatudomannyal kapcsolatos relevancigjat targyalja,” illetve f6-
ként a teljes korpusz Parpola altal elkészitett Uj szovegkiadasanak
megjelenése.”® A sz6vegek hozzaférhetdek az okori kozel-keleti profé-
tasag forrasait tartalmazé gytjteményes kotetben is.*

Az Gjasszir forrasok kozott fennmaradtak profétai tevékenységre
utald lexikalis listdk, dmengytjtemények, egyes ritualék és kiralyfel-

% H. B. Huffmon: A Company of Prophets: Mari, Assyria, Israel. 2000., 49. p.

** G. Smith: Adresses of Encouragement to Esarhaddon. 1875.

% A. Delattre: The Oracles Given in Favour of Esarhaddon., 25-31.

% Ezek koziil a legkorabbi: M. Weippert: Assyrische Prophetien der Zeit Asarhaddons
und Assurbanipals. 1981., 71-115. p.

M. Nissinen: Die Relevanz der neuassyrische Prophetie fiir die alttestamentliche
Forschung. 1993., 217-258.

3 S. Parpola: Assyrian Prophecies. 1997.

¥ M. Nissinen: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. 2003., 97-132. p.
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iratok is.*” A legnagyobb érdeklédésre szamot tarté forrasaink azon-
ban azok az agyagtablak, amelyeken profétai orakulumok olvashato-
ak. E tablaknak két tipusa van. 7 kisebb tabla tartalmaz profétai
szovegeket, ezek horizontalis egy kolumnas tadblakon talalhatéak
(w’iltu). Négy nagyobb, tobbkolumnas vertikalis tablan (fuppu) pro-
féciagytlijtemények maradtak fenn, ezek koziil az egyik nagyon tore-
dékes, amelyen csak egy szoveg részletei olvashatéak. Az utébbi tab-
latipuson tobb orakulum szerepel, ezek tehat gytijteményeknek
tekinthetd. A két fenti forrascsoport tablain 6sszesen 28 orakulumot
olvashatunk.

Erdekes kérdés, hogy Assziridban milyen szervezdelvek mentén
szerkesztették meg a profétai orakulumot tartalmazé gytjteménye-
ket. Az bizonyos, hogy az a tipusu préfétai gytjtemény, amely Izrael-
ben a kanonizalt profétai szovegek alapjan altalanossa valt, nevezete-
sen, hogy szerzok, pontosabban proéfétak nevei ala rendezik az
anyagot) nem ismert Assziridban. Eppen ellenkezSleg: mindhdrom
olyan ismert Gjasszir tablan, amelyeken profécia-gytijtemények ol-
vashatdak, kiilonboz6 profétaknak az ordkulumai szerepelnek ossze-
szerkesztve. Az Ujasszir kori préféciak olyan gytijteményekbe voltak
rendezve, amelyeknek nem a préféta neve adta a rendez6 elvét, ha-
nem ugy tinik, hogy a hasonld térténelmi kontextus alapjan szer-
kesztették ossze ezeket az ordkulum-gytijteményeket.

A gytjteményes tablak esetében fontos megjegyezniink, hogy mar
6nmagaban a gytjtemények léte arra utal, hogy az egykori préfécia-
kat a gytjteménybe rendezéssel egyidejiileg 4j célokra hasznaltak fel.
Masfeldl pedig ezek a gytijtemények a korabbi orakulumok masodla-
gos kontextusat jelentik, és feltehetéen nem csak az ordkulum szébe-
li kozvetitésénél, hanem az els6 irasba foglalasanal is késébb sziilet-
hettek meg. A hagyomdnyozas, illetve a szerkesztés folyamata talan
hasonlé lehetett, mint Izraelben, csupan sokkal rovidebb ideig tar-
tott, nem évszdzadokig, hanem mindésszesen néhany évtizedig. Ez-

A profétizmusra utald, de nem profétai ordkulumokat tartalmazé djasszir
forrasokat Martti Nissinen gyUjtotte ossze: M. Nissinen: References to Prophecy in
Neo Assyrian Sources. 1998.
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zel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy a legtobb ujasszir kori profétai
orakulumot szerkesztett gytijteményekbdl ismerjiik.

Az Ujasszir forrasok a profétakra elsddlegesen a raggintu szot
hasznéljak. A szonak ez a leggyakrabban hasznélt formdja nénemd,
azonban el6fordul néhany alkalommal a himnemd raggimu sz6 is.*
Ez azt is megmutatja, hogy az Oszdvetséggel, illetve a Méri szovegek-
kel ellentétben a Kr.e. 7. szazadi asszir forrasokban, tulsulyban van-
nak a profétanok.

A raggintu/ raggimu megnevezés a ragamu igébdl szarmaznak,
amelynek jelentése "kidltani’, azonban az wjasszir kori szovegekben
gyakran valik egyszerlien a profétai tevékenység megnevezésévé. Az
etimoldgia alapjan csabit6 lenne arra kovetkeztetni, hogy a proféta-
sag az Ujasszir korban is nyilvanos tevékenység lehetett, azonban
Stokl figyelmeztet arra, hogy a forrdsok ezzel kapcsolatban nem
nyujtanak elegend6 informadciot, igy pusztan a Maribdl, illetve az
Oszdvetségbdl ismert parhuzamok alapjan feltételezhetjiik ezt.*2

Az Gjasszir forrasokban megjelenik az eksztatikus szakemberekre
vonatkozd mahhil /mahhutu Kifejezés is, azonban ez a megnevezés
sokkal ritkabb, mint az ébabiloni korbol szarmazé forrasokban. A
raggimu | raggintu Parpola szerint azonos a Mari levelekben szereplé
muhhiim, illetve az Gjasszir szovegekben szintén emlitett mahhii név-
vel illetett profétakkal.** Stokl szerint a raggimuk voltak a professzio-
nalis profétak az wjasszir korban.**

Az Ujasszir profétak az istenségek koziil az Arbelai Istarhoz ko-
tédtek, az 6Galtala kiilldott tizeneteket (orakulumokat) adtak tovabb.
Az ujasszir forrdsokban megjelené tizenharom proféta koziil nyolc
Arbela varosahoz, Istar egyik legfontosabb kultuszkézpontjahoz ko-
t6dik, két tovabbi proféta Assur, egy Kalhu, egy talan Ninive* (az

4], Stokl: Prophecy in the Ancient Near East. A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 111-116. p.

* Uo., 112.

S, Parpola: Assyrian Prophecies. 1997., xIv-Ixxix. p.

7. Stokl: Prophecy in the Ancient Near East. A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 152. p.

S, Parpola: Assyrian Prophecies. 1997., xlviii. p.
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alapjan kovetkeztethet erre Parpola, hogy Mulissu istennd tizenetét
kozvetiti, akinek a kultuszhelye Ninivében volt), egy pedig egy Par-
pola szerint talan az Arbela kozeli hegyekben fekvé varosbol* szar-
mazik.

Ahogy fentebb megallapitottuk, az Gjasszir kor profétai elsésor-
ban Istarhoz (kiilonosen is az Arbelai Istarhoz) kotédnek, azonban ez
nem jelenti azt, hogy mds istenektél szarmazoé ordkulumokat nem
kozvetitenének e profétak. A profétai szovegekben Istaron kiviil a ko-
vetkezd istenségek jelennek meg: egyrészt kiilonbozo istenndk, akik
koziil tobben Istar kiilonbozo helyi alakvaltozatai, masrészt pedig a
panteon legjelentésebb alakjai, igymint Assur, Bel, Marduk, Nabu,
Nergal, Ninurta, Nusku, Szin és Samas istenek. A profétai szovegeket
legutébb kiadd Parpola egyébként ugy véli, hogy az asszir vallds 1é-
nyegét tekintve monoteista, és az egyes istenek tulajdonképpen
mindannyian ugyanannak az egy istenségnek a perszonifikacioi,"
azonban ezek a javaslatai - amennyire ezt meg tudom itélni — nem
igazan valtak elfogadotta az assziriologiaban.*

Figyelemremélto, hogy a Héber Biblia profétai szovegeivel kortars
ujasszir forrasokban sokkal tobb préfétand jelenik meg, mint a Héber
Bibliaban. Az asszir orakulumokban megjelené tizenharom proféta
koziil négy férfi, kilenc pedig né. (Igaz, ez utdbbiak koziil kettd eseté-
ben nem teljesen egyértelmi a nemi hovatartozas.)*” A héber forra-
sokban sszesen 6t ndt neveznek profétandnek (nabigh): Mirjamot
(Ex 15,20), Debérat (Bir 4,4), Huld4t (2Kir 22,14), a préfétandt, Ezsa-
ias feleségét (Ezs 8,3), tovabba Noadjat, Nehémids ellenfelét (Neh
6,14). A profétandk gyakori megjelenését Assziriaban részben ma-
gyaréazhatjuk azzal, hogy az Ujasszir Birodalom idején a profétasag
elsésorban Istar istennéhoz, és az istennd lokalis alakvaltozataihoz
kapcsolddo kiilonbozo kultuszokhoz kotédott.

¢ Uo., xlviii. p.

Uo., xxi-Xxvi. p.

V0. pl. J, Stokl: Prophecy in the Ancient Near East. A Philological and Sociological
Comparison. 2012., 147. p.

*°S. Parpola: Assyrian Prophecies. 1997., xlviii. p.
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Az tjasszir profétak, ahogyan a bevezetésben emlitettem két ural-
kodd, Assur-ah-iddina (bibliai nevén Eszarhaddon, uralkodott Kr.e.
681-669 kozott) és Assur-ban-apli (uralkodott Kr.e. 668-627 kozott)
uralkodasanak idejére tehetd. Ugyanakkor a legtobb szoveg esetében
ennél pontosabb datdlast is megkisérelhetiink. Az elsé gytjtemény
orakulumai Assur-ah-iddina hatalomra keriilése el6tt, Kr.e. 681-ben
hangozhattak el. Assur-ah-iddina el6dje, Szin-ahhé-eriba (bibliai ne-
vén Szanhérib, uralkodott Kr.e. 704-681 kozott) merénylet aldozata
lett. Ezek az orakulumok az ¢ haldla utani zavaros polgarhaborus
id6szakban sziilethettek, amikor Assur-ah-iddina a fivérei ellen ha-
boruzott. A két Assur-ah-iddina idejébdl szarmazd, nem gydijte-
ményben fennmaradt orakulum koziil az egyiknek szintén ez lehet a
torténelmi kontextusa (State Archives of Assyria [a tovdbbiakban
SAA] 9 5). A masodik gytijtemény szovegei a legkésdbbiek, ezek As-
sur-ah-iddina uralmdnak a stabilizdlodasahoz és a babiléni kultusz
rendezéséhez kapcsolddnak. A harmadik gytjtemény Assur-ah-id-
dina tronra lépéséhez kapcsolddik, érdekesség, hogy ezen a tablan az
orakulumok mellett ritualis utasitasok is szerepelnek. Az As-
sur-ban-aplinak cimzett ordkulumok koziil egy még a tronra lépése
el6tti id6bol szarmazik, mivel koronahercegnek nevezi az uralkodot
(SAA 9 7), egy az uralkodé egyik Elam ellen vezetett hadjaratahoz
kapcsolddik (valészintileg Kr.e. 653, SAA 9 8), egy pedig az uralkodoé-
nak a fivére Samas-sum-ukin babiléni kiraly ellen vezetett hadjarata
idejérol szarmazik (SAA 9 9). Ez utébbi az egyetlen olyan tabla a kor-
puszban, amelynek a kolofonjaban datélas is szerepel.”’

Az tjasszir kori profétai szovegek analizise soran Parpola nyolc
tartalmi elemet kiilonit el azokban.

1. El6fordul a szévegekben az ,Istar szava” kifejezés, amely valo-
szintileg egyfajta bevezetd formuldnak tekinthet6. Ez hasonlo az
oszovetségi dobar YHWH [,,az UR szava”] kifejezéshez.

2. A szovegekben szerepel az orakulum cimzettjének megnevezé-
se. A cimzett altalaban Assziria kiralya, akit nevével vagy cimével

% Az egyes ordkulumok és gyijtemények datalasahoz: Uo., Ixviii-lxxi. p; M.
Nissinen: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. 2003., 101. p.
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szolitanak meg az orakulumok, de van olyan préfécia is, amely az
anyakiralynéhoz (SAA 9 5), s6t olyan is, amely Assziria népéhez szl
(SAA 9 3.2)! (Gondoljunk itt pArhuzamként arra, hogy az dszovetségi
profétak is gyakran Izrael népéhez szdltak.)

3. Az 1. pontban emlitett bevezet6 formuldnal gyakrabban jelenik
meg az, hogy istenség identifikalja magét: pl. ,En vagyok Istar”. Ez
hasonlé az egyes 6szovetségi profétai szovegekben szerepld ,.En va-
gyok az UR” kijelentéshez (pl. Ezs 43,11, 45,5).

4. Gyakori tartalmi elem a buzditds, amely elsésorban a ,,ne félj”
(ld tapallah) kijelentés formajéban jelenik meg (vo. pl. Ezs 7,4,41,10.14,
43,5, Jer 30,10, 42,11, Zof 3,16).

5. Az ordkulumok gyakran emlékeztetnek az istenség korabbi jo
tetteire és timogatdsdra.

6. Az istenség a jelenre, illetve a jovore vonatkozoan segitséget igér
a megszolitottnak.

7. Egyes profétai szovegek tovabba felszolitjak az uralkodét, hogy
dicsérje az orakulumot add istenséget.

8. Néhany szoveg, kiilonbozé kultikus koveteléseket fogalmaz
meg, masképpen fogalmazva az istenség szamdra nagyobb kultikus
tiszteletet kovetel.”

E tartalmi elemekbdl jol lathato, hogy az asszir proféciak tidvora-
kulumoknak tekinthetek, amelyek a megszdlitott szamara isteni se-
gitséget igérnek. A forrdsok alapjén tigy tlinik, hogy az Oszdvetség-
ben gyakori, a kirdly, illetve Izrael és Juda népe szdmdra itéletet
hirdetd, vagy akar erdteljesen megtérést koveteld profétai tizenet az
Ujasszir Birodalomban a Kr.e. 7. szdzadban nem volt ismert, vagy
legalabbis a kiralyi udvarban nem hagyomanyoztak azt.

Zarszo

Az Oszdvetség / Héber Biblia, jelentds részét teszi ki a profétai igehir-
detés, illetve gyakran taldlkozunk a profétak tetteirdl szolé tuddsita-
sokkal is. Emiatt érthet, hogy az Oszovetség kutatdi nagy érdekls-
déssel fordultak azok felé a mezopotdmiai forrasok fel¢, amelyekben

31 S. Parpola: Assyrian Prophecies. 1997., Ixv-Ixvii. p.
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hasonlo jelenséggel taldlkozhatunk. E forrasokbdl kideriil, hogy a
profétizmus ugyan Izraelen kiviil is ismert volt az 6kori Mediterra-
neumban, azonban az ottanihoz hasonld jelent6séget az 6kori Ko-
zel-Kelet mas civilizacidiban nem nyert. A Mari szévegekben a kor-
pusz méretéhez képest viszonylag kevés utalast taldlhatunk
profétizmusra, azonban a viszonylagos térbeli kozelség és a parhuza-
mos vallasi jelenségek alapjan jogosan tekinthetiink azokra az 6izra-
eli profétasag parhuzamaként. Az Gjasszir forrasok jelentségét pedig
az adja, hogy nagyjabol abban az idében keletkeztek a korszak legje-
lentésebb birodalmdban, amelynek Juda is vazallusa volt, amikor
tobb jelentds Oszovetségbdl ismert judai préféta is mikodstt.
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