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Abstrakt: The Hebrew concepts and theology of election in light
of Deuteronomy

The study offers a text-centred analysis of key Old Testament
concepts related to divine election, focusing primarily on the
book of Deuteronomy and its reception in the Psalms and
prophetic literature. Methodologically it follows the insight that
theology is not derived from isolated lexical meanings but from
words functioning within their literary and canonical contexts.
The investigation therefore examines the verb bahar (“to
choose”) in its various syntactic and theological settings and
correlates it with the control-lexemes hasaq (“to cling/ set one’s
affection on”), ‘ahab (“to love”) and saneé'(“to hate”).

In Deuteronomy bahar emerges as the characteristic verb of
covenant language: God’s election of Israel is grounded solely
in his prior love and in the promises made to the fathers, not in
Israel’s greatness or merit. Election is thus both privilege and
vocation. It confers holiness and a distinctive identity, yet
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simultaneously demands obedience to Torah. The same verb is
also used for the choice of kings, priests and cultic places,
sketching a coherent sacred topology and distribution of
functions that all belong to God.

The Psalms largely interpret election against the horizon of
God’s cosmic kingship and his concrete historical interventions
(exodus, conquest, Davidic and Zion traditions). Prophetic
texts, especially Isaiah, develop the motif of re-election after
judgement and open it toward a universal horizon in which
Israel’s chosen status serves the gathering and illumination of
the nations. The love-verbs hasaq and Ghab articulate the
affective and covenantal depth of God’s free decision,
while $aneé’ expresses not psychological hatred but rejected
status and reversed preference, as in the contrast between Jacob
and Esau.

The article concludes that Old Testament election language
portrays a dynamic, historical and relational theology: God’s
sovereign and faithful choice sets Israel apart for the sake of the
world and continually summons a responsible human
response.

Keywords: divine election, Deuteronomy, Old Testament
theology, covenant and Torah, Israel and the nations

A kivalasztas héber fogalmai és teoldgiaja a Deuteronomium tiikrében

Bevezetés
A héber Bibliat nyelvi és teoldgiai sokszintiség jellemzi, melyben egy-
azon jelenséget, tanitdst, motivumot, akar tobb esemény, kifejezés
vagy fogalom is kifejezhet. Ezen sokszintiség az adott tartalmat olyan
arnyalatokkal lathatja el, amelyek altal megértésiink elmélyiilhet.
Ilyen tanitas az isteni kivalasztasrol szol6 is, ami tobb kifejezéssel ir-
hato le. Jelen dolgozat célja, hogy a Deuterondmium sz6évegébdl kiin-
dulva, a kivalasztas kiillonb6z6 héber megnevezéseit és jelentésrétege-
it vizsgalja meg.

A Deuteronémium kiilonleges helyet foglal el az Oszovetségben:
egyrészt Osszefoglalja Izrael onértelmezésének alapveté hagyoma-



A kivdlasztds héber fogalmai és teoldgidja a Deuterondmium tiikrében 7

nyait, masrészt teologiai reflexiot ad arrél a kapcsolatrol, amely Isten
és népe kozott fenndll. Ennek kdzponti motivuma a kivalasztas — az
a szuverén és szeretetteljes isteni dontés, amely meghatdrozza Izrael
identitasat, kiildetését és torténelmét.

A dolgozat arra vallalkozik, hogy a kivalasztassal kapcsolatos
kulcsfogalmak — mindenekel6tt a bahar, de mellette a kontroll-lexé-
makként szerepelnek hasaq, az ‘Ghab és a sané’ - szovegkozpontu
elemzésével mutassa be, miként formélja az Oszovetség e fogalmak
segitségével Izrael helyérdl és hivatasarol alkotott teologiajat. Mivel a
valasztds alapszava a bahar, azért a vizsgalat elsdsorban erre a foga-
lomra korlatozodik: ennek szdvegszintl el6forduldsa els6sorban a
Deuterondmiumban, illetve a profétai és zsoltarirodalomban, melyek
tovabb segithetik a fogalom megértését. Az ehhez kapcsolddo kifeje-
zéseket mintegy kontroll-lexémakként elemezziik. A vizsgalat igyek-
szik figyelembe venni a modern nyelvészeti és bibliai tudomany fi-
gyelmeztetéseit, amelyek arra intenek, hogy a teoldgiai értelmezés
nem az egyes szavak lexikalis jelentésébdl’, hanem mindenekel6tt a
szovegosszefiiggésbol fakad. A kontextudlis megkozelités igy nem a
fogalmak absztrakt definiciojat keresi, hanem azt, hogy milyen szere-
pet toltenek be a Deuteronémium és az egész Oszovetség teoldgiai
vilagképében.

Bahar

Az els6 és legfontosabb vizsgalt kifejezés a bahar, ami azt jelenti, hogy
(ki)valasztani.

Amikor az Oszdvetség nem a profén értelemben vett kivalasztasrol
beszél (azaz valaki tobb lehetéség koziil az egyiket preferalja), akkor
Isten egy adott személy, csoport valamilyen céla kivalasztasara hasz-

2 Lasd példaul: James Barr: The Semantics of Biblical Language, 1 kiadas, Oxford,
Oxford University Press, 1961, 265.



TEOLOGIAI FORUM 2025/2

nalja.’ A Ringgren — Botterweck lexikon a fogalom hasznalatdnak
hatféle dimenzidjat kiilonbozteti meg haszndlata szerint:*

1. Profan értelemben vett jelentése ‘valasztani’ egy bizonyos szamu
dolog koziil. Bar a bahar figyelemre méltéan sokszor hasznala-
tos a vallasi élet eseményeinek leirdsara, fontos ettdl elkiilonite-
niink azokat a példakat, amelyek szekularis jelentéssel birnak:
példaul 2Moéz 17,9, amikor Mdzes arra kéri Jozsuét, hogy valasz-
szon ki embereket a csatdhoz, vagy 1Sam 17,40, amikor David
koveket valaszt a patakbol.> Mivel ez nem tartozik a kutatas té-
majahoz, igy ezeket a verseket a tovabbiakban nem targyaljuk.

2. A kiraly "kivélasztasa’ A kirdly kivalasztasa vallasi értelemben
azért fontos, mert a kiraly az a személy, aki Jahve szent haboruit
vivja: mivel Jahve maga is jelen van hadvezérként a haboruban,
ezért igy a szent hdboruk ritudlis aktusok.® A bahar f6leg a Da-
viddal kapcsolatos beszamolok utan tiinik el, mivel David meg-
valtoztatta a hadsereg felépitését.’”

3. A papsag 'kivalasztasa’ Hasonl6 mondhat6 el réla, mint a kiraly
kivalasztasarol. Jahve kivalaszt egy csaladot egy meghatarozott
feladatra, am ha valami médon méltatlanul latjak el a papi szol-
galatot, Jahve visszavonhatja a kivélasztasat.®

4. Helységek ’kivalasztasa’ Tulajdonképpen formulaként fordul
el6, mégpedig a kévetkezé modokon’:

© ® N o W

Willem A. VanGemeren (gen. ed.): New International Dictionary of Old Testament
Theology & Exegesis, 1. kiadas, vol. I, Carlisie, Paternoster Press, 1996, 638.

Helmer Ringgren - G. Johannes Botterweck (eds.): Theological Dictionary of The
Old Testament, vol. IL, trans. John T. Willis, Grand Rapids, William B. Eerdmans
Publishing Company, 1975, 73-87. A tovabbiakban a TDOT réviditést hasznaljuk.
TDOT, vol. II, 75.

TDOT, vol. II, 76.

U.o.

TDOT, vol. II, 79.

TDOT, vol. I1, 79; Willem A. VanGemeren (gen. ed.): New International Dictionary
of Old Testament Theology & Exegesis, 1. kiadas, vol. I, Carlisie, Paternoster Press,
1996, 639.
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a. Rovid formula: ,,azon a helyen, amelyet kivalaszt (Is-
tened,) az Ur” (5Mdz 12,18.26; 14,25; 15:20; 16,7.16;
17,8.10; 18,6; 31,11 (és Jozs 9,27).

b. A révid formula plusz ,egyik torzsedben.” (5SMoz 12,14).

c. A rovid formula plusz ,hogy ott lakjék a neve” (5Moz
12,11; 14,235 16,2.6.11; 26,2)

d. A roévid formula plusz ,,hogy oda helyezze nevét” (5Moz
12,21; 14,24)

e. A rovid formula plusz ,valamennyi torzsetek koziil”
plusz ,hogy oda helyezze nevét” plusz ,ott lakjék”
(5Mo6z 12,5).

5. A nép ’kivalasztasa’ Eddig a pontig a bahar szinte minden eset-

ben tobb lehetséges opcid koziili valasztast jelentett,' ebben az
esetben mintha sajatos funkcidval birna, ami nem fedhet6 le
teljesen a ,kivalaszt” igével, de a dogmatika electio fogalmaval
sem." Altalénossigban véve inkabb az figyelheté meg, hogy a
kivalasztds ugyan 'kiemel’ értelm, de azzal a hangsullyal, hogy
a kivalasztas altal nyert kiilonleges funkcid az egész szolgalata-
ért van,"” ami igy Izrael esetében az egész vilagért torténd kiva-
lasztottsagot jelent."

. Emberi dontések, mint a hitvallas aktusai. Leginkabb az 5Méz

30,19-ben lathatjuk: Jahve felkinalja népe szamara az élet és ha-
lal utjat, amik koziil az emberek valaszthatnak: ilyen formal Iz-
rael létezése alapvetden a hit megvallasdnak eredménye.™

A bahar elemzése az Oszovetség szovegeiben

A bahar kifejezés a kanonikus iratok sorrendjét tekintve elséként a
4Méz 16,7-ben jelenik meg, ahol a szdveg Aron kivalasztasardl szé-
mol be. A szoveg a nép két szinten torténd lazadasardl ir Mozes és
Aron ellen. Egyfel6l Kérah, Détén és Abiram, valamint kétszézotven

10

TDOT, vol. II, 82.
U.o.
TDOT, vol. II, 83.
U.o.
TDOT, vol. II, 86.
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ember lazad a tulajdonképpeni papsag ellen, kifogasolva Mdzes és
Aron papi tisztségét. Panaszuk szerint Mézes és Aron a gyiilekezet
folé emelik magukat, holott az egész gytilekezet szent és kozottiik
van az Ur (4Moz 16,3). Erdekes kiilonbséget mutat a maszoréta és a
Septuaginta széveg abban, ahogyan az isteni jelenlétet értelmezik. A
héber ibatokam YHWH inkabb az isteni jelenlét térbeli aspektusat
hangsulyozza (,,kozottiik van Jahve”), mig a gorog kai en autois kyri-
os akdr belsé jelenlétként is olvashaté (,,benniik van az Ur”), ami egy-
fajta kollektiv papsag gondolatat is elérevetitheti, de legalabbis az vj-
szovetségi en hiimin estin formulat.”” Koérah és tarsai tehat a papsagot
kovetelik maguknak (4Moz 16,10), azonban feltételezhetd, hogy sok-
kal inkabb M6zes és Aron személyével, az 4ltaluk képviselt papi hata-
lom ellen lazadnak.’® A masodik lazadas pedig a vezet6i hatalomrol
szol: kifogasoljak, hogy Moézes ,,zsarnokoskodik™ a nép felett (4Moz
16,13). A helyzet orvoslasara egy probat végeznek el, amibdl kidertil,
hogy ki az a szent, aki kozeledhet az Urhoz (4Méz 16,7). A bahar
(LXX-ben eklegomai) itt tulajdonképpen ,.kijelol” értelmu: Jahve ki-
jeloli koziiliik azt, aki szent és hozza jarulhat, vagy: a gorog xai éotau
0 &vijp 6v &v éxdénTou kiprog 000G dylog jelentheti azt is: ,lesz az a
férfi, akit az Ur kivalaszt, szent”, azaz a kivalasztds révén lesz szent.
Akik pedig nem, azokat a fold nyelte el (v. 32), szenesserpenydiket
pedig az oltar beboritasara hasznaltak (v. 17,4). A nép a lazaddk el-
pusztitdsa utdn tovabb ldzong, ezért Jahve egy masik jellel is megerd-
siti Aron kivélasztasat: vesszeje kiviragzik (v. 23). Nem sokkal késébb
ez Ujbol megerdsitést nyer: Lévi torzse végzi az oltar koriili szolgalatot
(18,5-6), Aron és fiai pedig a papi szolgalatot. Itt a ,kivalasztds” a
tulajdonképpeni papi tisztségre vonatkozik: Isten az, aki kijeloli, ki
jarulhat az oltarhoz és kik azok, akik az sator koriili szolgalatot vég-

5 Tovabbi érdekes Osszefiiggés lehet a két teremtés torténettel kapcsolatban: mig az
egyik nem mondja ki explicit, hogy Isten a lelkét lehelte volna az emberbe, addig a
masodik igen. A profétai irodalomban is el6keriil annak a gondolata, hogy Isten
mindenkire kitolti lelkét, pl.: Joel 3,1-2. Mindenesetre a szoveg nem ad kellé
tamaszpontot ennek a kérdésnek eldontésére.

¢ Philip J. Budd: Numbers, 1. kiadds, Grand Rapids, Zondervan Academic, 1984,
186.
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zik. A szoveg tehat arrdl tesz tantsagot, hogy a vezetdket és a papsa-
got maga Isten valasztja ki: 6 donti el, hogy kinek van joga a népét
vezetni és a papi, illetve sator koriili szolgalatot ellatni."”

Bahar a Deuteronomiumban

A bahar-nak tobb eléfordulasat a Deuterondémiumban'® talalhatjuk.
A Deuteronémium kozponti témdjanak a szovetség gondolatat szok-
tak megjelolni, ami Isten és valasztott népe kozott all fenn.'” Karasz-
szon Istvan megallapitasa szerint teologiai tjitasa, hogy itt Isten maga
a kegyelem, aki ,.kivalasztotta, megmentette Izraelt, szovetségre 1¢-
pett vele, parancsolatokat adott, amiket megtartva dldast nyerhet a
nép.”?® Tulajdonképpen egyfajta 6sszegzett tanitas megfogalmazasa-
nak igényével lép fel ! Eppen ezért a Deuterondmium kiemelt fontos-
sagu vizsgalatunk szempontjabol, ugyanis a Téran beliil itt szerepel a
kivalasztas tanitdsa teologiai és reflexiv szempontbol, szemben a
Genezissel és az Exodusszal, ahol inkdbb narrativ megkozelitésekbdl
latjuk. Emellett a Deuteronémium egyfajta Osszefogalald jellegii

7" A kutatok altaldban elismerik, hogy a szoveg egyike azoknak, amelyek Mozes
szerepére, pontosabban annak problémds voltdra mutatnak rd. Gerhard von Rad
szerint az ilyen szakaszok megerésithetik annak a torekvésnek a létezését, amely
szembeallitja, s6t védelmezi Mozes szerepét a profétai vezetéssel szemben, hiszen az
elébbit Isten kozvetlentil vezette, az utdbbiakat pedig almokon és viziokon keresztiil.
(Gerhard von Rad: Az Oszévetség teoldgidja 1, 232.) Brueggemann ebben egyenesen
azintoleranciatlatja, ami tobbek kozotta ,tévedhetetlenségkiilonféle kijelentéseiben
ésaz inkvizici6 szankciéiban” nyilvanult meg (Walter Brueggemann: Az Oszévetség
teoldgidja, 1. kiadas, ford.: Tunyogi Lehel, Kolozsvar, Exit Kiado, 2012, 702).

Joel S. Kaminsky szerint a bahar sajatos, isteni kivalasztasra vonatkozo dimenziojat
éppen a Deuteronomium vezeti be. Joel S. Kaminsky: Yet I Loved Jacob, 1. kiadas,
Nashville, Abingdon Press, 2007, 102.

1 Peter C. Craigie: The Book of Deuteronomy, 1. kiadds, Grand Rapids, Eerdmans B.
Williams Publishing Company, 1976, 37.

Karasszon Istvan: Az Oszdvetség teoldgiai iizenete, 1. kiadas, Budapest, CHarmattan,
2021, 123.

Gerhard von Rad: Az Oszovetség teoldgidja, 1. kiadas, Budapest, Osiris Kiad, 2000,
180.

20
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m(?*, amely vallasi alapon torekszik a nép kozos identitdsanak meg-
teremtésére.”

A bahar els6 el6fordulésat az 5M6z 4,37-ben talaljuk: ,Es mivel
szerette (‘ahab - agapésai) atyaidat, és kivalasztotta (vajjibhar - exele-
xato) utddaikat, azért hozott ki téged nagy erejével 6 maga Egyip-
tombdl, hogy ndlad nagyobb és erésebb népeket (izzon ki eléled, be-
vigyen téged, és neked adja orokségiil a foldjiiket; igy van ez ma is.” A
magyar szovegben érdekes modon okhatdrozé mellékmondatként
szerepel, azonban ez sem maszoréta, sem az LXX szdvegében nem
szerepel. Atfogalmazva helyesebb volna ,kivélasztotta utddaikat és
kihozott téged nagy erejével Egyiptombol, kitizvén nalad nagyobb és
er6sebb népeket eldled” formdban. Mindenesetre a szovegrdl el-
mondhat6, hogy mig a Deuteronémium elsé harom fejezete Isten
torténelemben véghez vitt munkdjarol beszél, addig a harmadikban,
noha ez a valamelyest megmarad, de csak kisegit6 szerepet kap: sok-
kal inkabb a szovetségrol és torvényrdl szold beszédet olvashatunk.*
A mult megerdsit6 jellegii: az igazolja Isten szeretetét népe irant, hogy
ezt a torténelemben megtapasztaltak.”® Ennek a szeretetnek Isten az
alanya, Izrael pedig a targya, és ezt mar az Gsatydk is tapasztalhattak,
ennek eredménye volt az Egyiptombdl torténd szabaditas.*® Ugyan-
akkor a szovetség gondolataban ott van a parancsolatok megtartasa-
nak a fontossaga is: ebben a fejezetben is, és a késdbbiekben is hang-
stlyos az, hogy a szovetségnek feltétele a nép részérdl a parancsolatok
megtartasa.”” Ebben a kontextusban Jahve és Izrael viszonya apa-fit

2 Karasszon Istvan: Az Oszovetség teoldgiai iizenete, 1. kiadas, Budapest,
I’Harmattan, 2021, 114.

% John J. Collins: The Invention of Judaism, 1. kiadas, Oakland, University of
California Press, 2017, 39.

2 Peter C. Craigie: The Book of Deuteronomy, 1. kiadas, Grand Rapids, Eerdmans
B. Williams Publishing Company, 1976, 128-129.

» Gerhard von Rad: Deuteronomy. A commentary, 1. kiadas, Louisville,

Westminster John Knox press, 1966, 51.

Karasszon Istvan: Az Oszb’vetség teoldgiai tizenete, 1. kiadds, Budapest,

I’'Harmattan, 2021, 175.

Karasszon Istvan kiemeli, hogy a 10. v.-ben ,,a micwd, a hoq és a mispat sz6

egyarant el6fordul.” U.o.
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dekaldgus analdgidja szerinti kapcsolatdra utal, melyben az atya fe-
gyelmezi fiat (yasar, 5Moz 8,5).® Azonban a parancsolatoknak nem
csupan az Izraelre vonatkozo szévetségkotés szempontjabdl van fon-
tos szerepe. A 4,6-8 mintha univerzalis tavlatokat nyitna: amennyi-
ben Izrael megtartja és teljesiti a parancsolatokat, ugy a tobbi nép is
teltigyel bolcsességére.” Izrael szamara azonban a szoveg egy tulaj-
donképpeni élet-halal valasztas felkinalasa. Amennyiben a nép meg-
marad Isten rendelkezéseiben, ugy élni fog a nekik igért {61don, mas-
kilonben szétszélednek a népek kozott: a ,kivalasztott statuszuk”,
amelyet a torvények megtartdsa garantal, elveszithetik és szétszéledé-
siik révén elvesznek a tobbi nép kozétt. Isten ugyanis azért hozta ki
Oket Egyiptombdl, hogy az ,06rokség népe” (‘am nahala - laon
enkléron) legyenek — avagy ‘am sagulla(h), laon peritision ~Isten tu-
lajdon népe az 5Mo6z 7,6-ban® -, megmaradva abban a szovetségben,
ami az atyak 6ta fennall. A szovetség egyuttal azt is jelenti: Istennek
koszonhetd a nép léte, és az ehhez térsuld fold. [gy amennyiben nem
engedelmeskednek a torvénynek, mindkett6t elveszitik, azaz elpusz-
tulnak. Ez kiilonosképpen fenyegetd a teofania fényében, hiszen a
szoveg szerint Izrael az egyetlen nép, amely hallotta Isten hangjat,
mégis életben maradtak (v. 33). Jahve fenyegetése azért valodi, mert 6
az egyediili Isten (v. 35).”!

% Peter C. Craigie: The Book of Deuteronomy, 1. kiadds, Grand Rapids, Eerdmans B.
Williams Publishing Company, 1976, 144.

» Peter C. Craigie megjegyzi, hogy a nép bolcsessége nem is annyira az orszag
vezetésébol valik majd nyilvanvalévd, hanem a nép kozvetlen kapcsolatabdl
Istennel. Peter C. Craigie: The Book of Deuteronomy, 1. kiadds, Grand Rapids,
Eerdmans B. Williams Publishing Company, 1976, 131.

30 Karasszon Istvan: Az Oszdvetség teoldgiai iizenete, 1. kiadas, Budapest, U'Harmattan,
2021, 175.

31 Itt azonban érdemes megfigyelniink Karasszon Istvan szavait, aki szerint itt még
nem beszélhetiink monoteizmusrdl, hanem csak monolatriarél. Karasszon Istvan:
Az Oszovetség teoldgiai iizenete, 1. kiad4s, Budapest, 'Harmattan, 2021, 116. Joel S.
Kaminskytovabbaarrahivjafelafigyelmet,hogya Deuteronémium,, megengedébb”
az idegen istenekkel szemben, mint a P sz6vegek, hiszen néhany deuteronémiumi
és deuteronomiumi torténeti konyv elismeri az idegen istenek létezését, de megtiltja
azok imadatat. Joel S. Kaminsky: Yet I Loved Jacob, 1. kiadds, Nashville, Abingdon
Press, 2007, 101.
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Mindennek hasonld kifejtését az 5Mo6z 7-ben talalhatjuk, ami a
kivalasztas ilyen értelemben vett locus classicusa. A nép egyediilallo,
avagy kivalasztott statuszat tovabb hangstlyozza a tény, hogy bar Ka-
naan foldjét hét nép lakja, ezeket Izraelnek teljesen el kell pusztitani
(7,2). Erre utal a hahdrém tahdrim hebraizmus is, amit az LXX is ko-
vetkezetesen hoz: aphanismoi aphanieis autus. Barmilyen jellegti po-
litikai vagy tarsadalmi kapcsolat megalkuvas lenne Izrael részérdl*,
ami végso soron eltéritené Izraelt Jahvétdl, ezzel annak haragjat von-
va magukra (v. 4). Tulajdonképpen ez a rész jelzi, mit jelent Izrael ki-
valasztottsaga, hiszen a kovetkezd vers indoklassal kezdddik: ki ‘am
qados ‘attd. Izrael Jahve tulajdon népe, és valamennyi nép koziil 6t
valasztotta ki, hogy népe legyen (v. 5). A kivalasztas ezért jelentésé-
ben is magaban hordozza azt a kiilonleges viszonyt, amely csak Isten
és Izrael szovetségi viszonyaban 4ll fel, mivel Isten egyik masik nép-
pel sem kotott szovetséget.” Ennek a szovetségnek alapjat pedig egye-
diil Isten népe irdnti szeretete, valamint az atyaknak tett igéret jelenti
(v. 8), nem pedig Izrael ,,mennyisége”, hiszen szamban kisebbek a
tobbi néphez képest (v. 7). A héber szovegben szereplé megszeretett
(hasaq) és kivalasztott (bahar) az LXX szdvegében proeilato és exele-
xato. A proaireo pedig egy igen erételjes kifejezése annak, hogy Isten
~eleve elrendelte” és ,,kivalasztotta” Izraelt, noha a héber széveg in-
kabb Isten megel6z6 szeretetét és kivalasztasat hangsulyozza! Ugyan-
akkor az elmondhaté mindkét szoveg esetében, hogy Izrael szentsége
a Jahvéval valé kapcsolatdbdl kovetkezik.”* A szoveg hangsulyozza
tovabba, kivalasztottsagban és szovetségben valé megmaradasban
Izrael aktiv szerepet jatszik, am nem kollektivaként, hanem szemé-
lyenként: a 9-10 vers egyéni felel6sségrol beszél. Ugyanakkor az ,,ezer
nemzedék” felveti azt a kérdést, hogy hogyan lehet ez a szdvetség

2 Peter C. Craigie: The Book of Deuteronomy, 1. kiadas, Grand Rapids, Eerdmans
B. Williams Publishing Company, 1976,177.

# Joel S. Kaminsky hangstlyozza, hogy Izrael szentsége éppen a kivalasztdsban
és szovetségkotésben rejlik, amit Izrael nem a cselekedetek altal ér el. Joel S.
Kaminsky: Yet I Loved Jacob, 1. kiadds, Nashville, Abingdon Press, 2007, 100.

3 Peter C. Craigie: The Book of Deuteronomy, 1. kiadas, Grand Rapids, Eerdmans
B. Williams Publishing Company, 1976, 177.
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csak az egyénekre értelmezendé? Az ‘elef dor - eis chilias geneas kife-
jezések értelmezhetOk ugy is, hogy ezrediziglen, de ugy is, hogy az
ezredik nemzedékig: az el6bbi inkabb mennyiségi, az utdbbi pedig
mindségi jelz6. Azaz, amennyiben ezrediziglen, ugy az Jahve egyé-
nek irdnti irgalmat jelenti, mig az ezer nemzedék inkabb kollektiv
értelmii. Valoszintsithet6 azonban, hogy ez a fogalom sokkal inkabb
Jahve népe iranti hiiségét akarja kifejezni.”> Mindenesetre a széveg
hangsulyozza, hogy a szovetség, noha d6nmagaban is aldds - hisz ép-
pen ezt jelenti a kivalasztottsag —, csak akkor lesz érvényes, ha Izrael
megtartja a szovetséget: az 5Mdz 7,12 egyértelmiien feltételes mod,
am nem bizonytalan mddon: az itt szereplé ‘égev annak adja bizo-
nyossagat, hogy amennyiben Izrael megtartja a szovetséget, ugy biz-
tosak lehetnek abban, hogy Jahve is megtartja a szovetséget, és szeret-
ni fogja népét.* Ellenkezo esetben viszont a pusztulds lesz a résziik.
Ebbdl a szempontbol nézve gy tiinik, hogy az isteni kivalasztas a
széveg szerint a vagy-vagy viszonyrendszerében létezik: Isten kiva-
laszt, amire Izrael pozitivan vagy negativan tud reagalni. A Deutero-
némium ennek hangsilyozza a kollektiv voltat is, hiszen a szovetség-
kotés ,egész Izraellel” tortént (vo. 5Moz 5,1—3), tehat az egész népre
kollektivan érvényes a szovetség, ami aldl kibajni nem lehet: csak
megtartani vagy elutasitani azt. Tulajdonképpen ennek a gondolata
keretezi az egész Deuteronomiumot, hiszen az dldds- és atokmonda-
sok, a térvény hangsulyozasa egymast valtogatjak. Ez jelenik meg az
5Méz 5-6-ban, ahol a dekalogus és a nagy parancsolat leirasat lathat-

* Ez a motivum tobbszor is el6fordul, lasd: 2M6z 34,6-7, Deut 5,9-10, Zsolt 105. A
fogalom Jahve 6rokké tarto kegyelmérél beszél (Karasszon Istvan: Az Oszovetség
teoldgiai iizenete, 1. kiadds, Budapest, UHarmattan, 2021, 122). Azonban az sem
kizart, hogy ezek a szovegek valoban az egyéni feleldsséget hangstlyozzak: bar a
felszolitas Izrael egészének sz6l, a kozosség egyénekbdl all, akik vagy megtartjak a
parancsolatokat, vagy azoknak ellene szegiilnek. Ahogy Korah és tarsainak
lazadasaban lathattuk, ugy tlinik, hogy mégis egyfajta ,,egyéni elbiralasrol” van szo.
Az LXX heénika an megfelel6je ugyanezt fejezi ki, taldn egy fokkal erSteljesebben: az
an partikula jelzi, hogy a kovetkezmény nem magatdl értet6ds, hanem a hallgatd
aktivengedelmességétél fiigg. Mindenesetre alogika ugyanaz: az aldas bizonyossagat
az adja, hogy amennyiben a nép megtartja Jahve parancsolatait, 6 hiiséges lesz a
szovetségben foglaltakhoz.

36



16 TEOLOGIAI FORUM 2025/2

juk, majd ezt koveti a kivalasztas locus classicusa és a tobbi néppel
vald keveredés megtiltasa. Ugyancsak ez a gondolat keriil kifejtésre
az 5Moz 10,14-15-ben: Izrael nem létezhet a szovetség keretein kiviil,
hiszen minden 4ldas, ami Izrael szimara adatott, Jahvétol szarmazik,
hiszen az 6vé minden, és 6 dontétt ugy, hogy ebbdl Izrael szamara
aldast oszt. Ezért azt kivanja meg, hogy Izrael megtartsa a torvényt.
Az Exodus-motivum pedig mintegy ennek megpecsételése: az Egyip-
tombdl valo kihozas és az aldasok emlékeztetdiil szolgalnak Isten
szeretetére (v. 22). A fejezetben megjelenik tovabba Lévi torzsének
kivélasztasa is ,elvalasztani” értelemben. Az Ur azért valasztotta kii-
16n Lévi torzsét, hogy a szovetségladajat hordozzak és az Urat szolgal-
jak, valamint aldasokat mondjanak az 6 nevével (v. 8).

Ugyanez a logika érvényesiil az 5M6z 14-ben is: egy indoklassal
ellatott tiltdsrol olvashatunk. Mivel Izrael népe az Urnak gyermekei,
ezért ne vagdossak magukat 6ssze a halottakért, és kopaszra se nyir-
jak a fejiiket (v. 1), hiszen az Urnak szent, kivalasztott népe valameny-
nyi nép koziil (v. 2). Ahogy Joel S. Kaminsky megallapitja, a kivalasz-
tas Izraelt szentséggel ruhdzza fel”, igy az ,Urnak szent népe” és a
»téged valasztott ki” egyenértékii azzal, hogy Izrael Jahve tulajdon
népe, ami miatt tilos szdmukra barmi olyan megkiilénboztetd jegy,
ami a poganyokhoz kothetné 6ket.” Valdszintileg ugyanez érvényes
a tisztatalan érkezés tiltdsdra is (v. 3-21), aminek az indokldsa ugyan-
az: ,az Urnak szent népe vagy!” Jévevény vagy idegen ehet tisztatlant,
de egy Jahvéhoz tartozé nem (v. 21).

A bahar ugyan tobbszor is eléfordul a Deuteronémiumon beliil,
am ezek a megjelenések inkabb motivum-szinten értelmezhetok: A
Deuterondmiumi teoldgidban kiiléndsen nagy hangsulyt kapnak

7 Szemben mondjuk a Papi iratokkal, ahol a fold szent, igy a majdan ott él6 Izraeltdl
elvarhatd, hogy majd szentiil is éljen. Joel S. Kaminsky: Yet I Loved Jacob, 1. kiadas,
Nashville, Abingdon Press, 2007, 100.

% Peter C. Craigie szerint itt az atya-fii motivum lelhet6 fel Jahve és Izrael kozott: a
felel6sség itt Izraelen van, mint Isten gyermekein. Mig az el6z6, 13. fejezet a mds
istenek imadatatol igyekszik elrettenteni, és a balvanyimadas lehet6ségét akarja
kizarni, addig itt a hangsuly az eltéré viselkedésen van: Jahve gyermekei mashogy
viselkedjenek, mint a poganyok. Peter C. Craigie: The Book of Deuteronomy, 1.
kiadas, Grand Rapids, Eerdmans B. Williams Publishing Company, 1976, 229.
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azok a helységek, amelyeket Jahve valaszt ki. E valogato isteni dontés
révén kirajzolodik a szakralis tér fogalma: bizonyos helyek isteni ki-
valasztds altal szentté valnak™, azaz Istenhez vagy az isteni szférahoz
tartozoként nyernek el kiilonleges jelent6séget. Ugyanez elmondhato
az egyes funkciokrdl is, példaul Lévi térzsérdl vagy a kiralyrél. Mind-
ez azon teologiai gondolatrol tanuskodik, hogy a nép egésze Istené,
melybe beletartoznak annak szent helyei, szolgalattevéi, illetve ural-
koddi is.

Bahar a zsoltarirodalomban

A bahar fogalma a kovetkez6 zsoltdrokban fordul elé: 33, 47, 65, 78,
89, 105, 132 és 135. Ami figyelemre mélt6, hogy tulajdonképpen az
Osszes a nép kivalasztasarol beszél: mintha Izrael kivalasztdsarol
csakis a tobbi néphez vald viszonyrendszerében volna értelme beszél-
ni - ezek koziil csak a 78. zsoltar és a 132. kivétel. EI6bbi ugyanis
Davidrol mondja, hogy kivalasztott, az utdbbi pedig Sionrol. Azon-
ban eddig mindkét kivétel beleilleszkedik a Deuterondium logikaja-
ba: vagy a nép kivalasztasarol beszél, vagy egyes helységekrdl és tiszt-
ségekrol.

A 33. zsoltar ugy mutatja be Istent, mint a f6ld teremtéjét (v. 6-9)
és vilag kiralyat (v. 10-17). O az, aki uralkodik a teremtett vilg ele-
mein, de a nemzetek {6l6tt is van hatalma. Ennek kontextusaban ol-
vashato, hogy ,,Boldog az a nemzet, amelynek Istene az Ur, az a nép,
amelyet orokségiil valasztott.” ha-am bahar, boldog az a nemzet,
amelyet Jahve, az Isten vélasztott ki maganak 6rokségiil. Izrael hely-
zete kiilonleges a vilagpolitika szinpaddn, hiszen Jahve meg akarja
valositani azt az ,élettervet”, amit elinditott, ebben pedig Izraelnek
kiilonosen is helye van: ezért mondhat6 boldognak, akit Jahve kiva-

¥ Ugyancsak Kaminsky korabban is idézett megfigyelését hozhatjuk fel: a Papi irattal
szemben a Deuteronémiumban Izrael népe a szent, nem pedig a fold, ahova Jahve
beviszi dket. Joel S. Kaminsky: Yet I Loved Jacob, 1. kiadds, Nashville, Abingdon
Press, 2007, 100. Azonban még ha az igéret foldje nem is szent, a Deuteronémium a
helységek kivalasztasa altal ismeri a ,,szent hely” fogalmat, csak nem kollektiven egy
foldrajzi egységre vonatkoztatva, hanem azon beliil kijelolve specialis funkciéval
ellatott helyeket.
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lasztott.*” A 47. zsoltar feliitése igencsak hasonlo: Isten az egész fold
kiralya (v. 3, 8-10), de itt mar kifejezetten Izrael szerepel: Jahve legyo6-
zi népe szamara a nemzeteket (v. 4), akit kivalasztott és szeret (v. 5).
Jahve itt ugy jelenik meg, mint ,Magassagos” és ,Felséges”, aki az
egész vilag felett bir, minden isten és azok népei f6lott is uralkodik.*
Ez a gondolat valik hangsulyossd a 10. versben is, ahol minden népek
elokeldit és a f6ld minden hatalmat latja a zsoltaros Jahve tronusanal.
Ez parhuzamba hozhaté az Abrahdm-hagyoménnyal, mely szerint
Abrahédmot, altala pedig Izraelt azért valasztotta ki Isten, hogy a fold
minden népe szamadra aldas legyen.*

Tulajdonképpen a két zsoltar egymas mellé helyezhet6: a 33. alta-
lanossagban mondja, hogy Isten a f6ld kirdlya, aki megsemmisiti a
népeket, a 47. pedig madr Izrael isteneként mutatja be Jahvét, aki le-
gyozi ellenségeit.” Ugyanebbe a sémaba illeszkedik a 135. zsoltar is:
Istent magasztalja, amiért ,,maganak valasztott Jakobot” és ,,tulajdo-
nava tette Izraelt” (v 4.). Ez a zsoltar is kiemeli Jahve vilag feletti ha-
talmat (v. 6-9), ami keveredik az Exodus elbeszéléssel és a honfogla-
lassal (v. 8-11). Izrael Istenét élteti, aki nagyobb minden istennél (v. 5)
és Izraelnek adta az igért orszagot (v. 12). Ezeknél a zsoltaroknal tehat
nagy hangsulyt kap az Izrael szemben az dsszes tobbi nép gondolata:
Izrael kivalasztottsaga Jahvéval kiilonleges kapcsolatra utal, aki a f6ld
és minden nemzetek folott kiraly, és aki a valasztott népét tamogatja.
Tulajdonképpen koncepcid szintjén nem sokban kiilonbozik a Deu-
teronémiumban latottaktdl: Jahve kiilonleges kapcsolatot dpol Izra-
ellel, és tamogatja.

Jahve, mint a fold kiralya megjelenik a 65. zsoltarban is (v. 6-14):
neki hatalma van a természet haborgasain, amit képes elcsititani, va-

* Erich Zenger: Ha Isten segit, a falon is dtugrom. Zsoltarmagyarazat 1., 1. kiadas,

Pannonhalmi Féapatsag, Bencés Kiadd, 2023, 153.

Erich Zenger: Ha Isten segit, a falon is dtugrom. Zsoltarmagyarazat 1., 1. kiadds,
Pannonhalmi Féapatsag, Bencés Kiado, 2023, 86.

Erich Zenger: Ha Isten segit, a falon is dtugrom. Zsoltarmagyarazat 1., 1. kiadas,
Pannonhalmi Féapatsag, Bencés Kiado, 2023, 87.

Jahve uralmét pedig nem egy foldi kiraly kapja meg mennyei helytartoként, hanem
ez maganak Izraelnek az ,,6rokrésze.” Erich Zenger: Ha Isten segit, a falon is dtugrom.
Zsoltarmagyarazat 1., 1. kiadas, Pannonhalmi Féapatsag, Bencés Kiadd, 2023, 86.
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lamint bdséggel 1atja el a vidéket. Ugyanakkor itt nem a kivélasztas
nem a tobbi néppel val6 viszonyrendszerben létezik, hanem pusztan
az istenivel vald kozelséget hangsulyozza (v. 5). Ezt erdsiti az imadsag
meghallgatasa (v. 3), a blinok megbocsatasa (v. 4), valamint a kozelség
és Jahve udvaraiban lakozas (v. 5). Ebben a kontextusban fogalmazo-
dik meg a zsoltar boldogmondasa, ami arra hivja a hallgatdsagot,
hogy a Templomban megtapasztalt Istennel valé kozosség keresése
legyen az ember életcélja*

Bar némileg mds témdt mutat a 89. és 132. zsoltar, az el6bbi még
tulajdonképpen beleillik ebbe a képbe: ugyan Davidrol mondja, hogy
valasztott, akivel Jahve szovetséget kotott (v. 4.), Isten kiralyi hatalma
itt is megjelenik a teremtett vildg (v. 6-13) valamint az ellenségek és
népek folotti hatalma (v. 23-37). Bar a zsoltar kozponti alakja David
és az 6 szenvedése, melybdl szabaditast kér, az igéret hangsulya az
orokké tartd dinasztian van.

A 78. zsoltar szintugy Davidrdl (és Juda torzsér6l) mondja, hogy
kivalasztott, dam mindezt torténelmi keretbe foglalva teszi: az 1-7 ver-
sek torténelmi tanulsagként vezetik fel a zsoltart. Az 6s6k elbeszélé-
sét adja tovabb a fiak szamadra, mintegy figyelmeztetésként, hogy 6k
ne legyenek hitlenek Istenhez (v. 8). Ezutdn az Egyiptombol valé sza-
badulas és a pusztai vandorlas torténetének leirasa kezdédik, ahol a
nép lazong Isten ellen, noha 6 ellatta népét vizzel és élelemmel (v.
12-41). Ezutan az egyiptomi tiz csapast hozza fel példanak, amire fi-
gyelniiik kellett volna, de ezt nem tették (v. 42-51), ahogy a honfogla-
las jeleire sem (v. 52-55). A nép elpartolasa és mas istenekhez valo
fordulasa miatt Jahve megharagudott népére, Izraelre. A 67. versben
olvashatjuk, hogy ,,Jozsef satrat megvetette.” Ennek kiilonlegessége,
hogy az itt szerepl6 kifejezés az LXX-ben az apotheo, azaz ,.elvetni,
eltaszitani™ ez ugyanaz a kifejezés, mint amit Pal a Rom 11,1-ben
hasznal. Ezzel szemben all az a kijelentés, hogy ,,Juda torzsét valasz-
totta ki, a Sion hegyét, mert azt szereti.” (v. 68). Ez a mondat nagyon
hasonlit a Deuteronémium logikajara: azért valaszt ki valamit Jahve,

* Erich Zenger: Hadd ébresszem a hajnalt. Zsoltarmagyarazat 2, Pannonhalmi
Foapatsag, Bencés Kiado, 2024, 54.
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mert azt szereti. Ezutan valasztotta ki Davidot (v. 70). A 105. zsoltar
nagyon hasonlit erre, hiszen témaja szintén Izrael torténelme, bar itt
inkabb a hadlaadas motivuma az erdteljes, nem pedig a figyelmezte-
tés, mint ahogyan a 78-ban. Abrahdm utédait és Jakob fiait, akiket
kivalasztott, hivja ujjongdsra és emlékezésre (v. 6). A zsoltar torténe-
lemszemlélete azért érdekes, mert Jozsef torténetét is belefoglalja az
egyiptomi kivonulds torténetébe: mintha arra utalna, hogy maga Is-
ten kiildte Izraelt Egyiptomba Jozsef altal (v. 17), ahol Jahve megval-
toztatta Izrael ellenségeinek szivét, hogy ,gytloljék népét, és banja-
nak alnokul szolgdival” (v. 24-25). Ezutdn valasztotta ki Mdzest és
Aront (v. 26), akik éltal kihozta Izraelt Egyiptombol. Ugy tiinik,
mintha a mondanivaléja a torténelmi gondviselés volna: Isten kiildte
népét Egyiptomba, de onnan ki is hozta éket.

Osszegzésiil elmondhato, hogy a zsoltdrokban a bahar szinte ki-
vétel nélkiil Isten kivalasztd tevékenységéhez kapcsolodik, kiilonds
tekintettél Izrael népére, illetve bizonyos személyekre (Mozes és
Aron, D4vid), valamint a Sionra. Ez alapjén kirajzolodik egy teoldgi-
ai minta, amiben a kivalasztas Isten szuverén uralmanak kontextusa-
ban jelenik meg, vagy a nemzetek folotti kiralyként, vagy a teremtett
vilag uraként. A zsoltarok tobbsége (pl. 33, 47, 105, 135) Izrael népét
emliti, mint akit Isten 6rokségiil kivalasztott, gyakran mas nemze-
tekkel valo Osszevetésben. A valasztottsag itt nem absztrakt privilégi-
um, hanem Isten vilagméret(i uralmanak konkrét megnyilvanulasa:
a valasztas Isten részérdl torténd beavatkozas, amely mas népek le-
gyozésében, az igéret foldjének adomanyozasaban és a torténelem
irdnyitdsaban olt testet.

Bahar a profétai irodalomban

A préfétai irodalomban a bahar kifejezés leggyakrabban Ezsaidsnél
fordul el6, elészor Ezs 14,1-ben, ahol azt olvashatjuk, hogy Jahve
megkonyoriil Jakébon, és tjra 6t valasztja (bahar ‘0d). Ezaltal pedig
Jahve hangsulyozza, hogy Izrael kivalasztasa képezi 6sid6k 6ta annak
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az alapjat, hogy ismét kegyelmet gyakoroljon szolgdjan.* Hangsulyos
itt az ,,4jra” kifejezés: Izrael ugyanis elhagyta Istenét (Ezs 1,4), és kii-
lonféle blinoket kovettek el, valamint balvanyokhoz fordultak.
Ugyanakkor Isten kegyelme az, hogy egyaltalan még maradt Izrael
népébdl valamennyi (1,9): ezt a maradékot fogja 6sszegytjteni hama-
rosan, amikor ,,masodszor is” kinyujtja kezét (11,11). Izrael biinlajst-
roma kozepette hangsulyos az a gondolat is, hogy nemcsak Izrael, de
az egész vilag megszegte Isten 6rok szovetségét (24,2), igy ket is utol-
éri Isten biintetése.*® Ugy tiinik, ebben a kontextusban Izrael 4jbéli
kivalasztasa azért fontos, hiszen ,helyreallitasa” révén minden nép
Izraelbe mehet Jahvét dicsérni (2,2).

A kovetkezd eléfordulés Ezs 41,8, amit hagyomédnyosan a Deute-
ro-Ezsaias részének tekintenek. Ebben a részben Jahve Izraelt batorit-
ja, mint Abraham baratjanak (LXX: hon égapésa, akit szerettem) iva-
dékat, akit kivalasztott.*” Ebben az elhagyatottnak t{in6 allapotaban
ragadja meg Jahve Izraelt, akit szolgajanak nevez, és biztositja kiva-
lasztottsagardl és arrol, hogy nem fogja elvetni (v. 9). Némileg mintha
elletétes volna az Ezs 14,1-ben olvasottaktdl, itt ugyanis Abrahamtél
vezeti vissza a nép kivalasztasat, és nem emliti az Gjboli valasztas
szitkségességét. Azonban a 44,2 még erdteljesebben fejezi ki a kiva-
lasztast, hiszen itt Jahve magat Izrael teremtdjeként mutatja be, aki
kiarassza lelkét népére (44,3). Itt tulajdonképpen ugyanazt a nyelve-
zetet lathatjuk, mint a kozmikus teremtés esetében, csak itt mindezt
Izraelre vonatkoztatja.*® Ezaltal sajatos jogot formal Izraelre, mivel

* Willem A. M. Beuken: Jesaja 13-27, 1. kiaddas, Freiburg im Breisgau, Verlag
Herder, 2007, 80.

Karasszon Istvan: Az Oszb’vetség teoldgiai tizenete, 1. kiadds, Budapest,
L'Harmattan, 2021, 226.

Gerhard von Rad megjegyzi, hogy Abrahdm kivélasztésa nem véletlen, hiszen
az exodus-hagyomdanyban az atyakkal kezd8dott az tdvtorténet, amely
elvezetett az exodushoz. Gerhard von Rad: Az Oszdvetség teoldgidja, 1. kiadas,
Budapest, Osiris kiado, 2000, 206.

Walter Brueggemann: Az Oszivetség teoldgidja, 1. kiadds, ford.: Tunyogi Lehel,
Kolozsvar, Exit Kiadd, 2012 200.
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olyat cselekszik, amelyet egyik istenség* sem tud (v. 8). Ez 6sszefligg
a fazekas motivummal, melyben Isten a fazekas, aki teremti, ugyan-
akkor folyamatosan formalja is népét.>® A kivalasztasnak tovabba
egyik sajatos aspektusa a 49. fejezetben bontakozik ki: Az Ur szolgjat
mar az anyaméhben elhivta (goraani) Jahve (49,1), aki nem éri be
azzal, hogy csak a kivalasztott népét (49,7) vilagositsa meg, hanem
minden népért elkiildi (v. 6).”' Tulajdonképpen ez Izrael kivalasztasa-
nak végso célja: hogy altala legyen dldas a f6ld minden nemzetségé-
re.””

Egyediili eléforduldsként megemlitendd tovabba a Jer 33,24, ahol
kifejezetten vadként jelenik meg: azt beszélik, hogy az Ur elvetette
(wayyim'asém) azt a két népet, amelyet 6 kivalasztott (bahar). A fog-
sag koraban €16 nép szamara valdsagos lehetett annak az lehet6sége,
hogy Isten akar elvetette 6ket, tekintve az akkori helyzetiiket, azon-
ban a szoveg megerdsiti: ilyen opcid nincs (v. 25-26)! Ezt erdsiti meg
Ezs 49,15 is: Isten sosem felejti és veti el magétdl a népét, amelyet ki-
valasztott. Jeremids kapcsan azonban fontos megemliteni, hogy a
ma as kifejezés — mely Jahve biintetésére utal, amely az emberi enge-
detlenség kovetkezménye, és jelentése elfelejteni, elutasitani vagy el-
vetni — egy gyakori ige, kiilondsen a deuterondmiumi torténeti mu-
ben.”

# Ttt mér radikélis monoteizmusrol beszélhetiink, ami még inkabb kiemeli Izrael

vélasztottsagat, hiszen Jahve nem egy a sok isten koziil, aki maginak Izraelt

valasztotta, hanem az egyetlen. Karasszon Istvéan: Az Oszévetség teoldgiai iizenete, 1.

kiadas, Budapest, Harmattan, 2021, 145.

Walter Brueggemann: Az Oszévetség teoldgidja, 1. kiadas, ford.: Tunyogi Lehel,

Kolozsvar, Exit Kiado, 2012, 321.

vo. Karasszon Istvan: Az Oszovetség teoldgiai iizenete, 1. kiadds, Budapest,

L'Harmattan, 2021, 150.

2 Bér Brueggemann megjegyzi, hogy a szovegnek az is elképzelhetd olvasata, hogy itt
pusztan a vildg minden téjan él6 zsidokrol szol, nem pedig a poganyokrol. Walter
Brueggemann: Az Oszovetség teoldgidja, 1. kiadas, ford.: Tunyogi Lehel, Kolozsvar,
Exit Kiadd, 2012, 533.

» TDOT, vol. VIII, 55.
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hasaq

Hétkoznapi értelemben, kiegésziilve a nefes alannyal emberi kotelé-
kekre utal, példaul férfi és né kozott (1Moz 34,8), ugyanakkor egy
munkaban vald 6rvendezést is jelenthet (1Kir 9,19).* Teoldgiai érte-
lemben az Isten és emberiség kozott 1étrejovo kapcsolatot jelenti, 4l-
taldban a szeretetet és odaadast.” A Deuterondmiumban 2 alkalom-
mal, illetve egyszer fordul el6 FEzsaiasndl: egy olyan
szeretetkapcsolatra utal Jahve és népe kozott, ami egyediil Jahve ko-
rabbi dontésén alapszik, és ilyen formaban érthetetlen az ember sza-
mara.”® Ez a szeretet azonban nem egy hirtelen érzelmi felindulas,
hanem jol indokolt, am feltétel nélkiili dontés: Jahve felel6sséget érez
népe irant, akinek igéreteket tett.”

A Deuterondmiumban 2 alkalommal fordul elé, 5Méz 7,7 és
10,15. Mindkét esetben szorosan Osszefligg a kivalasztassal: Isten
megszerette az atyakat és utddaikat, és kivalasztotta dket. Ez a szere-
tet elsésorban abban mutatkozik meg, hogy Isten a fo6ld minden népe
koziil 6ket valasztotta ki (5M6z 7,6), ami annyira hangsulyozza Izrael
Isten-tapasztalatanak kizarolagossagat, hogy annak jelentdsége ket-
t6s.”® Egyrészt Izrael népének ki kell zarnia a sajat érdemeivel valo
dicsekvést, erre utal az, hogy a késobbi vers a nép kicsinységére és
jelentéktelenségére utal: Izrael kivalasztottsaga nem annak valami-
lyen tulajdonsagabdl kovetkezik, hanem egyediil Isten egyediilallo
kozelségének megtapasztalasabol, mindenekel6tt Isten szeretetébdl.”
Masrészt pedig a kivalasztds nagy felel6sséget is ré a népre, hiszen
Isten szeretete arra szolitja fel 6ket, hogy 6k erre viszont szeretettel
valaszoljanak azaltal, hogy minden cselekedetiiket a térvény paran-
csaihoz igazitjak.® Konrad Schmid megjegyzi, hogy itt alapvetden az

 TDOT, vol. V, 262.

5% TDOT, vol. V, 262-263.

% U.o.

57 TDOT, vol. V, 263.

% Jorg Jeremias: Theologie des Alten Testaments, 1. kiadds, Gottingen,
vandenhoeck & ruprecht, 2015, 202.

¥ U.o.

% U.o.
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asszir kiralyi szovetségkotés mintajat lathatjuk®, melyben a szeretet
nem egy érzelem, hanem az uralkod¢ irdnti lojalitds: a Deuteronémi-
umban ennek alanya Jahve.%

A kifejezés mégaz Ezs 38,17-ben fordul el, ahol a beteg Ezékias vall
arrol, hogy az Ur szerette (hasaqta) lelkét a romlés vermétél, hiszen
hata mogé dobta minden vétkét. Az LXX ezt a haireo igével fejezi ki,
ami a kivalasztas egy erételjes kifejezése. Ezekias ugyanis azt a hirt
kapja, hogy hamarosan meg fog halni (Ezs 38,1), 4m imadséga és sirdsa
miatt Jahve életben hagyja (38,5), s6t az ellenségtdl is megszabaditja
(38,6). Ezutan kévetkezik Ezékias halaadasa (9-20), melyben megvallja
Isten szabaditasat, és azt, hogy ezaltal imadhatja Istent.> Ebben a hala-
ado zsoltarban tehat 6sszekapcsolddik a szabaditas és Isten szereteté-
nek gondolata: mivel Jahve szerette Ezékiast, ezért megszabaditotta &t
a halal vermétdl, egyuttal ellenségeitdl is. A gondolatisiaga ebben az
értelemben tehdt valamennyire kétédik az Exodus-tradicidhoz, ahol
hangsulyos, hogy az isteni kivélasztas osszefligg a szabaditassal is —
noha Ezékias esetében nem hangzik el a kivalasztasra vald utalas.

ahab és sané

Az ‘Ghab legéltalanosabb jelentése: szeretni. Ez lehet férfi és n6 kozot-
ti szeretet, de kifejezheti az apa és fia, anya és gyermeke kozotti kap-
csolatot is, de még férfiak kozott 1évé erds baratsagot is.** Ez a foga-
lom jelenik meg a Jahve és Izrael kozotti kapcsolat leirasara is.® A
szeretet egyes fokozatait tovabbd az is kifejezi, hogy milyen masik
fogalommal tarsul, melyek kozott a bahar is el6keld helyet foglal el.*
Ugyanakkor feltételezhetd, hogy eredetileg a szeretet valdszintileg

¢ Karasszon Istvan itt megjegyzi, hogy a szerz6déskotés teologizalodasa ment végbe,
amire megfelel6 volt a szovetség gondolata. Karasszon Istvan: A foderdlteologia az
ijabb Deuteronomium-kutatds fényében, 95. in: Karasszon Istvan: Az dszovetségi
teolégia torténetéhez, 1. kiadas, Budapest, CHarmattan, 2020.

¢ Konrad Schmid: A Historical Theology of the Hebrew Bible, 1. kiadds, transl.
Peter Altmann, Grand Rapids, William B. Eerdmans, 2019, 354.

% John D. W. Watts: Isaiah 34-66, 1. kiadds, Waco, Word Books Publisher, 1987, 62.

¢ TDOT, vol. I, 104.

% U.o.

¢ TDOT, vol. I, 102.
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nem jatszott kiilonosebb szerepet a szovetség gondolatdban, hanem
ez elsésorban a Deuteronémiumban alakul ki.*” Héseas, aki mutko-
désével 4j alapokra akarta helyezni ezt a gondolatot, melyben a sajat
hazassagaval szimbolizalja Jahve és a nép kapcsolatat, valdszintileg
igencsak megbotrankoztatd volt a kortarsak szdmadra.®

Gyakran kozvetleniil mellette all kontrasztként a gytlolni, sané’
ige. Erdemes megjegyezni, hogy amig az ‘ahab konkrét személyekre
és népekre iranyul, addig a sane, Isten gytlolete elsdsorban kifejezett
cselekedetek ellen iranyul.*” Jahve gytiloli példaul a kdnaanitak kulti-
kus gyakorlatait (5M6z 12,31), idegen istenek imdadatat (Jer 44,4), a
rosszat cselekviket (Zsolt 5,5) stb.”

Az ‘Ghab a Deuteronémiumban harom helyen fordul el6: 7,13;
10,15; 23,6. Ezek koziil az elsét kettdt mar hosszabban targyaltuk a
bahar fogalma alatt, hiszen az emlitett helyeken a kivalasztas szoro-
san Osszefonodik az isteni szeretet gondolataval: Isten megszerette és
kivalasztotta az atyakat és utddaikat. Ezzel a hangsuly arra kertil,
hogy Isten egy bensdséges kapcsolatot alakit ki népével, melyet kiva-
laszt: a maga tulajdonanak, ‘am segullah valasztja el Izraelt minden
tobbi nép koziil, és csakis veliik 1ép kozosségre.

A 23,6-ban, ahol a gyiilekezethez val6 tartozas kritériumait, ponto-
sabban az abbol valo kizar6 okokat sorolja”’, megjelenik a Balam-torté-
net. Itt az atok szemben 4ll az alddssal: Balamot azért kiildték, hogy
megatkozza Izraelt, de Isten, mivel szereti Izraelt, az atkot aldassa for-
ditotta. Ez a kijelentés is hangsulyozza, hogy Isten Izrael javat akarja,
emiatt nem engedte, hogy dtkot mondjanak ra. Természetesen Isten
szeretete csak akkor marad fenn, ha Izrael megtartja a torvényeket
(5M06z 10,13), ellenkez6 esetben kivivhatja az isteni haragot.

7 TDOT, vol I, 112.

% TDOT, vol. I, 113.

® TDOT, vol. X1V, 167.

" U.o.

' Gerhard von Rad leirja, hogy a Deuteronémium idején még a ,természet és
torténelem meghatarozta nép volt” Izrael, a fogsag utan pedig ez a ,torvény fiiggvénye
volt.” Gerhard von Rad: Az Oszivetség teoldgidja, 1. kiadds, Budapest, Osiris, 2000,
80.
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A $ané’ ebben az értelemben csak egyszer fordul eld, mégpedig Mal
1,3-ban, ahol elhangzik az ismert mondat, mely szerint ,,Jakobot sze-
rettem, Ezsaut pedig gytloltem.” Ugy tiinik, Jékéb és Ezsau nem konk-
rét személyekre utalnak, hanem népekre.” Erre utalnak a szovegben
tellelhet6 tobbes szamok, illetve, hogy az 2-3 versek indoklas arra a
kérdésre, hogy honnan lathatja Izrael, hogy szereti 6ket Isten. Bar a
szdveg nem deklaralja, hogy Ezsaut viszont miért gy(iléli, némiképp
utalds erre a ris-gh kifejezés, ami altalaban jogi értelemben vett gonosz-
sagrautal.” A 1Moz beszamoldja azonban még nem tud a szeretetrdl és
gyuloletrol, mindossze a kovetkezoket allitja: ,,Két nép van méhedben,
két nemzet valik ki bels6dbdl: az egyik nemzet erésebb lesz a masiknal,
de a nagyobbik szolgal (yadbod) a kisebbnek” (1Mdz 25,23) Ezt meg-
erésiti Izsak ,aldasa” is, ami igy inkdbb egy atok: ,Fegyvered éltet,
dcsédet szolgélod” (1IMdz 27,40). Ugyanakkor a Jakob-Ezsau torténet
tovabbi érdekessége, hogy Jakob maga is megkérddjelezheté modon
viselkedik, mégsem vesziti el a ,,kivalasztott” statuszat.” Mindenesetre
tigy tinik, hogy Ezsau elvettetése helyett inkédbb az hangstlyos gondo-
lat, hogy Isten nem 6t preferalta, hanem Jakébot.

Osszegzés

A tanulmany az isteni kivélasztas 6szovetségi fogalomkorét vizsgalja
szovegkozponti modon, elsésorban a Deuterondmium alapjan. Ki-
indul6pontja, hogy a kivélasztas teoldgidja nem elsdsorban az egyes
szavak lexikalis jelentésébdl, hanem a szovegosszetiiggésekbdl érthe-
t6 meg. Ennek megfelelden a dolgozat a bahar (,,(ki)valasztani”) igét
elemzi részletesen, és ehhez kontroll-lexémakként kapcsolja a hasaq
(»ragaszkodni / megszeretni”), ‘ahab (,,szeretni”) és §ané’ (,gyulol-
ni”) kifejezéseket.

72 Karl William Weyde: Malachi in the Book of the Twelve in: Lena-Sofia Tiemeyer
- Jakob Wahrle (eds.): The Book of the Twelve, 1. kiadas, Leiden-Boston, Brill, 2020,
262

7 TDOT, vol. X1V, 8.

™ Joel S. Kaminsky: Yet I Loved Jacob, 1. kiadas, Nashville, Abingdon Press, 2007,
57.
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A Deuterondmium vizsgalata ramutat, hogy a bahar nem pusztan
egy »lehetdségek kozotti dontés”, hanem a szovetségi viszony nyelvi
formaja: Isten a kicsiny Izraelt valasztja ki, kizarélag megel6z6 szere-
tetébdl és az atyaknak tett igérete miatt. A kivalasztottsag egyszerre
privilégium és feleldsség: a nép szentsége a Jahvéval valo kapcsolatbdl
fakad, de a szovetségben valé megmaradas a térvény irdnti engedel-
mességet feltételezi. A bahar ugyanakkor nemcsak a népre vonatko-
zik, hanem kiralyokra, papokra és szent helyekre is, igy egy sajatos
»szakralis tér és funkci6” rajzolodik ki, amelyben minden Isten tulaj-
dona.

A zsoltarokban a bahar elsdsorban Izrael 6rokségként vald kiva-
lasztasahoz kapcsolddik, Isten kozmikus uralmanak hatterében: a
valasztas itt konkrét torténeti beavatkozas (Exodus, honfoglalas, Da-
vid és Sion kivalasztasa). A profétai irodalomban - kiilénésen Ezsai-
asnal - az ujboli kivalasztas motivuma jelenik meg: Isten a biin és
itélet ellenére sem veti el népét, sot a kivalasztas univerzalis tavlatba
torkollik (,,vildgossag a nemzetek szamara”). A hasaq és ‘ahab kifeje-
zések a kivalasztas mogotti szuverén, ugyanakkor hiiséges szeretetet
fejezik ki, mig a $ané’ elsésorban a preferencia, nem pedig pszicholo-
giai gytilolet nyelvén beszél (kiilonosen Jakob és Ezsau esetében).

Megallapithat6, hogy az Oszévetség kivalasztasfogalmai egy di-
namikus, torténeti és relacios teologiat rajzolnak ki: a kivalasztas Is-
ten szabad és szeretetteljes dontése, amely Izraelt az egész vildg szol-
galatara rendeli, és amely nem kiiktatja, hanem éppen feltételezi az
ember felelds valaszat.
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