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Abstract: The study tackles the issue of the anger of God as is
spoken of in 2Kings 3. The war of Israelite kings against Mesha,
king of Moab, is mentioned in the inscription of the Moabite
king also, with the exception of the participation of the king of
Edom which occurs in the biblical narrative. Since the
inscription of Mesha refers to the anger of Chemos, God of
Moab, there is a good basis of comparison of the concept of the
perception of transcendence. The study concludes that the
anger of God in Israel was a communicative tool: the biblical
narrative expresses by this way that the behaviour of the people
of God was incorrect. In the Moabite inscription it is rather the
expression of a historical fact: the foreign yoke meant simply
the anger of Chemosh.
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A nemrégiben elhunyt nagy 20. szazadi tudos, Jirgen Moltmann
(1926-2024) egyik jelent6s teologiai tizenete az volt, hogy a filozofi-
kus Isten-képtdl el kell tavolodnunk, s az apatikus Isten bibliatlan
tanitasat el kell vetniink, mert az nem felel meg a keresztyén hit tar-
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talmanak. Valoban, ha ,Isten szeretet” (1Jan 4,8), akkor aligha alakit-
hatunk ki egy olyan Isten-képet, amely szerint egy érzéketlen, az im-
manens vilag f6l6tt tronold és az evilagi dolgokban teljesen érdektelen
személyrdl szol. Moltmann teoldgijat a veliink egytitt szenvedd Is-
tenre alapozza® — nem vitas, hogy ebben széles bibliai alapokra épit-
het! A minket szeretd Isten egyiitt szenved a blinds emberrel, s ez
lathaté a passio-torténetben a legjobban.

Vilagos azonban, hogy ha Isten személyétdl az érzelmeket sem
vonatkoztatjuk el, akkor nem csak a szeretet, hanem a harag is sz6-
hoz kell jusson. Ez azonban a korabeli teoldgiaban kevésbé jut ér-
vényre, jollehet bibliai alapja ennek is bGségesen lenne! A hallgatas
oka mindazaltal érthetd: a keresztyén teologia Krisztus kereszthala-
laban 6sszegzi mindazt a biintetést, ami a btin zsoldja, tehat ami Isten
haragjanak koévetkezménye lenne: a nekiink tulajdonitott igazsag
utan lehet ugyan még beszélni Isten haragjardl, de annak kovetkez-
ményét semmissé tette szamunkra Isten Fidnak helyettes elégtétele.
- Masik oka is van, hogy nem szeretiink hosszan beszélni Isten ha-
ragjardl: a zsido-keresztyén tradicié meglehetdsen egyediilallé ab-
ban, hogy Isten alapvetd tulajdonsagardl beszél, és pedig ugy, hogy
Isten lényege az irgalom és a konydriilet (az Iszlam nyilvan atvette,
bar elég gyakran nem alkalmazza ezt a tanitast). Pontositsunk: az is-
tenség irgalmardl mas valldsok is tudnak; de nem abban a formaban,
hogy ez lenne az illetd isten alaptulajdonsaga, inkabb csak egyes ese-
tekben nyilvanul meg igy az istenség.’ Ezzel szemben Isten igy jelenti
ki magit Mézesnek a Sinai-hegyen: ,, Az UR, az UR irgalmas és ke-
gyelmes Isten! Tiirelme hosszu, szeretete és hiisége nagy!” (2Modz

2 Legvilagosabban talan lasd J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz
Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie, Miinchen: Chr. Kaiser,
1972 c. konyvét.

3 Mar kordbban megprobaltam kimutatni, hogy az Aroni aldas az okori keleti
szofordulatokat alkalmazza Isten kegyelmének kifejezésére: gyakorlatilag
ezekbdl kot szép, koltdi csokrot. Lasd: Tekintély vagy erdszak? Az aroni aldas
¢és Ketef Hinndm, in: Karasszon Istvan, Az dszévetségi teologia torténetéhez,
Budapest: KRE/L’Harmattan, 2020, 21-32.
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34,6).* A rahum és hannun mellett igaz ugyan, hogy Isten ’é/ ganna is
- a ,félt6n szeretd” ugyan finom forditas, lehetne ,,féltékeny” is a Tiz-
parancsolat szovegében (2Moz 20,5). Ez utébbi kijelentés nyilvan a
radikalis monteizmusra utal: Isten igaz tisztelete nem tiiri el, hogy
mas istent, vagy akér csak istenpdtlékot imaddjunk! Am ugyanez a
parancsolat szdl az ezerizig tart6 (=6rok) kegyelemrdl is (2Mo6z 20,6),
tehat a htitlenség megbiintetése és az irgalom gyakorldsa messze
nincs egyensulyban: a heszed (fordithatjuk ezt irgalomnak, szeretet-
nek, htiségnek is°) talarad!

Vildgos, hogy a fény csak akkor érzékelhet6 igazan, ha ott van
mogotte az arnyék is! Szolnunk kell Isten haragjardl tehat, s az alab-
biak ennek csupan vékony szeletére véllalkoznak. Abban a szerencsés

* Alegszebb tanulmany eteologiai kijelentéshez: H. Spieckermann, ,,Barmherzig
und gnédig ist der Herr”, in: ué., Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie
des Alten Testaments, FAT 33, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, 3—19.

> A heszed visszaaddsa modern eurdpai nyelven meglehetdsen nehéz: absztrakt
fogalomrol van sz6, ami erésen kotddik a sémi kulturahoz. Emberekre torténd
alkalmazasa esetén olyan interperszonalis kapcsolatra (s foként: cselekvésekre)
kell gondolnunk, amelyek a korrekt viszonyulason tulmutatnak, s a masik fél
javat szolgaljak. Ugyanakkor foként az “met szoval egyiitt torténd hasznalata
az ilyen kapcsolat, viszonyulas tartéssagara is utal. Gyakorlatilag a fenti
forditasi javaslataink nem csupan annyit jelentenek, hogy valogathatunk a
stilarisan megfeleld magyar sz6 kozott, hanem mindegyiknek egyiittesen is
kifejezésre kellene jutnia.

Istenre alkalmazva az egyik legfontosabb teologiai fogalom a feszed. Kifejezi
Isten condescendentiajat, irgalmas alahajlasat az emberhez, megmentd és
megvalté szandékat, tetteit — s orokke tart heszed-je (Zsolt 136). Nem csoda,
hogy a deuteronomiumi szovetség-teoldgiaban is kozponti szerepe van e
fogalomnak.

Természetesen tobb tanulmany is foglalkozik a jelentéstani vizsgalattal.
Klasszikusnak szamitN. Glueck konyve: Das Wort heszed im alttestamentlichen
Sprachgebrauche als menschliche und gottliche gemeinschaftsgemdfie
Verhaltungsweise, BZAW 47, Berlin: A. Topelmann, 1961. Tanarom, H.-J.
(1971). Ujabban lasd Kathrine D. Sakenfeld, The Meaning of Hesed in the
Hebrew Bible. A New Enquiry, HSM 17, Missoula: Scholars Press, 1971.
Lexikografiailag tokéletes G. R. Clark, The Word Hesed in the Hebrew Bible,
JSOTS 157, Sheffield: Academic Press, 1993.
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helyzetben vagyunk, hogy van Osszehasonlitasi alapunk korabeli
fennmaradt feliratbdl, igy az Oszovetség elképzelését Isten haragjarol
tudjuk mivel 6sszehasonlitani - igy a kezdetekhez juthatunk vissza.
Mésa m64bi kiraly ui. nem csak az Oszovetségben szerepel; bibliatu-
ddsok korében hires az a felirat, amit még a 19. szazadban talaltak
meg, s tudtunkra adja, hogy Mésa mennyire biiszke volt arra, hogy
lerazta magarol Izrael igajat. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a szoveget kozli magyarul Hodossy-Takacs El6d és Egeresi
Laszl6 Sandor is%, igy magaval a felirattal nem kell foglalkoznunk. Az
emlitett szerzok utalnak arra, hogy mivel maga a bazalt sztélé meg-
semmisiilt 1869-ben, igy csak egy masolat alapjan tudunk dolgozni,
amit a francia konzul, S. Clairmont-Ganneau készittetett, s tjabban
bizony kételyek meriiltek fel bizonyos részletek olvasasanal. Az alta-
lunk idézett részt azonban mindez nem érinti. A felirat 5. sora sze-
rint:

mlk jszr’'l wi'nw 't m’b jmn rbn kj j’'np kms b’rch

»(Omri) Izrael kirdlya elnyomta Moéabot hosszt ideig, mert Kemos
haragudott orszagara.”

Természetesen érdekes, hogy egy Biblian kiviili irat megerdsiti az
Oszvetség allitasat, miszerint hosszu ideig képes volt Izrael a szom-
szédos Mo6ab vazallusi statuszban tartdsara, de arrdl is beszamol a
Biblia, hogy Kr.e. 800 koriil Mésa vezetésével Moab képes volt vissza-
nyerni 6nallosagat. Meglepd, hogy a Biblidban oly kevéssé hangsu-
lyozott Omri neve eld is fordul a feliratban - gy ttinik, jelentés ural-
kodo lehetett az északi kirdlysag dinasztia alapité kiralya, ha az asszir
forrasok mellett a korabeli szomszéd is megemlékezik rola! Mindez,
amint mondtuk, érdekes; forduljunk azonban Mésa széhasznalata
telé: azt az id6t, amikor izraeli iga alatt élt Moab, Mésa ugy adja visz-
sza, hogy Kemos — a médbiak nemzeti istene — haragudott a foldjére/
orszagara. Kemos haragja tehat abban nyilvanult meg, hogy idegenek
kezére adta az orszagot. A szdéfordulat tokéletesen tiikrozi az dkori

¢ Hodossy-Takacs El6d, Moab, Kréné 9, Budapest: L’Harmattan, 2008, 123
skov, ill. Egeresi Laszlo Sandor, A Mésa-sztélé, in: Isten hdza kiiszobén.
Tanulmdanyok a Bibliamuzeum dallando kidllitasahoz, Budapest: Bibliamuzeum,
é.n. (2015),64 skov lapjain.
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keleti képzetet az istenség és a torténelem kapcsan: eldszor is az isten-
ség egy teriilettel, egy orszaggal all kapcsolatban, tehat Méabban Ke-
mos az ur; Edomban éppugy lehet Kosz. Izraelben azonban mas volt
a helyzet, hiszen JHWH nem Izrael orszaganak az Istene, hanem Izra-
el népének! Az orszag pedig nem mas, mint JHwWH ajandéka népe sza-
mara, amit még az dsatydknak igért meg Isten — a szemléleti kiilonb-
ség szembeotlo.

Mindettd] fliggetleniil Isten haragjardl tud a moabi felirat is. A
kép viszonylag egyszertlinek tiinik: az istenség haragja kifejezi a tor-
ténelem viszontagsagait: ha az istenség joindulatu, az szabadsagot,
épitkezést és jolétet hoz, viszont ha haragszik, az szegénységet és szol-
gasagot jelent az orszag lakosai szamara. Hogy kozben az orszag la-
kosai hogyan viselkednek, az a feliratban nem jut széhoz. Itt viszont
radikalis az eltérés az Oszovetségben taldlhaté értelmezéshez képest.
Az Oszovetség gy tudja, hogy a torténelmi viszontagsagok ugyan
Isten haragjat, s6t biintetését jelentik — mindez azonban 6sszefiigg
azzal, hogy mennyire volt hiiséges Istenhez Izrael kirdlya és népe. A
profétak mikodése ugy all elottiink a Héber Biblidban, mint driasi
tigyelmeztetés: még elkeriilhetd a biintetés, ha Izrael megtér Isten-
hez!” Talan legszebben ez a Jer 26 fejezetében lathato, ahol Jeremiast
btinbanatra hivé igehirdetése miatt meg akarjak 6lni a ,,papok és
profétak”, de sokan kidllnak mellette az ,,orszag vénei koziil”. Mint-
egy torténeti analdgiaként utalnak arra, hogy durvan szaz évvel ko-
rdabban mar Mikeds is hasonlé dolgokat hirdetett, de Ezékids kiraly
nem Olette meg 6t.° Nem; azért nem, ,,mert félték az URat, és esedez-
tek az Urhoz. Az Ur pedig megbénta, hogy veszedelemmel fenyeget-
te 6ket.” (Jer 26,19) Kulcsszavak fordulnak itt elé: jaré = félni Istent az

7 Legszebben talan a Jer 26,3 fogalmazza meg ezt. Lasd itt J. R. Lundbom
magyarazatat (Jeremiah 21-36, New York et al.: The Anchor Bible, 2004,
287): ,,Yahweh made it clear that if the people repented of evil, it would be a
corresponding change in his plans to do evil”.

8 J. C. de Moor kommentélasa rovid, de frappans: aligha képzelhetd el, hogy a
teljes Mikeas-tekercset ismerték volna mar ekkor az emlitett vének, inkabb az
a valoszinii, hogy fejbdl idézték ezt az esetet szaz évvel késébb. Mikeds
profécidja ennyire megragadt a hallgatosag emlékezetében! Lasd J. C. de
Moor, Micah, Leuven/Paris/Bristol: Peeters, 2020, 41.
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ember részérdl, ill. Isten részérdl: wajjinnahem = megbanta, megval-
toztatta szandékat.” - Rovid Osszefoglalasként csak annyit jegyez-
ztink most meg, hogy a torténelem értelmezése az Oszovetségben 1é-
nyegesen komplexebb, mint Mésa folirataban: Mésa esetében az
istenség haragja (vagy jotetszése) donti el, hogy az orszag sorsa rossz-
ra, vagy jora fordul. Az ember dnmaga joszerivel kiszolgaltatottan
varja, hogy hogyan dont az istenség; egyetlen lehet6sége, hogy aldo-
zattal, esetleg konyorgéssel megprobalja az istenséget jobb belatasra
birni. Ezzel szemben az 6szovetségi kép egészen mas, hiszen Isten
dontése egy kommunikacid, egy interakcié dsszefiiggésében all: ha
elhanyatlik Izrael Istent6l, ugy Isten haragjat és biintetését valtja ki;
am ebben az esetben is fenndll a blinbanat és az Istenhez fordulas le-
hetdsége. Ez a gondolat legtisztabban a papi torténetirasban jelentke-
zik, hiszen az ,,6rok szovetség” (b°rit ‘6lam) eleve szamol" azzal, hogy
az ember biinbe esik, de a megtérés lehetdsége mindig fennmarad. A
papi ird (Kr.e. 5. szazad) tokéletességre viszi, ami mar a deuteronomi-
umi teolégidban (Kr.e. 7. szazad) jelen volt: Isten irgalma 6rok!
Ismételten szerencsésnek mondhatjuk magunkat: Méab onallo-
saga bibliai elbeszélésben is jelentkezik, ami szinte 6nagatol kinalja fel

® A megfogalmazas talan sok tradicionalis hivé szamara meghokkentd: tal
emberinek tinik, hogy Isten meggondolja magat, ill. megbédnja korabbi
szandékat. J.-D. Dohling, Der bewegliche Gott. Eine Untersuchung des Motivs
der Reue Gottes in der Hebrdischen Bibel, HBS 61, Freiburg/Basel/Wien:
Herder, 2008, 288. lapjan azonban nagyon frappansan fogalmaz (és ebben
kapcsolodik Jorg Jeremias korabbi tanulmanyahoz: Die Reue Gottes. Aspekte
alttestamentlicher ~Gottesvorstellung, Biblisch-theologische Studien 31,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1997): nem egyszeriien arr6l van
sz0, hogy Istent érzelmileg ilyen kdnnyen meg lehetne valtoztatni, hanem az
egész népnek teljes fordulatot kell vennie, hogy Isten biintetését elforditsa a
néptol.

A kifejezés jelen van az 1M6z 9,16 versében, az 6zonviz-torténet papi lezaro
részében, amikor Isten a szivarvany jelével igéri, hogy nem pusztitja el tobbé
a foldet — jollehet az eldzéekben nyilvanvalova valt, hogy az egész fold
megromlott, s méltd a biintetésre, pusztuldsra. Hangsulyoznunk kell, hogy a
szovetség-teologiajanak ezen mozzanata a deuteronomisztikus felfogasnal is
radikalisabb nézetet képvisel, hiszen ott a szdvetség szintén kegyelmi
szovetség, de fennallasanak feltétele van: a szovetség torvényeinek megtartasa.
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magat az Osszehasonlitdsra. A kiilonbség feltind; nem csak azért,
mert az elnyomd és az elnyomott szempontjai nyilvan kiilonboznek
egymastol, hanem (és elsésorban) azért, mert a 2Kir 3 szovege meg-
lehetGsen vitatott és Osszetett irodalmi elbeszélés, aminek jéval tobb
mondanivaléja van anndl, mint hogy egyszertien egy torténetet
mondjon el." A hadjarat leirasa eleve tobbet tartalmaz annal, mint
amit elvarndnk a meglévé ismereteink alapjan: Joram, Ahab utéda'?
nem csak megprobdlja visszafoglalni az elszakadt teriiletet Mésatol,
hanem még szovetkezik is, el6szor Josafat judai kiralyt nyeri meg
tigyének, majd pedig ketten egyiitt Edom kiralyaval kiegésziilve vo-
nulnak Mdédb ellen - feltételezhetdleg déli iranybol. Hogy ekozben a
sereg bajba jut, mert a vizhidny fenyegeti a hadjarat sikerét, ismét 4j
informacio, de jol elképzelhet6 az okori keleti viszonyokat ismerve.
Ekkor jelentkezik a préfétai kozbeavatkozas: a vizhianytdl Elizeus
menti meg az egyesiilt sereget, vizet tdmaszt, s a hadjarat folytatod-
hat, amelynek soran Izrael megveri Moabot. Mésa ugyan vereséget
szenved, mégis az utolsd pillanatban gyermekaldozattal menti meg
o6nmagat: sajat fiat aldozza fel, amitél az izraeliek elborzadnak, s visz-
szafordulnak. Felt(in6 viszont, hogy a hadjarat lezarasanal a proféta
mar nincs jelen...

Arra azonban mégsem gondolhatunk, hogy két torténet lenne itt
egybedolgozva!l Ha valaki ugyanis az Elizeus-motivumra figyel a
2Kir 3 osszefiiggésében, akkor lathatja, hogy mennyire eltéré képet
fest ez a fejezet a profétardl, mint amit megszoktunk korabbi tevé-

I Tokéletes a tudomanyos 6sszegzés R. Gilmour, Juxtaposition in the Elisha
Cycle, LHB 594, London et al.: Bloomsbury, 2014, 109.lapjan: ,,The shifts
between political and prophetic concerns in the story have led scholars to
suggest that an originally political story was expanded to incorporate a
prophetic legend about Elisha.”

12 Talan némelyeket zavar, hogy Izrael és Juda egyiitt 1ép fel Moab ellen, amirdl
Meésa nem is tud. A torténészek azt feltételezik, hogy e korban Juda mintegy
vazallusa lehetett Izraelnek, s igy mindkét szoveg a szerzé szemszogébol
itélve helyes lehet. Lasd M. Liverani, Israel’s History and the History of Israel,
London/Oakville: Equinox, 2005, 113: ,,In this outlineof regional hegemony,
while Israel could aspire a prominent role, it is clear that the tiny kingdom of
Judah was nothing but a sort of Israelite vassal.”
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kenysége soran. A 2Kir 3,15 szerint a profétanak itt egy zenészre van
sziiksége ahhoz, hogy réviiletbe jusson, s ekkor kap kijelentést Isten-
tol."? Kétségkiviil ismert jelenség ez az dkori keleten, csak Elizeus cso-
dait nem ilyen koriilmények kozott tette egyebiitt: a legrégibb profé-
tai legenddk azt mutatjdk réla, hogy mindig valamilyen
szitkséghelyzetben nyujtott segitséget, azaz hogy kozvetitette Isten
segité szandékat. A 2Kir 3,14-ben Elizeus Josafat személyére nézve
vallalkozik a kért kozbenjarasra, ami szintén meglepd, hiszen Elizeus
nem déli proféta volt: miért jobb Josafat Joramnal? Talan a déli ha-
gyomanyozas kezét lathatjuk ebben a mozzanatban. A legerdsebb érv
viszont: Elizeust onnan ismerik, hogy ,,Illés kezére szokott vizet 6n-
teni” (2Kir 3,11). Magyarul: Elizeust azért hivjak meg, mert Illés uto-
da - s tudjuk, hogy a két proféta kronologiai rendbe allitdsa nem a
legrégebbi mozzanata a réluk sz6l6 elbeszéléseknek, hanem csak sze-
kunder médon hozték kapcsolatba éket oly moédon, hogy Elizeust I1-
lés tanitvanydnak-utédjanak mutattak be. S valoban: az a csoda, amit
itt végrehajt, nagyban hasonlit a Karmel-hegyi istenitéletre, hiszen a
szarazsag kozepette vizet fakaszt. Nem két 6nall6 elbeszélés csuszott
hat egybe, hanem a profétai elbeszélés maga is redakcionalis.™

3 K. Bodner ugy magyarazza ezt a mozzanatot, hogy szerinte az elbeszélés
egyrészt kozeliteni akarta egymashoz a két kiilonboz6é profétat: Illést és
Elizeust, ugyanakkor azonban Elizeus 6nallosagat is hangsulyozni kivanta.
Elizeus nem egyszertien Il1és epigonja! Utal arra, hogy a zene és a profétai
réviilet masutt is szerepet jatszik (pl. Saul esetében), de itt talan inkabb
retrograd mozzanat. Lasd: Elisha’s Profile in the Book of Kings, Oxford: OUP,
2013, 64 skov lapjait.

A kutatok egyértelmii jelét latjak az Illés—Elizeus ciklusok egymashoz
kozelitésének abban is, hogy Elizeus is izraeli (s6t nem csak izraeli) kiralyokkal
all kapcsolatban. Mig Illés egészen nyilvanvaléan kritizalta a kiraly
vallaspolitikajat, s ezért foként Ahabbal, ill. Jezabellel keriilt Osszetiizésbe,
addig ez igen valdszintitlen az eredeti Elizeus-legendak kapcsan. Elizeus nyilvan
egy proféta-csoport élén allt, annak vezetdje volt — szemben a maganyos, ¢s talan
vandorlo I1léssel —, s bar nem zarhat6 ki, hogy a kirallyal is talalkozhatott, mégis
nem ez volt ra a jellemzd. Sokkal jellemzdébb pl. a 2Kir 2,23-24 meglehetdsen
sokkolo legendaja: a csifolodo fiatalok biinhddése. Ebbdl az dertil ki, hogy a
profétai csoport nem tartozott a kor tarsadalmanak tiszteletet parancsolod
rétegéhez: a fiatal fiuk biintetése ugy érthetd, hogy a szegény, de szent emberek
kicsufolasa nemtelen dolog, s az Isten biintetését vonja maga utan.
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Az igy el6allt kép mindenesetre zavarba ejté. A 2Kir 3 diachron
olvasasa ugyanis azt az értelmet teszi lehet6vé (st azt sugallja), hogy
Mésa ugyan el6szor vereséget szenved a harom kiraly koaliciojatol, és
reménytelen helyzetbe keriil. A reménytelen helyzetben azonban a
végs6 megoldashoz folyamodik: az emberaldozathoz, s fel is aldozza
elsosziilottét (b°kor). Ez azonban annyira megdobbenti az ostromlo-
kat, hogy fel is hagynak a tovabbi tamadassal, s igy Méab és Mésa
megmenekiil; roviden: az a latszat keletkezik, hogy a moéabi pogany
aldozat sikeres volt, s a moabi kirdly elérte, amit akart! Hangsulyoz-
zuk itt: errél Mésa felirata mit sem tud: ezt az izraeli forras mondja
szamunkra. Jelen Osszefliggésiinkben nyilvan az a legérdekesebb,
hogy éppen ezen a ponton hangzik el a szamunkra érdekes sz6: wajhi
gecef gadol “al-jiszra’él, sz6 szerinti forditasban ,,nagy haraglett Izra-
el ellen” (2Kir 3,27). Amde ez aligha érthetd igy egymagéban: ki hara-
gudott meg, és miért? Nem véletlen, ha a protestans j forditds meg-
probal értelmezni: ,nagy felhaborodds tamadt Izraelben”, ti. az
emberaldozat miatt, és ezért hagytak ott Mdabot. Ez az értelmezés azt
teltételezi, hogy Izrael haragudott meg Moabra, vagy legalabbis az em-
beraldozatot bemutaté Mésdra; ez esetben persze az lenne a logikus,
ha befejezik az ostromot, s a blindst megbiintetik! Azonban a gecef az
‘al eloljaroszoval valdszinttlenné teszi, hogy Izrael haragjat akarna
mondani a széveg, barki (kiraly vagy orszag) ellen, inkabb valakinek
a haragjat Izrael ellen. Némelyek még azt is feltételezik, hogy esetleg
Kemos (a moabi istenség) haragjat emlitené a szoveg; ez igen valo-
szinttlen, hiszen Kemos az egész fejezetben nem fordul eld. Sem a
nyelvtan, sem a szotar nem igazan segit az értelem megtalalasaban!

Ilyenkor keresiink mashol olyan pontot, ahol meg lehet kapasz-
kodni az értelem megtaldldsaban, s itt agy tlinik, fenti irodalomkriti-
kai megjegyzéseink segitenek. Arra kell emlékeztetniink, hogy a hadi
tudositas és a profétai elbeszélés csak szekunder modon lett egybe-
kapcsolva, s talan akkor talalhatjuk meg a szerz6 altal szandékolt ér-
telmet, ha eltekintiink Elizeus torténetétdl a 2Kir 3 egységében. Mit
akar mondani itt Elizeus torténete? Nyilvan azt, hogy egy hadjarat
soran a harom kiraly valamilyen bajba keriilt, a profétat hivtak, aki
el6szor ugyan az északi kiralyok elleni kifogdsanak hangot ad, mégis



14 TEOLOGIAI FORUM 2025/1

enged a kérésnek. Nem csak vizet fakaszt, hanem Kkifejezetten el-
hangzik szajabdl az un. ,,atadasi formula”, tehat hogy Isten a harom
kiraly kezébe adja Moéabot. S éppen az életet mentd viz az, ami Mda-
bot félrevezeti: az ,Edom” feldl jovo viz (jegyezziik meg: ‘edom any-
nyit tesz, hogy voros) piros szinét vérnek tartjak a moabiak, s azt gon-
doljak, a mar megvert ellenséget kizsakmanyolhatjak. Az izraeliek
ezért tudtak legy6zni a moabiakat. Jegyezziik meg: a profétai elbeszé-
lés csak izraeli kozos hadjaratrdl tud, Edom csak a voros viz révén
keriil az elbeszélésbe. Egy bizonyos: a profétai beavatkozas sikeres,
hiszen Méabot megverik.

Ha azonban eltekintiink a profétai elbeszéléstél, akkor mas a
helyzet: a fejezet elejére kell visszautalnunk, ahol Jéram kiértékelését
olvashatjuk."” Ugyan valamivel jobb uralkodonak tekinti 6t a Biblia,
mint Ahabot, de alapjaban véve mégis rossz a megitélése, hiszen ,,Je-
robodam bilinéhez”, a hamis istenek tiszteletéhez ragaszkodott, s biin-
be vitte Izraelt. A biintetés mar Ahab koraban bekdvetkezett: ez
konkrét politikai format o6ltott, amikor Moab elszakadt Izraeltdl.
Joram most ezt akarja visszamendlegessé tenni a Josafattal egytitt
tervezett hadjarat révén. A 2Kir 3,8-10 intermezzdja, ugy tilinik, atve-
zetés az Elizeus-torténethez, de utdna rogton olvashatjuk magat a
csatat, amin ugy latszik, hogy az izraeliek az er6sebbek, mégis vala-
milyen transzcendens eré beavatkozasa megforditja a hadi szeren-
csét. Ebben Mésa emberdldozata értheté mozzanat, de mi lehet az a
harag, ami Izrael ellen fordul? - Nos, az Osszefiiggés egyértelmtivé
teszi, hogy ez csak JTHWH haragja lehet: annak ellenére, hogy sikeres

5 Itt azért meg kell jegyezniink, hogy a 2Kir 3,1 is csatlakozik, és fligg a 2Kir
1,1-t6l. Ez 6vatossagra int benniinket a hadjarat elbeszélésének datalasaban is:
felmeriil a gyanu, hogy ez se korai keltezésii. Abban viszont bizonnyal igaza
van R. Sauerwein vizsgalatanak, hogy a 2Kir 3,9a (,,Elment tehat Izrael
kirdlya, Juda kiralya és Edom kiralya”) szépen csatlakozik a 2Kir 3,20
verséhez (,,Tortént masnap reggel, az ételaldozat idején, hogy egyszerre csak
viz aradt Edom feldl...”) — ezzel a vizhiany okozta veszély, amit a proféta harit
el, teljesen kimaradna, de semmilyen torést nem okozna az elbeszélésben. —
Lasd R. Sauerwein, Elischa. Eine redaktions- und religionsgeschichtliche
Studie, BZAW 465, Berlin/Boston: De Gruyter, 2014, 41.
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lehetne a hadjarat, a rossz uralkodora ,,haragszik” Isten's, s ezért visz-
sza kell fordulnia! A kiraly negativ megitélése érvényre jut hadjarata
sikertelenségében is. Ezt az Osszefiiggést kendozte el a redakcio, az
Elizeus-torténet beiktatasa a szovegbe.

Tanulmanyunknak ezzel elérkeztiink a céljahoz. Mésa maéabi ki-
raly felirata, valamint a 2Kir 3 ugyanarrél az eseményrél szamol be,
legalabbis részben: Médb Izraeltdl tortént elszakadasarol. Vilagos,
hogy két teljesen kiilonb6z6 szempont szerint torténik mindez: ami
Moab szamara 6rom és felszabadulds, az Izrael szamara veszteség.
Szamunkra viszont az volt az érdekes, hogy mindkét szveg beszél az
istenség haragjarol'” — de mennyire masként! Mésa szamara az izrae-
liiga azt jelentette, hogy Kemos (Moab istene'®) haragszik az orszaga-

6 S. L. McKenzie, I Kénige 16 — 2 Konige 16, Stuttgart: Kohlhammer, 2021, 309.
lap Osszegzi, hogy milyen magyarazatok voltak eddig Isten haragjara.
Némelyek Kemos isten haragjat foltételezik, masik jHwH haragjat az
emberaldozat miatt, s ismét masok valamilyen numinézus erét latnak a harag
okaként. McKenzie hangstlyozza, hogy a diachron olvasat valéban szinte
értelmezhetetlentl nehéz, de ha valaki a szoveg keletkezésére figyel, akkor
vilagos értelemhez juthat — és ez csak azt jelentheti, hogy jHWH haragudott
Izraelre, ill. Izrael kiralyara. A 310. lapon a kommentator igy ir: ,,Ein grofer
Zorn gottlichen Ursprungs verhinderte, dass es (=Israel) Kir-Heres eroberte
und zwang es zur Riickkehr, weshalb Moab nicht mehr unter dem Joch Israels
stand. Moabs erforlgreicher Aufstand war wohl ein Gliicksfall — ein
unerklérlicher ‘Akt hoherer Gewalt’, durch den Israel ein Verlust beschert
wurde, dessen es sich nicht schdmen musste, und durch den Moab die
Unabhédngigkeit geschenkt wurde, die es nicht verdient hatte.”

Héberiil tobb sz06 is van a haragra az ‘af ("dnaf gyokér), a gecef, héma, hard,
‘ebra szavak azonban szinonimak, s inkabb stilaris, mint jelentésbeli
kiilonbség van kozottiik. Lasd G. Sauer szocikkét az E. Jenni/C. Westermann
altal kiadott Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, Miinchen/
Ziirich: Chr. Kaiser/TVZ, 1976, 11. kotetében a gecefidl: 663-66.

Mésa sztéléje egyértelmiive teszi, hogy Kemds Moab nemzeti istene volt,
ugyanakkor azonban ez az istennév egyaltalin nem ismeretlen az Okori
Keleten. Bizonnyal Karkemis varos nevében ez az istennév szerepel, de
Eblaban és Ugaritban is ismert volt Kemos isten. Mésa apjanak neve is
tartalmazta az istenség nevét: Kemosjat. A név etimologidja vitatott, de talan
a kms/kns ige D-torzsben (piélben), ami egy istenség el6tti kultikus meghajlast
jelenti, valoszini. Az emlitett 2Kir 3 mellett nyilvanvaloan a Jer 48,7 is ezt az
istenséget emliti, az asszir hangzast k‘mis forméaban. V6. H.-P. Miiller
,,Chemosh” cimszavat a K. van der Toorn/B. Becking/P. W. van der Horst altal
szerkesztett Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden/New York/
Koéln: Brill, 1995, 356-362. hasabjain.

S
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ra; jol értsiik: nem a népre, nem a kiralyra, hanem az orszagra! A
felirat szamara tehat az orszag sorsa nem mas, mint az istenség érzé-
sének lenyomata. Ezzel szemben a 2Kir 3 nem yHWH és az orszag kap-
csolatdrol, hanem kifejezetten a kirdly és Izrael Istene kapcsolatardl
beszél. A torténelem nem Isten érzelmeit titkkrozik, hanem azt, hogy
a kiraly (masutt a nép) mennyire htséges Istenhez, avagy elhanyat-
lott az igaz Isten tiszteletétSl. Ha az Isten iranti engedetlenségrol van
sz06 - igy a 2Kir 3 -, akkor még a sikeres hadjarat esetén se konyvelhet
el maganak nyereséget Izrael: bar legyézik Moabot, Méab mégis 6n-
allo lesz! Az ,Isten haragja” fogalom tehat nem a sors fintora Izrael
szamara, hanem kifejezetten erkolcsi és valldsos fogalom, s ennyiben
radikalisan eltér Mésa sztéléjének a széhasznalatatol. A 2Kir 3 szo-
hasznalata tehat nem azonos a maéabi feliratéval; viszont hasonldsa-
got mutat mas bibliai helyekkel, amelyek koziil talan a Birak konyvé-
nek un. deuteronomisztikus kereteit kell kiemelntunk. A Bir 2,14;
2,205 3,8; 10,7 ritmikus ismétlédéssel emliti: wajjihar af-jhwh = £6l-
langolt az Ur haragja. Természetesen nem ok nélkiil, hiszen ez min-
dig akkor torténik meg, amikor Izrael elpartol az egyetlen, igaz Urtdl,
s mas isteneket tisztel! Nem az 6dnkényes istenség, hanem a biint gyi-
1616, de még a blinds embert is szeret6 Isten képe rajzolodik ki el6t-
tiink, ha a Birdk konyvének teoldgiai tartalmat vizsgaljuk. Isten ha-
ragja nem a fatum kifejezdje, hanem kifejezette erkolcsi kategoria,
amit az emberi blin kapcsan ma is hangsulyozhatunk - s6t az antro-
pomorf megfogalmazas 6diumat is vallalhatjuk, amennyiben a teljes
teologiai képet vazoljuk fel.

Keresztyén magyarazatban aligha tekinthetiink el attél, hogy az
Ujszovetség az erkolcsi értelem meghagyasa mellett erdsen atértel-
mezi Isten haragjanak fogalmat, és pedig tidvtorténeti alapon: az
egész blinos vilag ugyan Isten haragjanak (a végs6 pusztulasnak) van
kitéve, de Krisztus megvaltasa dltal a megmenekvés mindenki sza-
mara lehetséges. Legerdsebben a pali teologia mutatja ezt: akiket
Krisztus megigazitott, megmenekiilnek a végs6 haragtdl (Rom 5,9).
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M. Wolter kommentdrja' jol mutatja, hogy ez a megfogalmazas mi-
lyen mélyen gyokerezik a pali teologidban, s utal mind a Rém 1,18,
valamint az 1Thessz 1,10 versekre is. A Krisztus-esemény ugyan nem
érvényteleniti az erkolcsi szabalyokat, s nem masik etikat hirdet meg,
mégis foliilirja az ember torténetét Istennel, amelyben a végs6 szo
semmiként sem az itélet, hanem a kegyelem.*
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M. Wolter, Der Brief an die Rémer, Teilband 1: Rom 1-8, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2014, 333: ,,Auch hier umschreibt er
(=Paulus) mit orgé in metonymischer Weise das endzeitliche
Vernichtungsgericht, mit dem Gott alles ihm Widerstrebende ausschalten
wird.” ,,Paulus nimmt die christliche Gegenwart also erst von der Vergangenheit
her in den Blick (V. 8b), und dann blickt er vom ‘Jetzt’ ausin die Zukunft (V.
9b).”

Bar irasunk szandéka nem rendszeres teologiaba illo, jegyezzilk meg, hogy
Kalvin az Institacié I11. kotetének 4. fejezetében beszél Isten haragjarél. O
azonban Isten nevel6 szandékat latja Isten biintetésében, s a iudicium
castigationis szamos példajat hozza fel az Oszovetségbél, igy Ninive
megmenekvését a Jonas konyvében, vagy Ezékias biinbanatat.



