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Egy reformatus igehirdetés stilisztikai elemzése.
Enyedy Andor piispok prédikacidja a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet rendkiviili kozgyilésén

Miskolcon, 1951. oktdber 15-én!

Abstract: A stylistic analysis of a Reformed sermon. Bishop Andor
Enyedy’s sermon at the extraordinary assembly of the Cistibiscan
Reformed Church District in Miskolc on 15 October 1951

The text of my stylistic analysis is a short sermon by Andor Enyedy,
the late bishop of the Cistibiscan Reformed Church District. In the
summer of 1951 the state announced the communist program of
shrinking the church, which included the plan to close the Sarospatak
Reformed Theological Academy. The extraordinary assembly was
on 15 October 1951, the church district refused this political will and
expressed insistence on its institution — accepting the consequences.
The assembly began with this short preaching of the bishop.
Ianalyze the sermon, a church speech, as a non-literary text, according
to the theories of Istvan Szatmdri and Géabor Tolcsvai Nagy.

The impact of preaching is definable to the listener primarily in
terms of the transmission or non-transmissions of the message, but
at the same time a system of norms has crystallized in connection
with preaching. Because of its content — proclaiming the word of God
- we associate certain aesthetic-stylistic categories with it. We can
say that the stylistic devices are related to the content, and the stylistic
features of preaching can be interpreted in theological-dogmatic
contexts.

Keywords: sermon, preaching, bishop, stylistics, Andor Enyedy

' Azigehirdetés szovege a tanulmany végén olvashatd.
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Absztrakt: Egy reformdtus prédikdcio stilisztikai elemzése. Enyedy
Andor piispok prédikdcidja a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzke-
riilet rendkiviili kozgyiilésén, Miskolcon, 1951. oktéber 15-én.
Stiluselemzésem szovege Enyedy Andornak, a Tiszdninneni Refor-
mdtus Egyhdzkeriilet néhai piispokének rovid prédikdcidja. 1951
nyardn az dllam meghirdette az egyhdz zsugoritdsanak kom-munis-
ta programjat, amelynek része volt a Sdrospataki Reformdtus Teold-
giai Akadémia bezdrdsdnak terve is. A rendkiviili kozgyiilés 1951.
oktéber 15-én volt, az egyhdzkeriilet ezt a politikai akaratot vissza-
utasitotta, és ragaszkodott az intézményhez - villalva a kovetkezmeé-
nyeket. A kozgyiilés a piispik e rovid prédikdciojaval kezdddott.

A prédikdciot, egyhdzi beszédet, mint nem irodalmi sziveget elem-
zem Szatmadri Istvin és Tolcsvai Nagy Gdbor elméletei alapjdn.

A prédikdcio hatdsa a hallgaté szamdra els6sorban az iizenet dtadd-
sdban vagy dt nem addsdban hatdrozhato meg, ugyanakkor a prédi-
kdcioval kapcsolatban kikristalyosodott egy normarendszer. Tartal-
ma - Isten igéjének hirdetése - miatt bizonyos esztétikai-stildris
kategéridkat tdrsitunk hozzd. Azt mondhatjuk, hogy a stilisztikai
eszkozok a tartalomhoz kapcsolodnak, és az igehirdetés stilusjegyei
teologiai-dogmatikai-dogmatikai Osszefiiggésekben értelmezhetdk.

Kulcsszavak: prédikdcié, igehirdetés, piispok, stilisztika, Enyedy
Andor

Bevezetés
Dolgozatomban 4j nézépontbol vizsgdlom a reformdtus igehirdetést:
a stilisztikai elemzés szempontrendszerének alkalmazasaval az egyes
stilisztikai eszk6zok funkcidinak attekintésére teszek kisérletet.
Enyedy Andornak, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet né-
hai piispokének? egy rovid prédikacidjat valasztottam stilisztikai
elemzésem alapszovegéiil. Kiilonleges helyzetben hangzott el egykor
ez az igehirdetés. 1951 nyaran az allam meghirdette az egyhdzzsugo-
ritds kommunista programjat, melybe beletartozott (masok mellett)
a Sarospataki Reformdtus Teologiai Akadémia bezarasanak terve. Az
1951. oktdber 15-én tartott rendkiviili kozgytilésen az egyhdzkeriilet
ellentmondott ennek a politikai akaratnak, s kifejezte ragaszkodasat

> Dr. Enyedy Andor 1942-1952 kozétt volt az egyhazkeriilet piispoke.
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intézményéhez — vallalva az ezzel jar6 dldozatokat és az ebbdl ered6
kovetkezményeket. A kozgytilés Enyedy Andornak e rovid igeszolga-
lataval kezd6dott.

A prédikaciot, mint egyhdzi beszédet nem szépirodalmi szovegként
elemzem: el8sz6r Szathmari Istvannak a stilusrétegekrodl adott leirasa
alapjan, majd Tolcsvai Nagy Gabornak a stilus szociokulturalis ré-
tegzettségének szempontrendszere szerint hatdrozom meg azt, a sz6-
vegbdl vett szamos példaval aldtamasztva vélasztasaimat.

A szoveg elemzése a stilusréteg szempontjabol

A stilus a nyelvi kifejezés modja: az a sajatos mod, ahogyan kozolni-
valonkat a legkiilonfélébb szobeli vagy irasbeli miifajokban és for-
makban a nyelvi elemek alkalmazasaval kifejezziik. Minden leirt és
elhangzo szovegnek, minden megfogalmazott gondolatnak van sti-
lusa, ahogyan a tartalomnak van formaja, egyik sem létezik a masik
nélkiil.* Kiilonosen fontos a nyelvi kontos bizonyos szovegproduktu-
mok esetében; ilyen lehet altalaban az egyhdzi beszéd miifaja, s refor-
matus szempontbol kifejezetten is az igehirdetés.

Valasztott szovegem egy reformdtus prédikdcié, amit a beszélt
nyelvi stilusok kategéridjaban hatdrozhatunk meg. Noha a szoveg
irdsban is fennmaradt, stilisztikai szempontu besorolasaban a szé-
székrol* tortént elhangzdsa a mérvado. Teljes bizonyossdggal nem
tudjuk a szovegrol, hogy a prédikator elézetesen irta azt le igehirdet6
mihelymunkdja eredményeként, vagy a hallgatosagbol jegyezte le
valaki az elhangzottakat. Nagyobb a valdszintisége az el6bbi lehetd-
ségnek, ami a szoveg szempontjabol azért fontos, mert a reformatus
homiletika szerint a prédikacid végsé soron a szészéken sziiletik meg.
Az igehirdetés — mas szempontok mellett — mindig gyiilekezetszert,
ami azt is jelenti, hogy a prédikator az adott kozosségben reflektal az
aktualis kontextusra, akar a hallgatok nonverbalis visszajelzéseire, de

> Baldzs Laszlo - T. Homesz Timea — H. Varga Gyula: A kommunikdcié elmélet
és gyakorlata. Gramma Kiad6, Eger, 2013. 94.

¢ Atvitt értelemben hasznalom a szészék kifejezést, az igehirdetés természetesen
elhangozhat nem templomi-szakralis térben is (pl. osztalyteremben,
szabadtéren stb.).
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még fontosabb, hogy maga spontan vagy tudatosan formalja az él6-
beszéd sordn (az elére leirt) széveget: hangsulyokkal, kiemelésekkel,
a szonoki beszéd ujabb eszkozeivel és moddszereivel, esetleg egyes
részletek arnyaltabb kifejtésével, akar Gj gondolat, izenet beemelésé-
vel stb. Bar a stilisztikai elemzés az irasban fennmaradt sz6vegre kon-
central, talan nem lényegtelen megemliteni annak lehetdségét, hogy
az igehirdetés él6szoban esetleg nem pontosan ebben a formaban
hangzott el.

Enyedy Andor valasztott prédikdcidja — Szathmari Istvan katego-
rizalasa szerint® — szonoki stilusii szoveg. E stilusréteg jellemz6i meg-
hatarozdak a szévegben - néhdny specidlis kivétellel. Mindjart az
els6 paraméter, miszerint a szénok célja az, hogy meggy6zze hallga-
tosagat a maga igazdrol, teologiai relacioban nem lehet igaz. A refor-
matus egyhdz egyik 16. szazadi hitvallasa, a Mdsodik Helvét Hitvallds
szerint ,,Isten igéjének hirdetése Isten igéje”®. Nem keresve itt e tétel
dogmatikai és homiletikai értelmezési lehetdségeit, azt fontos leszo-
gezni, hogy az egyhdz hitvalldsa értelmében az igehirdetés — bar az
ember altal, az emberi nyelv eszkozeivel torténik — egészen mds,” mint
barmilyen emberi beszéd. Az egyhdz tanitdsa szerint az igehirdetés
alanya és targya Isten,® s ebb6l ered6en az igehirdetés céljaban nem az
igehirdetd célja relevans.

A vilasztékos, tinnepélyes szavak, kifejezések hasznalata a refor-
matus igehirdetésben jellemzd, de nem 6ncél, hanem éppen az el6b-
bi tétellel (Isten igéjének hirdetése Isten igéje) fiigg Ossze: Isten igéjét
szolni, Istenrdl beszélni, Istent megszolitani méltd esztétikailag is a
szépre torekedve tenni. Enyedy piispok valasztott prédikacidjaban
szamos példat talalunk erre: szivére beszéljen, hiisos fazék inycsiklan-

> JENEITeréz - PETHO Jozsef: Stiluselemzés. Bessenyei Konyvkiado, Nyiregyhdza,
2008. 22.

¢ Verbi Dei est verbum Dei. BULLINGER Henrik 1566. Mdsodik Helvét Hitvallds.

(A magyar nyelvii forditasok és kiadasok koziil a BUZOGANY Dezs6 — JuHAsz

Tamdas — Stpos Gabor forditdsaiban megjelent szovegbdl idézek. BULLINGER

Henrik. Mdsodik Helvét Hitvallds. Kolozsvar. 2010. 7.)

Az egészen mds a dialektika teoldgia terminoldgidjanak egyik kulcskifejezése.

8 URL1 Az igehirdetés csoddja. https://www.parokia.hu/hirek/hitelet/v/az-
igehirdetes-csodaja/ (Letoltés: 2023. 11. 12.)
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dozé pdrolgdsa, dtalakulo életiink vajiiddsdaban, kodbe veszo és rejtel-
mes, 0véi szamdra, lelket tdpldalo kegyelem, gyiimolcsozés, kezébe
ajanlhatta lelkét, szomjithozdssal, sovargdssal, ajanlhatjuk verg6do
lelkiinket stb.

A nyomatékositds, hangsulyozas, fokozas vagy akar a jobb meg-
érthetéség céljabol rokon értelmii szavakat talalunk a szévegben: él6
Isten, minden élonek és életnek teremtdje és Ura; szivére beszéljen |...]
szivéhez tud szolni; az egész magyarsdgra, az egész népiinkre; a multba
nézés, a hdtra tekintés, az emlékekbdl élés; ut [...] orszagut [...] au-
tésztrdda [...] dsvény; el ne faradjunk, le ne roskadjunk; felfrissiilésre,
megujuldsra; életet, tenyészetet, gyiimolcsozést tamasztott stb.

A szénoki beszéd éltalaban figyelemfelkeltés céljabdl hasznal kér-
do és felkialto mondatokat. Az Enyedy-prédikacidban is talalkozunk
mindkét mondatfajtaval. Felkidlté6 mondatot az alapige tartalmaz, s
ez ismétlodik a prédikacié egy pontjan: Ne emlékezzetek a régiekrol,
és az el6bbiekrdl ne gondolkodjatok! Kérdémondatot is taldlunk mar
a textusban: Imé, wjat cselekszem; most késziil, avagy nem tudjdtok
még?, de az igehirdetés zard bekezdésének feliitése is egy kérdés: Hogy
kell a pusztdaban dicsérni az Urat?

A reformatus igehirdetés — mivel gyiilekezetszert (is) — az érthe-
tségre, sot egyértelmuségre torekszik. Elokeriilhetnek azonban ide-
gen szavak a szovegben, ha példaul az eredeti héber vagy gorog kife-
jezés, nyelvi szerkezet tobbletjelentéssel bir a magyar forditashoz
képest. Ezek megjelenitésének csak pontos értelmezéssel egyiitt van
létjogosultsaga, soha nem dncélian. A valasztott szovegben erre ép-
pen nem talalunk példat, ellenben kimondottan jellemzi az archaiz-
mus. A prédikator gyakran hasznal régi(es) szavakat: imé, dicséit, re-
dillik, megett, jajveszékelt, szomjiihozds, sévdrgds; régi(es) nyelvtani
alakokat: engemet, alkoték, dred, elfelejtvén, neki délvén’, bedllani stb.
és kifejezéseket: mezd vada, gytimolcsozést tamasztott. Az archaiz-
mus mint stilisztikai elem a 20. szazad kozepének egyhazi nyelvében
egyaltalan nem szokatlan, sét egyes igehirdetdk tovabbra is élnek vele
mint az iinnepélyesség, a hétkoznapitol, a normatdl eltérés nyelvi esz-

° neki délvén (sic!) (két széban irva)
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kozével, jelezve, hogy Isten igéjének hirdetése egészen mds, mint a
(koznyelvi) emberi kommunikacio.

A stilus szociokulturalis rétegzettsége

Tolcsvai Nagy Gébor szerint a stilusrétegekrdl csak Osszetett szem-
pontrendszer adhat informaciokat.' Tovabbiakban az altala megha-
tarozott 6t valtozé mentén vizsgalom Enyedy Andor prédikacidjat.

A magatartds stilusvdltozoja a beszélonek a szoveghez, szovegfor-
malashoz és a befogadd(k)hoz viszonyulasara vonatkozik. Eszerint
megkiilonboztethetiink (elsésorban) vulgaris, bizalmas, semleges és
valasztékos stilusu szovegeket."

Elemzett szovegem magatartas szerint vdlasztékos, mivel az ige-
hirdetés altalaban és az adott kontextusban értelmezve is dontéen
valasztékosnak mindsiil6 nyelvi elemeket tartalmaz. A széveg valasz-
tékossaga abbdl a szituaciobdl ered, hogy a prédikator Isten igéjét hir-
deti. A reformatus igehirdetés mindig Krisztus-kézpontu: ra mutat,
réla tesz bizonysagot; s ez a teoldgiai tétel eleve kijeloli a beszél6 nyel-
vi megformaltsagbeli magatartasat. Ehhez adédik még a liturgikus
keret, azaz a prédikacio egy ,.ékesen és jo renddel” foly¢ liturgianak
egy eleme, s6t — reformatus értelmezés szerint — annak kozponti ré-
sze. A valasztékossagot biztositjak a korabban mar ismertetett ré-
gi(es) szavak, nyelvtani alakok és szerkezetek (imé, dred, dicséit, gyii-
molcsozést tamasztott stb.), tovabba a vilagos, nem tul bonyolult
mondatszerkesztésekbol eredé (olvasva is szinte hallhatd) nyugodt
szovegtempo.

A beszélének és a hallgato(k)nak egymashoz vald viszonyat a
helyzet stilusvdltozoja irja le.”

ToLcsval NaGY Gébor: A magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tank6nyvkiado,
Budapest. 1996. 134-135..

uo. 136. és HAMORI Agnes: ,, Tudunk mi normdlis hangnemben is tdrsalogni” In:
TATRAI Szilard - TorLcsval NAGY Gabor (szerk.): A stilus szociokulturdlis
tényezbi. Kognitiv stilisztikai tanulmdnyok. Bp., 2012. 233.

2 1Kor 14,40 (KARroLI-fordités)

" TorLcsval NaGy Gébor 1996. 142.
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Minden reformatus igehirdetés esetében a stilisztikai helyzet
alapvetéen informdlis. A vocativusok: Kedves Testvérek! Testvéreim!
Testvéreim az Urban! stb. hatdrozottan azt fejezik ki, hogy az igehir-
det6 és az igehallgato gyiilekezet kozott a viszony szimmetrikus, s6t
az igehirdetd is a gyiilekezet tagja, egy koziilitk. Ennek teoldgiai alap-
jaaz a reformdcioban ujra felismert igazsag, hogy a papsagnak™ nin-
csenek privilégiumai, azaz Isten elétt mindenki egyenld. Szintén a
reformacioban Ujra felragyogtatott tétel az egyetemes papsdg elve, ami
azt (is) jelenti, hogy a laikus is megszélalhat az istentiszteleten, akar
igeszolgalatot is végezhet. Ez a tény még inkabb hangsulyozza és il-
lusztralja, hogy az igehirdet6 — akar klerikus, akar laikus — Krisztus
gyiilekezetének egy tagja, azaz barki lehet a keresztény kozosségbol.
Ezért lehetséges az, hogy amikor az igehirdet6 mas gyiilekezetben
szolgal, vagy az igehallgaté mas gyiilekezetben vesz részt istentiszte-
leten, akkor is ugyanannak a nagyobb kozosségnek, Krisztus egyha-
zanak tagja, ahol mindenki - Krisztusban - testvére.

A prédikacidban (és a liturgidban) gyakran hallhatd igék (felszoli-
tasok, meghivasok) melyekkel a beszél6 a gyiilekezethez szol, dltala-
ban tobbes szam masodik személyt (tegez8) alakban fordulnak el6:
hallgassatok, jojjetek, jaruljatok, emeljétek fel stb. Maskor tobbes szam
elsé személyben: hallgassuk, jaruljunk, emeljiik fel, imddkozzunk,
kérjiik, énekeljiink stb. ami grammatikai szinten is igazolja a fenti
teologiai alapvetést: az igehirdetd maga is a kozosség egyik tagja, nem
all felette annak.

Vilasztott szovegemben is hangsulyosak az el6bbi nyelvtani ala-
kok. Vocativus ugyan nem fordul benne el6, de a tobbes szam els6 és
masodik személyt igealakok kifejezetten gyakoriak. A felvett textus
az elobbiekkel indul: ne emlékezzetek! [...] ne gondolkodjatok! [...]
nem tudjdtok még? Az igehirdetésben pedig végig az utobbi alakokkal
talalkozunk: (a pusztdk népe) vagyunk, voltunk (mi is olyan dllapot-
ban), kijottiink, kimozdultunk, nem jutottunk el, (pusztdban) va-
gyunk, (dtmendben) vagyunk, (mik) voltunk, néziink, latjuk, el ne fd-
radjunk, le ne roskadjunk, (célt) ne tévessziink, meg ne dlljunk, kapunk,

A reformdci6 egyhdzaiban lelkipasztor, lelki vezetd.
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megfigyeljiik, merithetiink, dicsérhetjiik, nem csiiggediink, nem estink
(kétségbe), latjuk, ajanlhatjuk.

A névszdi ragozas is mind azt a tényt huzza ala, hogy az igehirde-
t6 maga is a kozosség tagja: mink (volt), vandorldsunkban, életiink
(vajuddsdban), figyelmiinket, mindnydjunknak, nekiink, minket,
(minden) erénkkel, mi (is igy), hozzdnk (kozel allok), egymdsért, egyéni
fajdalmunk.

Az informalis helyzet jellemzéjeként meghatarozott kozeli kap-
csolat tobb is mint csupan kozeli: a beszél egy a hallgatosaggal, kap-
csolatuk akdr kimondva, akar kimondatlanul: testvéri.

Az érték stilusvdltozéja," azaz a beszélonek a targyhoz, a helyzet-
hez, a befogadd(k)hoz val6 szandékolt vagy szandékolatlan személyes
attit(idje szerint egy szoveg lehet értékmegvond, k6zombos vagy ér-
téktelitett.

Erték szerint szdvegiink stilusa értéktelits, mivel értéktelitének
mindsiilé nyelvi elemeket tartalmaz, sét ezek a pozitiv értékeket hor-
dozo elemek uraljak végig az igehirdetést, s ez a stilusértelem hozza-
jarul a teljes szovegértelemhez.

A bibliai stilus nyelvi megformaltsaganak elemei végig jellemzdek
a szovegben. Hangsulyosan megjelennek a széhasznalatban (dicséit,
keresztség, latomds, proféta, oltdr, templom, kegyes, keresztfa, dtok,
imddsdg, lélek, szolgdlat stb.) és a szdszerkezetek alkalmazasaban
(mezd vada, valasztott nép, hiisos fazék, Isten orszdga, hitnek elkezdd-
je és bevégezdje, él6 viz, keskeny ut, lelket tdaplalo kegyelem, kezébe
ajanlhatta lelkét, orok élet, Isten utdni szomjiithozds és sovdrgds stb.).
Ezen tul az egész korpuszt atszévik a sz szerinti bibliai textusok,
kovetve azt a reformatori elvet, miszerint a Szentirds 6nmagat magya-
rdazza. Ezek a bibliai versek (ne emlékezzetek a régiekril és az el6bbiek-
16l ne gondolkodjatok!; aki az eke szarvdra veti kezét, és hdtra tekint,
nem alkalmas Isten orszdgdra; azokat, amelyek hdatam megett vannak,
elfelejtvén, azoknak pedig, amelyek elGttem vannak, nekik délvén, cé-
legyenest igyekszem az Istennek a Krisztus Jézusban onnét feliilrél valo
elhivdsa jutalmdra; aki énbennem hisz, él6 viznek folyamai omlenek

5 Torcsval NAGY Gébor 1996. 145.
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annak belsejébdl; akik az Urban biznak, erejiik meguijul. Szdrnyra kel-
nek, mint a saskeselyiik; futnak és nem lankadnak meg, jarnak és nem
faradnak el; mindenre van erém a Krisztusban, aki engem megerdsit;
te pedig ma velem leszel a paradicsomban; amit szem nem ldtott, fiil
nem hallott, embernek szive meg se gondolt, azt készitette Isten azt Gt
szeret6knek) explicit modon is erdsitik ezt a stilisztikai jellemz6t.

Az idé stilusvaltozoja a szoveg stilusértékét az id6 relacidjaban ér-
telmezi. Ebben a vonatkozasban a feln6tt anyanyelvi beszél6 sajat
nyelvi megformalasai kozombosnek, a korabbi nemzedékeké régies-
nek, a fiatalabbaké inkabb ujszertinek értékelhetok.'

Ahogy korabban lattuk, az 1951-ben elhangzott prédikacio sza-
mos régiesnek mindsiilé nyelvi elemet tartalmaz, s azt is megallapi-
tottuk, hogy ez a jellemz6 nem idegen dltaldban az egyhazi beszédek-
t6l. Azonban a 20. szdzad kozepén, masodik felében még a
prédikaciok esetében is inkabb szdndékos régiesitésrél beszélhetiink,
ami mar énmagdban stilusértéket jelent. Az igy elérhetd tinnepélyes-
séggel, a koznyelvtdl (az id6 stilusvaltozdja vonatkozasaban kozom-
bostdl) valo eltéréssel az igehirdetd méltobb nyelvi eszkozoket keres
arra, hogy hic et nunc Istenrél van sz6."”

Végiil a hagyomdnyozott, intézményes nyelvvaltozat stilusviltozo-
ja valamely kozosségileg hagyomanyozott és/vagy intézményesitett
nyelvvaltozathoz tartozé szoveg fogalmi profiljat ragadja meg.

E valtozo relacidjaban Enyedy Andor valasztott prédikdcidjat iro-
dalmi stilusii szovegként hatarozhatjuk meg, mivel nem csak hogy
tartalmaz irodalmi elemeket, de ezek az elemek kifejezetten uraljak a
szoveg stilusat. A mar tobbszor idézett vallasos tematikdja szavak és
kifejezések is ebbe az irdnyba hatnak, tovdbba esztétikai szint(ivé
emeli a szoveg egészét az a szamos szokép és stilisztikai (retorikai)
alakzat, mely az igehirdetés egész szovegét markansan meghatéroz-
za.

A puszta mint szimbdlum szamos helyen szerepel a szovegben, s a
beszélé ehhez a konkrét képhez tobb elvont tartalmat is kot. Jelenti

1 uo. 148.
7 Ehhez konkrét példékat a sz6vegb6l a 2. fejezetben emlitettem.
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egy nép és az egyén szamara is az uton létet, egy atmeneti allapotot,
amikor régi kereteit mar maga mogott hagyja egy kozosség vagy az
egyes ember, de még nem érte el az Gjat. Jelenti ugyanakkor azt a te-
ret, azt a lehetdséget is, amikor Isten megszolitja, eléri az 6véit, szi-
viikre beszél. Talan azért teheti, mert a pusztai vandorlds, a pusztai lét
mindig kiszolgaltatottsagot, leginkabb nyomorusagot jelent, s ilyen-
kor az ember hajlamosabb Istenre figyelni, mint amikor konszolidalt
koriilmények kozott jol megy a sora.

A szoveg szépségét és sokszinliségét metafordk is gazdagitjak. A
hiisos fazék kifejezéshez az anyagi jolét, a boség emléke kapcsolodik,
de az egyiptomi hiisos fazekak felemlegetése a pusztaban azzal a kisér-
téssel kapcsolodik 6ssze, hogy Isten népe a csodalatos szabadulas
utan, a pillanatnyilag kildtastalannak t{in6 helyzetben a szolgasagot
jelent6 allapotot vagyja.

Az eke szarva, melyet az ember megragad, azaz belevag valamely
nagyszabdsu vagy Uj munkaéba, jelenthet 4j feladatot, 4j élethelyzetet,
hithelyzetet, amire Isten hivja el valasztottjait. S amiképpen belefog
valaki a szantas nagy eréfeszitést igényld vallalkozasaba, nem tekint-
het masra, nem nézhet hatra, hiszen ez a munka teljes mértékben
igénybe veszi az embert, ugyanugy azok, akik elfogadnak Istentdl egy
minden mast kizdré megbizatast vagy elhivast, nem hatrdlhatnak
meg, nem élhetnek a multbol, tekintetiiket eldre, kizdrélag az Isten
altal kijelolt irdnyba emelhetik. Maskiilonben nem alkalmasak a
megbizatasukra. Igy lehetséges, és igy érthetd e meghokkentd dssze-
kapcsolasa két tavolinak tetsz6 dolognak: az a foldmiives, aki miutan
belefogott a szantasba s hatratekint, alkalmatlan az Isten orszégara.

Az dsvény a pusztaban, a keskeny 1t szintén konkrét képi elemek,
amik tulmutatnak énmagukon: hasonlésag alapjan megragadhato
altaluk az Istennek tetsz6 (kijelolt) életut, mely aldozatos lehet, oda-
szanast és hitet kovetel, de elvezet a célig. Ezzel szemben az orszdguit
és az autdsztrada hatékonyabbnak és korszertibbnek latszanak, nyil-
van sokkal tobben is haladnak rajtuk, de a vagyott cél - ezeken ha-
ladva, esetleg sodortatva — nem garantalt.

A puszta vadjai, sakdljai kifejezésben is felfedezhet6 analogia: 6k
nem részei a valasztott népnek, hanem éppen ellenségként akarnak
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azokra torni. Nekik is meg kell azonban latniuk Isten csodalatos cse-
lekedeteit, aminek hatasa alol nem tudjak kivonni magukat.

A viz kiilonboz6 képeivel talalkozunk a prédikacioban. Elészor a
pusztaban fakadoé viz, folyéviz formaban latjuk szinte magunk el6tt
azt, ami Isten kegyelmi ajindékaként adatik mint az életben maradas
feltétele. Ezt koveti a keresztség vize kifejezés, amirdl a reformatus
dogmatika ugy tanit, hogy a keresztség sakramentumanak jele a tisz-
ta viz, ami a jelzett dologra, a Szentlélek titokzatos munkajara utal.
Ahogyan a viz lemossa a test szennyét, gy mossa le a blindket Jézus
Krisztus vére. A Jézusbol jové él6 viz és a benne hivé ember belsejébdl
fakado €16 viz folyamai ilyen értelemben kapcsolédnak a megvaltas-
hoz, az él6 viz a Krisztus altal elnyerhetd 6rok élet osszefliggésében
jelenik meg. Végiil Ezékiel latomasa altal bepillanthatunk a mennyei
vildgba, ahol eredni s szinte aradni latjuk ezt a vizet: az 6rok élet fo-
lyéjat.

Az Urban bizé embert a szentiré (Ezsaids) a sashoz hasonlitotta.
Amilyen er6s, szabad és faradhatatlan a sas, olyan lehet mindenki,
aki Istenre bizza magat. Ezt az Oszovetségi hasonlatot alkalmazza
Enyedy az ujszévetség kordban azokra az emberekre, akik élnek a
Krisztusban elnyerhetd paratlan lehet6séggel: isznak az €16 vizbol.

Taldlunk példat paralelizmusra is a szévegben: a pusztaban van-
dorld zsiddsag és a beszél6 koranak embere (kozosségi és egyéni szin-
ten is) hasonlo helyzetben, hasonl6 kisértések kozott van. A megol-
das utja is ugyanaz a kiilonb6z6 korokban: az Istenhez megtérés.

A prédikaci6 zaro része a Krisztusra mutatds csicspontja. Az ige-
hirdet6 kifejezetten példaként allitja a hallgatdsag elé a Golgotan
szenvedd Urat (exemplum): ahogyan ¢ tett, tegyenek ugy az 6 meg-
valtottjai, de amit nem tett, azt ne tegyék Krisztus mindenkori kove-
t6i sem (antitézis).

A latni a lathatatlant eszkatologikus igérete stilisztikai relacioban
a paradoxon gondolati alakzatnak felel meg, mig az: amit szem nem
latott, fiil nem hallott, embernek szive meg se gondolt, azt készitette
Isten azt 6t szeret6knek zardmondat hiperbola lehet ebben a stiliszti-
kai rendszerezésben.
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Osszegzés

Az igehirdetés hatasa az igehallgat6 szamdara mindenekel6tt az ige hic
et nunc tizenetének ataddsaban vagy at nem adasaban ragadhaté
meg. Kétségtelen azonban, hogy igehirdetében és -hallgatéban is
kikristalyosodott egy hatdrozott normarendszer a prédikaciéval kap-
csolatban. A tartalomhoz - Isten szavanak hirdetése — kapcsolodva
bizonyos esztétikai-stilisztikai kategéridkat tarsitunk ahhoz. Tény-
ként megallapithatjuk a reformatus igehirdetésekkel kapcsolatban,
hogy a stilisztikai eszk6zok szoros Osszefiiggésben vannak a tarta-
lommal, sok esetben kozvetleniil szolgaljak, felerdsitik azt, s6t egy
igehirdetés stilisztikai jellemz6i — akdr — teologiai-dogmatikai 6ssze-
tiiggésekben is értelmezhetSk és helytallok.

Dr. Enyedy Andor piispok prédikacioja a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet rendkiviili kozgytilésén Miskolcon,
1951. oktober 15-én

Textus: Ezsaids 43, 18-21

»Ne emlékezzetek a régiekrdl, és az el6bbiekrdl ne gondolkod-
jatok! Imé, vijat cselekszem; most késziil, avagy nem tudjdtok
még? Igen a pusztdban utat szerzek és a kietlenben folyovize-
ket. Dicséiteni fog engemet a mez6 vada, a sakdlok és struccok,
hogy vizet szereztem a pusztdban; hogy vdlasztott népemnek
inni adjak. A nép, amelyet magamnak alkoték, hirdesse dicsé-
retemet.”

Az él6 Isten, minden élének és életnek teremtdje és Ura, tobbszor ve-
tette pusztaba a valasztott népet. Nem csak akkor, amikor kivezette
oket Egyiptombdl, a szolgalatnak hazabdl. A pusztat nem csak térbe-
lileg kell érteni. Puszta minden oly allapot vagy helyzet, amikor az
ember vagy egy nép kijon valahonnan, és megy valahova. Izrael népe,
a valasztott nép tobbszor volt ilyen allapotban. Hoseas proféta ma-
gyarazata szerint Isten azért vetette népét a pusztaba, hogy ott szivére
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beszéljen. A puszta az a hely, vagy az az allapot, amelyben Isten az 6
gyermekének vagy népének a szivéhez tud szolni.

Illyés Gyula A pusztdk népe cimi konyvében leirta az egykori me-
zégazdasagi cselédek helyzetét, életsorsat. De azt hiszem, az egész
magyarsagra, az egész népiinkre redillik, hogy a pusztdk népe va-
gyunk. Sokszor voltunk mi is olyan allapotban, amikor kijéttiink
valahonnan, kimozdultunk egy allapotbol és még nem jutottunk el
az tjba. Most is ilyen pusztdban vagyunk. Kijottiink a feudalkapita-
lizmus tarsadalmi rendjébdl, és d&tmenében vagyunk egy 1j tarsadal-
mi rendbe.

A pusztaban 1év6 néphez az €16 Istennek egy parancsa és két igé-
rete van. A parancs arrol szol, hogy: ,ne emlékezzetek a régiekrél és az
el6bbiekrdl ne gondolkodjatok!” A pusztaba vetett zsidosagnak, a va-
lasztott népnek is az volt a legnagyobb kisértése, hogy visszajart a
lelkiik a multhoz: az egyiptomi sorshoz, amely rabszolgasag volt, de
megvolt benne a husos fazék inycsiklandozo parolgasa, a beépitett és
kiépitett, megszokott élet a maga viszonylagos, szilard kereteivel,
egyenletességével. Mai pusztai vandorlasunkban, atalakuld életiink
vajuddsdban is ez a legnagyobb kisértés: emlékezni arra, hogy mink
volt és mik voltunk a multban. Minden mai embernek anndl nagyobb
a fajdalma, minél kevésbé tudja lelkében az elhagyatott multat felsza-
molni. A multba nézés, a hatra tekintés, az emlékekbdl élés oreges
tulajdonsag. Isten pedig az 6 gyermekeit6l, az 6 népétdl nem oreges,
hanem fiatalos magatartast kivan. Az Ur Jézus, az élet fejedelme is azt
mondja: ,aki az eke szarvdra veti kezét, és hdtra tekint, nem alkalmas
Isten orszdgdra” (Luk 9,62). Pal apostol is igy szolt: ,azokat, amelyek
hatam megett vannak, elfelejtvén, azoknak pedig, amelyek el6ttem
vannak, nekik délvén, célegyenest igyekszem az Istennek a Krisztus
Jézusban onnét feliilrél valo elhivdsa jutalmdra” (Fil 3,14). Ma minden
figyelmiinket arra az tjra kell 6sszpontositani és iranyozni, amit az
Isten készit. Mindnydjunknak meg kell érezni és érteni, hogy maga
Isten dolgozik itt emberi térekvések és eréfeszitések mogott. Nekiink,
az 6 embereinek és az 6 népének az Isten altal készitett uj vilag épité-
sébe kell minden erénkkel beallani.
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AKki Isten parancsat teljesiti: tekintetét a multrdl a jovo felé veti;
annak a szdmara Istennek nagy igérete és nagy aldasa van. Isten utat
készit a pusztaba az ovéinek. Ez az Uit természetesen nem orszagut és
nem autdsztrada. A pusztdban legfeljebb 6svényt lehet vagni. Ez az tt
keskeny, konnyti réla jobbra vagy balra letérni. De nem csak keskeny
ez az it, hanem kodbe vesz6 és rejtelmes is. Csak a legkozelebbi lépést
lehet latni rajta, meg legfeljebb a végét, a célt. Ezen az titon csak ugy
lehet jarni, ha néziink arra, aki ezen az tton eldttiink jar: a hitnek
elkezdGjére és bevégzdijére, Jézus Krisztusra, s az 6 kezét fogjuk. Mi-
nél jobban néziink 6red, annal élesebben latjuk azt a vonalat, amelyen
tul az trdl se jobbra, se balra letérni nem szabad. O ad erét ahhoz,
hogy az tton el ne faradjunk, le ne roskadjunk, célt ne tévessziink,
meg ne alljunk.

S Isten folydvizet is fakaszt a pusztaban az 6véi szamara. Errdl a
vizrél mondta az Ur Jézus: ,aki énbennem hisz, él6 viznek folyamai
omlenek annak belsejébdl”. Ez a viz, amelyet Jézus Krisztusbol az 6
igéjében és Szentlelkében kapunk; tisztit, tidit és taplal. A keresztség-
ben a viz jelképe, egyuttal pecsétje és zaloga a Jézus vérének, amely
megtisztit minket minden blint6l. A Jézusbol jovo €16 viz segiti az
embert arra a csodélatos felfrissiilésre, megujuldsra, amelyrdl Ezsaids
proféta igy ir: ,akik az Urban biznak, erejiik megujul. Szdrnyra kel-
nek, mint a saskeselyiik; futnak és nem lankadnak meg, jarnak és nem
fdradnak el” (Ezs 40,30). Az Ur Jézusbdl jové kegyelem mondatja P4l-
lal: ,,mindenre van erdm a Krisztusban, aki engem megerésit (Fil 4,13).
S alelket taplalé kegyelemnek ez az él6 vize az, amely Ezékiel proféta
latomasa szerint kiindult az oltartdl a templom kérnyékére, s amerre
elfolyt, mindeniitt életet, tenyészetet, gyiimolcsozést tamasztott.

Isten utat készit és vizet fakaszt az 6 valasztottjai szamara a pusz-
taban ugy, hogy még a puszta vadjai, sakaljai is kénytelenek dicsérni
6t. De 6 foként annak a népnek a dicséretét varja, amelyet 6 maganak
alkotott.

Hogy kell a pusztdban dicsérni az Urat? Ugy, ahogy a kegyes, jo és
a tobbi megprobalt hivé emberek tették. Ugy, ahogy Jézus Krisztus
tette. Ha megfigyeljiik az 6 utolsé szavait a keresztfan, nagy tanulsa-
gokat merithetiink bel6liik. Abbdl is, amit mondott; és abbdl is, amit
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nem mondott. Nem mondott atkot gyilkosaira és iildozdire. Nem vi-
tatkozott ginyoldival, ellenfeleivel. Imadkozott értiik. Nem jajveszé-
kelt a sajat kinjai, fajdalmai miatt. A hozza kozel allokkal tor6dott.
Anyjat Janosra, Janost anyjara bizta. A mellette megfeszitett gonosz-
tevének azt mondta: ,te pedig ma velem leszel a paradicsomban’.
Mindennél jobban az fajt neki, hogy lazulni érezte mennyei Atyjaval
vald 6sszekottetését, és mindenben az nyugtatta meg, hogy az 6 kezé-
be ajanlhatta lelkét. Mi is igy dicsérhetjiik Istent a pusztaban. Nem
atokkal, nem vitatkozassal, hanem egymasért és masokért mondott
imadkozassal. Sajat egyéni fajdalmunk és sérelmiink legyézésével, az
igazsag, az 6rok élet, az Isten utdni szomjuhozassal és sovargassal, a
hozzank kozel allok iranti szolgalattal és azzal, ha nem cstiggediink,
és nem esiink soha kétségbe, mert latjuk a lathatatlant. Latjuk a kezet,
amelybe mindig oda ajanlhatjuk verg6dé lelkiinket; latjuk a helyet,
ahol Isten majd elt6rol az 6 valasztottjai szemérél minden konnyet, és
ahol: ,amit szem nem ldtott, fiil nem hallott, embernek szive meg se
gondolt, azt készitette Isten azt 6t szeret6knek”. Amen.

Forras: Sdrospataki Reformatus Kollégium Levéltara, a Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhdzkeriilet Kozgytilési Jegyzokonyve 1951. oktober 15. Jelzet: SRKL.
PK-28.



