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A dionysia és a paskavacsora viszonya Jézus
urvacsorajahoz

Abstract: “Blessed be His name, who gave us food and drink!” The
relation of Dionysia and the Passover meal to the Lord’s Supper of
Jesus

The paper discusses the relationship between the ancient feast and
the Old Testament Passover meal, and compares them to the
sacrament of Jesus’ last supper. Similarities and differences are
sought. Two “feasts” from quite different backgrounds are examined.
One is pagan, polytheistic, syncretistic, with inherent permeations -
while the other is of the religion of the people of the Old Testament,
which is of course monotheistic, exclusive, and considered by many
to be essentially the predecessor of Christianity, which served also as
its basis. In this connection Jesus himself says: “Do not think that I
have come to abolish the law or the prophets. I have not come to
abolish, but rather to fulfill” (Mt 5,17) We will examine, as a
question, whether there is a prefiguration in the two “holy” meals
mentioned above. Could Jesus have been familiar with them, and
could he have built parallels or allusions to them in his words, actions
and omissions, either intentionally or unintentionally?
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Bevezetés

A legkorabbi id6kben az ember lakomadkat tartott az altala imadott
istennel, ,,vacsordra hiva” azt. Tobbféle mdédon torténhetett ez, az
egylitt-lakomazastol kezdve, az isten-etetésen at, maganak az isten-
nek a megevéséig.! Aldozasrdl is szé volt, amikor kibékiteni, »meg-
etetni”, vagyis megelégiteni, megbékiteni kellett igy az esetleg harag-

,Szakralis étkezések minden foldrészen, minden korszakban és minden kultdraban
voltak.” A. W. Strém, Das sakrale Mahl in den Religionen der Welt, Art. in: TREI,
43-47,idézi: Bolyki Janos, Jézus asztalkozosségei, Budapest 1993, 169
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vo istent, de az isteni erd elnyerése, ill. minden isteni tulajdonsag
megszerzése rejlett az isten elfogyasztasanak gondolata mogott.

Jézus urvacsorajabdl visszatekintve, azokat az ,,isteni lakomakat”
vizsgaljuk, amelyek akkor, az 6 idejében, még kortarsi megnyilvanu-
lasokként is tetten-érhetSk.

Dolgozatunkban tehat az urvacsorat megel6zo, ill. az ezzel egy
idében megélt, gyakorolt szakralis vacsorak, ill. lakomak vilagat vizs-
galjuk meg, egyidejii kitekintéssel a pogany sokistenhitli hellén és
rémai vilagra, valamint az egyistenhit(i zsidosagra.

Az egyistenhitre tekintve, érdekl6déstink kimondottan arra ira-
nyul, hogy milyen koze van Jézus hagyatékdnak az Oszdvetség vé-
lasztott népéjéhez, mennyiben épitett az abban meglévokre, és meny-
nyiben beszélt esetleg egészen masrdl is. Kérdésként vetddik fel, hogy
az akkori és ottani ,mindenkire” vonatkozik-e mondanivaloja, arraa
sokszinl kozonségre, akik hallottak tizenetét, ill. a ,,mindenkik” sa-
jat miiveltségébdl értelmezhetd, atfogd és athidalod, vagyis egyetemes
taplalékot és italt adott-e egyszersmind 6sszekapcsolva ,mindenkit”?

Jézus az utolsé f6ldi vacsorajan szerezte az urvacsorat. Szentséget
szerzett a kovet6i vilaganak, a majdani keresztyéneknek és kozossé-
giiknek, egyhazuknak. Szentséget, amely egybekapcsolja a benne hi-
voket Gvele és egymassal. Ez a kozosséggé kapcsolas foldrajzi érte-
lemben is igaz, az egy helyen lévék szempontjabol, de tilmutat téren
és id6n, a communio sanctorum iranyaba azaltal, hogy a foldrajzilag
tévol 1évék ,.egyazon vacsoran” vannak az Urral, mikozben az ,,iidvo-
ziiltek seregével” is egyiitt vannak, barmely id6bol szarmazé legyen
is a sereg tagja.?

2 Magyar Katolikus Lexikon szerint: ,,a szentek egyessége, szentek kozossége (lat. com-

munio sanctorum): az - apostoli hitvallas agazata, természetfolotti szeretet-kozosség,
melyet a Jézus Krisztusban vald hit és a kegyelem hoz 1étre; az Egyhaz és Krisztus misz-
tikus testének masik neve. Az Egyhaz lényegének megjelolésére az 5. sz. eleje 6ta meg-
talalhaté az apostoli hitvallds nyugati formdjaban. A szentek egyessége megnevezés az
Ujszévetségben nem fordul el8, de megvan hozzé az alap az Egyhaz egységében, tagja-
inak Krisztus testében val6 szolidaritasdban, Isten egyetemes iidvozité akarataban, a
Szentlélek egyesité szerepében és az eucharisztia kozosségében (1Kor 10,16.21). A ke-
resztények jellemzdje az életkozosség (koinonia, ApCsel 2,42), amely Krisztusra épiil a
Szentlélek kozvetitésével (Fil 2,1; 2Kor 13,13). Megvan benne a kozosség Krisztus szen-
vedésével (Fil 3,4), vigasztalasaval (2Kor 1,5) és eljovendd dicsségével (1Pt 5,1). Kiils6-
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Boros lakomak az 6korban - korabeli szakralis és egyéb étkezések
Jézus hazdjanak teriilete a Romai Birodalomhoz tartozott. A szii-
kebb-tagabb értelemben vett kdzeg pogény, sokistenhit, az Oszovet-
ség egyistenhitiiségének szemszogébdl nézve ,balvanyimads” volt.
Az uralkodé romai kulttra a gorog folytatasa és a hellenisztikus ha-
tas minden szinten tetten érhetd. A rdmai vallas panteonja is a gorog
mitoldgiabol érthetd, az istenek sokszor csak nevet véltva lépnek 4t a
korabbi, masik vallasbdl az tjabba. A valtds nem egyidejli, nem egy-
szerre, egy csapasra torténik. A valldsok és istenek egyiitt léteznek,
egyfajta szinkretizmusban a Birodalom kiil6nb6z6 tertiletein.

E két fent emlitett vallason (és kulturan) kiviil még sokat taldlunk
az Impériumban. Vizsgalddasunk most mégis e kettdre dsszpontosit,
de ezen beliil is inkabb a gorog, vagyis korabbi hagyomanyra.

Alapkérdésiink, ill. felvetésiink: kindl-e a gorog kultira barmiféle
el6képet a jézusi trvacsora tekintetében? Es ha igen, milyent? Lehet-e
athallas, hatds a hellén istenhit részérdl Jézus asztalkozosségére? Kér-
désiink vizsgalatahoz Platon egyik legismertebb és leghiresebb mtive,
a Zvunootov (A lakoma) kinalkozik?

% leg Krisztus testének és vérénekkozossége jelenik meg benne (1Kor 10,16), belsé tar-
talom szerint kz9sség az Atyaval és a Fiaval (IJn 1,3). E bels6 kegyelmi adottsag ki-
felé megvalositando feladat marad. Az egyhazi hagyomanyban, foleg kelete, el6szor
a szent dolgokban, Krisztus testében és vérében valo részesedést jelentette, majd ma-
gataz eucharisztia kozosségét (communio = dldozas) és az egész egyhazi kozosséget.
Csak ritkan jelentette az Egyhaz tidvoziilt tagjaival valé kozosséget (Szt Atandz,
Nagy Szt Vazul), de kés6bb mégis ez a jelentés lett altaldnos: a szentek egyessége azok
kozossége, akik Krisztushoz tartoznak. A kozépkori teologiaban egymas mellett all
a harmas jelentés: a foldon él6 hivok részesedése az eucharisztidban, egysége egy-
massal és az tidvoziiltekkel. A mai értelmezés szerint a szentek egyessége magaba
foglalja mindazokat, akik a megvaltas kegyelme altal megszentel6dtek, és Krisztus-
hoz, a f6hoz valo tartozas altal tagjai Isten orszaganak a foldon vagy a mennyben. A
kegyelem mellett Gsszekapcsolja Gket a szeretet, amely a kolcsonos segitésnek is az
alapja (szentek kozbenjarasa, ima a megholtakért). A foldi Egyhaz kegyelmi egységét
a szentségek biztositjak, elsdsorban az Eucharisztia” G.F.

> ,szimpozium: A latin symposium el6zménye a gorog sziimposzion, tkp. ,,k6z0s
ivdszat” a sziin- (,egyiitt”) és poszisz (,ital”) elemekbdl. Mai jelentése Platén
»Sziimposzion” cimii dialégusabdl ered, amelyben a lakoma résztvevdi magvas
filozofikus eszmecserét folytatnak”, Magyar Etimoldgiai Szotar, https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-
F14D3/sz-F3D93/szimpozium-F3F08/ (megnyitva: 2023.X11.18).
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El6szo6r néhany fogalmat kell tisztdznunk. Az dkori gorog ,,lako-
ma” két részbdl allt. Az elsé részt az étkezés, a deipnon (deinvov) je-
lentette, ezt sziinet, ill. boraldozat utan az egytitt-ivas (cuumnivewv), ti.
a symposion kovette. E két rész egytittesét, az egész lakomazast az is-
tenségrol nevezték dionysia-nak (Alovooia). A két f6rész, ti. az étke-
zés, ill. a beszélgetés-borivas kozott volt a libatio, az italaldozat: itt
esett sz6 a borivds dlddsairdl és veszélyeirdl.*

Mitél ,,dionysia” a dionysia? A lakomakat mér a Kr.e. 5. szazad-
tol egyesiiletek szervezték. ,,Ezek egyik része inkabb szakmai, ma-
sik része kimondottan kultikus célu, azonban a kettét nehéz elva-
lasztani, mert a szakmai egyesiiletekben nagy szerepe volt a
kultusznak.” Az antik vilag kozos étkezései tarsadalmilag és valla-
silag is jelentds események voltak, minden esetben valldsi jelleget
oltottek, vagyis nem is létezett im. profdn étkezési forma.®

* ,Viszont hidba is keresnénk a zsid6 szerz6nél, az un. libdciét, azt az istenségnek
bemutatott italdldozatot (néha ételaldozat bemutatasaval egybekotve), ami az
atmenetet jelolte a Seinvov és a ovunodotov kozott, noha az imadsag és aldas
mondadsa (a pohr felett) nyilvan a zsid6 étkezéseknek is részét képezte.” Kokai,
104. - Az italdldozat (lat. libatio), a Magyar Katolikus Lexikon szerint: ,az
4ldozat egyik 6si fajtdja. Anyaga lehetett bor, viz, méz, tej, olaj. Altalaban ivds
eldtt par cseppet italaldozatul a foldre vagy az asztalra ontottek. Halotti
italdldozatnal bort, mézet és tejet 6ntottek a sirra. Mint minden aldozat, az
italdldozat is azt fejezte ki, hogy az étel-ital minden munkan tdl ajandék is az
ember szamdra az 6t felulmul6 er6kt8l. A Szentirdsban az italaldozat olaj (Ter
28,18; 35,14; Mik 6,7) vagy bor (Kiv 29,28-42; Szam 15,5; 28,7; MT6rv 32.38; Oz
9,4), melyet a mozesi kultuszban csak az ételaldozat bemutatasaval egytitt
lehetett folajanlani. A szent sator iddszakaban az italdldozat egy részét tiizbe
ontotték, maradékaval koriilhintették az oltart; késébb az egészet az oltar
labdhoz ontotték (Sir 50,15). Tell-Bét-Mirsimben felszinre kerilt egy
italdldozatnal hasznalt mészké talka a késé bronzkorbdl. A heroddesi
templomban az oltarra 6ntétték a bort, s onnan az dldozati allat vérével egyiitt,
csatornan folyt le a Kidron-volgybe. Magyar Katolikus Lexikon, https://
lexikon.katolikus.hu/I/ital%C3%A 1ldozat.html (2023.X11.23.)

> Bolyki Janos: Jézus asztalkozosségei, Budapest 1993. 172.

¢ Kokai-Nagy Viktor: Jézus, Sirak fia asztala (31,12-32,13), in: Teologiai Forum, 2020.
XIV/1.100
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Az egyesiiletek véddistenséget valasztottak: a fentiekbdl érthetd
moddon, még a szakmaiak is ezt tették. ,Az egyik legkedveltebb
~egyesiilet-istenség” természetesen Dionysos volt, de vannak ada-
tok Serapisrol, Attisrol és Mithrasrol is.”” Bolyki, Meeks-et idézve,
beszél az egyesiiletek célkittizésérdl: ,elfogyasztani egy, a szokasos-
nal jobb ételt, meginni az atlagosndl valamivel jobb bort, amit ép-
pen a soron kovetkezd tag ajanl £6l, s megiinnepelni az alapitot vagy
a patrénust, vagy Poseidon, vagy Hermés, vagy Iris, vagy Silvanus
tinnepét, s olyan szabélyokat hozni, melyek biztositjak, hogy min-
den tagnak tisztességes temetése lesz, ha eljon annak az ideje”.?

Dionysos’ az egyik legkedveltebb isten volt, aki Szemelé és Zeusz
tia, a sz616, a bor, és a termékenység istene. Jelen irdsunkban a Diony-
sos isten nevével fémjelzett, az ¢ tiszteletére megtartott lakomakat
vessziik gorcsé ald, amelyek névaddjava valtak ezeknek a szakralis
lakomaknak, attdl fiiggetleniil, hogy éppen 6t valasztotta-e az adott
egyesiilet véddistenévé vagy sem. A ,,dionysia” kifejezést tehat ilyen
kitagitott értelemben hasznaljuk.

A dionysidnak az egész kozmuvelddésre tett jelentds hatasa ab-
ban érhet6 tetten, hogy az isten tinnepén eléadott kardalokbdl ill.
szatirjatékokbdl ,fejlédott ki a mitikus hosokkel a fennkolt tragé-

7 Bolyki, 173.

8 W. Meeks, The First Urban Christians. The Social World of the Apostle Paul, New
Haven-London 1982, 32. idézi Bolyki, 173

MKR, Dioniisziosz (gor. vsz. ,Zeusz fia’), Bacchus (lat.): a bor eredetileg tesszaliai,
késdbb gor-rom. istensége. - Alakjaban vsz. egy E-i vegeticio- és egy trékiai
boristenség olvadt dssze. A mitoldgiaban Zeusz és Szemelé fia. Szt dllata a bika és a
kecskebak, szt ndvénye a borostyan. Kultuszat féleg Nagy Sédndor terjesztette.
Unnepén aleghiresebb kélték, zeneszerz8k, énekesek és szinészek mutattdk be miiv-
tiket. A szeleukida uralkoddok a zsidokat is kényszeritették, hogy ~ tinnepén
borostyankoszorut viselve vegyenek részt a folvonuldson (2Mak 6,7). Nikanor azzal
fenyeget6z6tt, hogy a jeruzsalemi tp. helyén hatalmas ~-tp-ot épit (14,33). (Magyar
Katolikus Lexikon, https:/lexikon.katolikus.hu/D/Dion%C3%BCsziosz.html -
2023.X11.18.)

9



60 TEOLOGIAI FORUM 2023/2

dia, az igénytelenebb és szabadosabb falusi Dionysos-iinnepségek
alakoskodasaibol pedig a komédia mifaja.”"°

A dionysia, névadd istenéhez méltdan, a bor élvezetét nyujtotta
az embereknek: azt a mamort, amely az embert felemelte a hétkoz-
napi valésagbol. A biralok szerint ,,sokszor kicsapongas és erkolcs-
telenség kisérte az osszejoveteleket, vagy a politikai dsszeeskiivések
melegagyava lettek”™ A dionysidkon tapasztalhaté féktelenséget
mar az Okori kortdrsak kozil is birdltdk némelyek.”> A rémaiak
egyarant tartottdk Dionysos, illetve Bacchus iinnepeként is, a
trak-gorog istent hasonloképp imadatban részesitették, mint atne-
vezett romai alteregojat.

Platon Lakomadja a fentiekkel homlokegyenest ellentétes szan-
dékrdl arulkodik: a jelenlévok ugyanis elhatarozzak, hogy ezuttal
»0sszejoveteliiket nem részegeskedéssel toltik”.”* Ez a kozos dontés
a magasabb értékek tiszteletét jelzi, és kozelit ahhoz a hozzdallas-
hoz, miszerint ,az étkezés alapkoncepcidjat a kozdsség

1 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ki-kicsoda-az-
antik-mitoszokban-F869D/d-F8835/dionuszosz-F886F/ 2023.X11.18, “In the tragic
competition, each of three tragic poets wrote, produced, and probably acted in three
tragedies on a single theme. Each poet also presented a satyr play, which treated
some heroic subject in burlesque fashion. Judges, chosen by lot, awarded a prize to
the best poet. In comedy, introduced in 486, five poets competed for the prize, each
with one play. The satyr play was always the work of a tragic poet, and the same poet
never wrote both tragedies and comedies. In 440 comedy was also introduced into
the Lenaea, the minor festival of Dionysus held in January, and tragedy was added
10 years later” Britannica, https://www.britannica.com/topic/Great-Dionysia
(megnyitva: 2023.X11.23).

Bolyki, 174.

sezeknél az étkezéseknél nem egyszer kicsapongasig fajult a dolog” J.E. Stambough
- D.L. Balch, Das soziale Umfeld des Neuen Testaments, Gottingen 1991. 136., idézi
Bolyki 174.

" Platén: A lakoma, 176 d-e
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(koinonia') gyakorlasa szolgaltatta az istenekkel és egymassal, ami
az étel és ital megosztasaban és az el6adas, ill. a beszélgetés kozos €l-
ményében valt kézzelfoghatéva™>. A lakoma ezek szerint — némely
mai lakomakhoz hasonléan - elsdsorban az 6rém forrasa volt az 6sz-
szegyiilekez6 emberek, az ,egyesiilet” szamara. A Lakomaban is fel-
lelhetd élvezetes, izes eszmefuttatdsok is errdl szoltak: egymast tulli-
citalva dicsérték az istenséget, és éppen ezaltal szereztek 6romét a
szellemi (férfi)tarsaknak. ,,Az 6rom forrasa lehetett egy targy, vagy
egy esemény, amiben megjelent a k6z6s 6rom, vidamsag. Kiilonosen
nagyra értékelték ebbdl a szempontbdl az tinnepeket, az egytitt evést-
ivast. Ezek mind Isten ajandékai. Mindazonaltal a bolcs élet egyiitt
jart az ilyen alkalmakon tanusitott visszafogottsaggal is, mas szavak-
kal, a mértékletesség a felvilagosult 6nérdek egyik formaja”.' Tudjuk,
hogy ez az ,,0romokozas” akkortajt a testiség teriiletén is megnyil-
vanult, ugyanis a homoszexualitds egyéltalan nem volt megbotran-
koztato e korokben, altalanosnak, megszokottnak szamitott, tulaj-
donképpen nem is volt kérdés". S6t, az ,,uri” modor része lehetett
- barmiféle megbotrankoztatas veszélye nélkiil - a vomitorium frek-
ventaldsa is."

Idekivankozik annak megallapitasa, hogy Jézusnak tobb, a fenti-
ekhez némileg hasonithatd ,, megbotrankoztaté kicsapongasban” le-
hetett része az akkori kortarsak felfogasa és értékitélete szerint, noha

»A sz0 ,részesedést” jelent, ha egy személyhez kapcsolddik, akkor ,szoros

kozosséget”. A LXX-ban negativ felhanggal: tisztatalan, profin - kiilondsen az

étkezésekhez kapcsolodva (IMakk 1, 47.62). Ezért a LXX soha nem alkalmazza azt

Isten és ember viszonydra. Ismert volt viszont a hellenizmusban ez a jelentéstartalom.

»A koinonia a gorog szakralis étkezések terminoldgidja, a hellenista gyiilekezetben

ezt alkalmaztdk az drvacsorara”, ennek felel meg a pali szohaszndlat — Klauck,

Herrenmahl, 261. ldbjegyzet 31. Kékai-Nagy Viktor, P4l tanitdsa az urvacsorardl az

1. Korinthusi levél alapjan, in: In: ,,Hiszek az Ige diadalmas erejében!” Tanulmanyok

Fekete Karoly 60. sziiletésnapja alkalmabol. ISSN 2416-3570 . DRHE, 152.

1> Kokai-Nagy, Jézus, 103.

16 Kokai-Nagy, Jézus, 103. / A Aetmvocogiotai is mér kritizalja a lakomak erkoélcsi
szinvonalat.

7 Asimvooogotad X111

18 Kokai-Nagy, Jézus, 105.
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merdben mas szempontok szerint. Gondolhatunk akar a Lévi altal
rendezett lakomara (Lk 5, 27-32), vagy a nem kimondottan semleges
eseményként, hanem természetesen oromiinnepként szervezett lako-
mara-lakodalomra pl. Kdnaban (Jn 2, 1-12), ahol Jézus a legels6 cso-
dajat tette — épp borra valtoztatva a vizet: a csodardl nem is értesiild
nasznép 6romét szinten tartja, mikozben a tanitvanyok hite megerd-
sodik a dicsdségét diszkréten megmutaté Mesteriikben. A gorog, ill.
rémailakomak ismeretében valik vilagosabba a korabeli irastudok és
farizeusok megbotrankozasa Jézussal szemben, amikor fanyalogva
igy szolnak rola: ,,Eljott az Emberfia, aki eszik és iszik, és ezt mond-
jak: Tme, falank és részeges, vamszeddk és blindsok bardtjal” (Mt 11,
19). A fanyalgas alsagossaga abbol adodik, hogy ezzel a ,,részegessel”
szemben az aszkéta sem jo: ,Mert eljott Janos, aki nem eszik, és nem
is iszik, és ezt mondjak: Ordog van benne!” (Mt 11, 18) Jézus példéza-
tai is jobban érhet6k mindezek figyelembevételével.

Amikor Jézus urvacsorajaban a mindennapi életnek a szentséggel
vald 6sszekapcsolodasat vizsgaljuk, talan nem érdektelen, amit Pla-
ton és Arisztotelész korabdl a hestia étkezési szokasaiként ismeriink.
»Az alapsz6 (hestia) egyarant jelent ttizhelyet és oltart, ami az étkezés
és szakralis vilag Osszetartozdsagat mutatja.” S6t, ehelyiitt Gjabb ér-
dekes kortorténeti adalékkal is talalkozunk, éppen az urvacsora
»anyagaival™ ,,Az V-IV. szdzadban a gér6gok naponta haromszor ét-
keztek. Reggel csak egy falat szinborba martott kenyeret fogyasztot-
tak”!*!

Szot kell ejteniink arrdl a cselekedetrdl, amikor az étkezés sordn,
annak két részét szétvalasztando, boraldozatot mutattak be. ,Az ét-
kezés végén egy kevés tiszta bort aldoztak az agathos daimonnak,

¥ Lk 15,12 vezeti be a drakhmardl, az elveszett juhrdl és a tékozld fiurdl szold
példazatokat.

20 ‘Eoria - Hesztia istennd ,,6rizte a szent lingot a megszentelt hegyen: ezt a lingot lopta
el Prométheusz az embereknek. Miutdn a tdz lekeriilt a foldre, Hesztia szentélyévé
valt minden tiizhely, eképp a hazak kemencéi és kandalléi is”, Okori Lexikon, https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-okori-lexikon-CA894/
h-CBA28/hestia-CBB30/ (megnyitva: 2023.X11.23).

Bolyki, 171

2
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hogy a késébbiek soran ne ittasodjanak meg.”** Az dyafdg Saipwv?,
a magyar fiilnek ,jotétlélek” vagy ,,nemes démon”, kisisten, aki a
klasszikus gorog, ill. gorog-egyiptomi vallds szerinti hdzi-isten. Ismét
parhuzamossagot fedeziink fel a kenyér és a bor irvacsorai szentsége,
valamint a lakoma és az aldozas tartalmi részei kozott: ,Akarcsak a
gorogoknél, a lakoma f6 része utan sziinet kovetkezett, amikor liszt-
és boraldozatot mutattak be az isteneknek.”*

A dionysia, ill. dltaldban véve a lakoma, meghatdrozott rend sze-
rint zajlott. Mdar a meghivasrdl is kiilon érdemes néhany szt ejteni,
hiszen maga Jézus is utal erre az evangéliumokban. ,A hazigazda
igyekezett a kozélet szamos fontos, ismert személyiségét meghivni
(31,18; 13,9). A meghivas torténhetett €16 szoban, egy kiildonc utjan,
vagy irott formdban.”* Ezzel szemben Jézus a formai illenddségen
messze tulmutatva szol: ,,Ha ebédet vagy vacsorat (Oeimvov) készitesz,
ne a barataidat hivd meg, ne is a testvéreidet, a rokonaidat vagy a
gazdag szomszédaidat, nehogy viszonzasul 6k is meghivjanak téged.
Hanem ha vendégséget (doy7v — lakomadt) rendezel, szegényeket, nyo-
morékokat, santdkat, vakokat hivjal meg, és boldog leszel, mert nincs
mibdl viszonozniuk. Te pedig viszonzasban részesiilsz majd az iga-
zak feltamadasakor” (Lk 14,12-14). Jézus az illetleniil viselkedé meg-
hivottak sorsat sem rejti véka ald. Ha ilyen nagysagu megtiszteltetést
tigyelmen kiviil hagynak, ill. mindenféle egyéb ,fontosabb dolog”
van az életiikben, ha a kozosségvallalas asztalhoz-hivo kozismert leg-
magasabb kegyét képesek elutasitani, akkor ,az ajtok bezdratnak™
»Mert mondom néktek, hogy senki azok koziil a hivatalos férfiak ko-
ziil meg nem kostolja az én vacsoramat” (Lk 14, 24).

22 Platén: A lakoma, 176a. 3-5. Az el6irasok szerint italdldozatokat mutattak be és
éneket mondtak az isteneknek.

» Az epizdd Toxn (Tiikhé), a szerencse és véletlen istenndjéhez kapcsolodik. Ld.
Britannica: ,,Agathos Daimon, a good spirit, protective of individuals and families,
and with Nemesis, who, asan abstraction, represented punishment of overprosperous
man and so was believed to act as a moderating influence”, https://www.britannica.
com/topic/Tyche#ref103376 (megnyitva: 2023.X11.23).

* Bolyki 172

» Kokai-Nagy, Jézus 106
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Minden meghatarozott, ékes rendben tortént a dionysian. Minde-
nekel6tt a lakoma f6 gazdajat, rendezdjét, udvarmesterét kellett meg-
talalni, akit akdr kockavetéssel, akar a kozos szavazassal valasztottak
meg. A sziimposziarkhosz komoly tisztségnek szamitott. Platénnal
ezt a szerepet Agathos tolti be.” Tisztaban kellett lennie minden je-
lenlévé tarsadalmi rangjaval, mert az iilésrendet, vagyis a fekvés
rendjét neki kellett megallapitania. Hasonloképpen, az egész sympo-
siont 8 moderalta. O adott sz6t, természetesen a tarsadalmi rang sor-
rendje szerint, ill. § hatdrozta meg, hogy kinek jar még menet kozben
szolasi lehetdség, és kilehet a kovetkezd felszolalo. Jézus utolsé vacso-
réja esetében ezt a ,,szerepet” is 6 maga tolti be. Mdr a haz ,esetleges”
kivéalasztasatdl kezdve, 6t kérdezik: ,,Hol akarod?” (Mt 26, 17)

Ezen a ponton emlitést érdemel Naukratiszi Athenaiosz (latinosan
Athenaeus) igen nagy értékli miive: a Aeimvooogiotai.”’ Remekmive
nagyobb érdeklddésre tarthat szamot, de most ennek elemzése nélkiil,
csak a cimre Osszpontositva emeljiik ki azt a tényt, hogy 6 nem a sympo-
sion, hanem a deipnon kifejezés segitségével hatdrozza meg miive tartal-
miét. Mvének cime szdszerinti forditasban: ,,A bolcsek lakomaja”. Ez
els6 latdsra szembe megy az dltalunk taglaltakkal, mintha a Aovooia
(lakoma) elsé részén, azaz a deipnonon zajlana a bolcselkedés.”

¢ Bolyki 171.; Kokai-Nagy, Jézus 107

77 ABnvatog Navkpdtiog: Aettvooogiotai (Dipnosophistae, A Bolesek lakomdja, sz6
szerint ,,ebédlé szofistak”, azaz akik ebéd kozben tudoményos dolgokrol beszélget-
nek) cim iratdban azokat a dolgokat meséli el Timokratész nevii baratjanak, ame-
lyekr6l a fiktiv el6kelé romai Larensis hdzaban Gsszegytilt vegyes asztaltarsasag be-
szélgetett. A 29 f3s lakoman jelen vannak jogtuddsok, koltdk, nyelvészek, filozofusok,
szénokok, orvosok és zenészek. A beszélgetések is mindenféle témakort érintenek. A
mi szdmos részletet tartalmaz az 6kori gorog tarsas- és irodalmi életrdl, miivészet-
rél; sok toredékét ismerjitk az ugynevezett ujkomédia szerzinek alkotasaibol. A
munka amiatt is rendkiviil jelentSs, mert a szerzé legalabb 700 okori irét emlit meg
benne, akik neve méshol nem maradt fenn; 2700 kéltemény és prozai mi cimét idézi,
és — dllitasa szerint — 800-nal tobb alexandriai kori vigjaték kivonatat készitette el.

# Harvard, ,,Here we are dealing with learned individuals at a banquet (deipnon),
assembled at table, that is, on the occasion of festive meals. The sumposion, exclusively
devoted to drinking, follows the banquet, but the title, Deipnosophists, significantly
puts the accent on the time of the meal, not on that of the consumption of the wine.”
Citation: Jacob, Christian. 2013. The Web of Athenaeus. Hellenic Studies Series 61.
Washington, DC: Center for Hellenic Studies. http:/nrs.harvard.edu/urn-3:hul.
ebook:CHS_JacobC.The_Web_of_Athenaeus.2013, 2023.X1I1.18.
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Az alkalmon csak férfiak vettek részt, hisz a nék tarsadalmi hely-
zete az 6 jelenlétiiket nem engedte meg. A hellenizmus kordban val-
tozik ez, amikor ,tisztes asszonyok” is betarsulhattak, amikor mar
tobb joggal rendelkeztek. A ,n6k” kozé, ilyen értelemben nem szami-
tottak a ,,fuvolds lanyok” vagy hetérak, a tarsalkodéndk és/vagy pros-
titualtak, hisz 6k csak ,,kellékek” voltak a férfiak mulatsagan.*® Testi-
leg jelen voltak, és a testi étvagy csillapitasat szolgaltak, de szellemi
értelemben lathatatlanok és észrevétlenek voltak az ,isteni férfiak”
eszmei kardcsortéin.

Paska volt-e az trvacsora? - Az oszovetségi el6kép kérdése Jézus
urvacsorajaval kapcsolatban
Az utolso6 vacsora a paska-, ill. a kovasztalan kenyerek tinnepén tor-
tént. Ugy latszik, hogy Jézus az eldirasoknak megfeleléen leiil tanit-
vanyaival elkolteni a vacsorat, de itt is, mint szdmtalanszor, tovabb-
megy, feljebb megy, és lélekben-szellemben felemelkedve, ,,maga utdn
vonssza” (Jnl12,32) az &véit. Tokéletesen illik ehhez is a sajat maga
altal adott ,,definici6™ ,,Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek
vagy a profétaknak eltorlésére. Nem jottem, hogy eltoroljem, hanem
inkabb, hogy betdltsem” (Mt 5,17).

Ujszovetségi teoldgusok vitatkoznak azon, hogy Jézus utolsé va-
csordja paskavacsora volt-e.” Szinte ugyanolyan sulyu érvek sora-
koznak mellette és ellene. Mar a négy evangélium is kétféle szempon-

# Smith, Symposium, 42k, Kokai-Nagy, Jézus, 105-106.

* ,Mindezeket figyelembe véve sem tud donteni az utolsd vacsora paska-jellegét
illetden: E. Schweizer; lehetségesnek tartja J. Gnilka; valoszintisiti a paskavacsorat J.
Behm; csaknem biztosnak tartja: R.H. Stein. Jeremias az, aki teljesen bizonyosnak
tartja, hogy Jézus utolsd vacsordja paskavacsora volt... Szerintiink Jeremias
véleményét erdsitik a paska-liturgia és az Urvacsora szereztetésének teologiai-
tartalmi egyezése vagy hasonlosdga”, Bolyki 139-140. J. Jeremias: Die
Abendsmahlworte Jesu, Gottingen 1967; E. Stauffer, Jézus alakja és torténete,
Debrecen 1984. Ford.: Varga Zs.; J. Gnilka: Jesus von Nazareth (HThK), Freiburg-
Basel-Wien 1990; E. Schweizer, Abendmahl, Art. in: RGG I, 10-21; J. Behm: klao,
klasis, karma, Art. in: ThRWNT III, 726-743; R.H. Stein, Last Supper, in: Dictionary of
Jesus and the Gospels. A Compendium of Contemporaneous Biblical Scholarship,
Leicester 1992.
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tot ad: a szinoptikusok szerint a paskavacsoran iiltek, Janos szerint az
azt megel6z6 napon. ,,Ezért Janos evangéliuma szerint, amikor a
templomban a meghatarozott ritus szerint levagtak a paskat, Jézus
akkor halt meg a kereszten, igazi paskabaranyként.”!

»Feltiné mdédon Pél sem paskavacsorardl beszél, miel6tt idézni
kezdi a jézusi szereztetési igéket, hanem ezt olvassuk: ,,...én az Ur-
t6l[!1] vettem [...], hogy az Ur Jézus azon az éjszakdn, amelyen eldrulta-
tott...” (1Kor 11,23). Ha ez a paska estéjén tortént volna, a theologia
crucis megteremtdje aligha hagyta volna szd nélkiil, hogy ,,a paska
¢éjszakajan, amelyen elarultatott” vagy ,azon az éjszakan, melyen a
paskat elkoltotte”. ..

A keresztyén teoldgiai megfogalmazas szerint Jézus valdsagosan
sakramentalis mdodon cselekszik azon az estén. A paskavacsora el6-
irdsahoz hasonléan poharat ,,emel fel”, és az egyszer(i étkezés ezaltal
dtmindsiil. Istenre tekint, az O szempontjat emeli be a megszokott,
hétkéznapi kozosségbe, Ord utal, az O orszégara, tigy, hogy a foldi
élet egyszerti megnyilvanulasahoz kapcsolja az 6rék vildgot. Tanitdsa
egyértelmu és vilagos: tobb a vilag, mint amit latunk. , Azért azt
mondom néktek: Ne aggodalmaskodjatok a ti éltetek feldl, mit egye-
tek és mit igyatok; sem a ti testetek fel6l, mibe 6ltozkodjetek. Avagy
nem tobb é az élet hogynem az eledel, és a test hogynem az oltozet?”
(Mt 6,25)

A paska-iinnep az elsésziilottek megkimélésének iinnepe. Izrael
gyermekei ekkor kaptak a rabszolgasagbol valo kiszabadulas végs6
kulcsat. A valasztott nép szamara ez a legvégsokig meghatarozé ese-
mény, amely minden késébbi hivatkozas alapja, beleértve a Tizpa-
rancsolatot is. Ondefinialo, s6t kiildetés-meghatdrozé mozzanat ez,
ugyannyira, hogy Isten eldszor nem is Teremtéként, hanem Szabadi-
toként mutatkozik be népe elétt: ,En az Ur vagyok a te Istened, aki
kihoztalak téged Egyiptomnak f6ldjérdl, a szolgalat hazabdl”. Ez Iz-
rael els6dleges istenélménye: a szabadulasé. Ugyanugy, mint a szemé-
lyes megtérés esetében. A szabaditas élményét koveti majd a Teremtd-

1 Bolyki 138
 Blazy Arpéad: Ujra az Bucharisztia kezdeteirdl - kiilénds tekintettel Jusztinoszra, L.,
in: Lelkipasztor 2022/10. 375
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6l sz616 bizonysagtétel a nyugalom napjanak megszentelése kapcsan:
a nép elébb ismeri meg a Szabaditét, akirdl majd azt is allitja, hogy
azonos a Teremtével. Isten, aki vallalja népét és annak kiszabaditasat,
mintegy gyermekévé fogadja Izraelt, és ezutdn hangzik el az els tu-
lajdonképpeni parancs: ,,Ne legyenek idegen isteneid énel6ttem!”
(2Moéz 20)

Jézus, az urvacsoraban olyan Uj szovetséget szerez, amelynek
alapvetéen ugyanez az iizenete. A legvégsokig és a leginkdbb megha-
tarozd az 6véi szamara az, amit Jézus nem a legmeglepdbb, legszokat-
lanabb irdnyban jelent ki, hisz megvan erre is az dszovetségi elokép,
»eléige™ ,Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki
életét adja az 6 barataiért. Ti az én barataim vagytok, ha azokat cse-
lekszitek, amiket én parancsolok néktek. Nem mondalak tobbé tite-
ket szolgaknak; mert a szolga nem tudja, mit cselekszik az 6 ura; tite-
ket pedig barataimnak mondottalak; mert mindazt, amit az én
Atyamtdl hallottam, tudtul adtam néktek” (Jn 15,13-15). Ebben a
szovetségben, ebben a baratsagban él a Jézus altal kiszabaditott ko-
z0sség: a paskaiinnep alapjat ado felszabaditas ténye és a ,,baratsagta-
lansagbol” valé kiszabaditas jézusi valdsaga itt egybekapcsolodik.
Egyetlen idézetet hozunk itt az Oszdvetséget értelmezd, magyarazé
Hfarizeustol™ ,,De ha Annak a Lelke lakik bennetek, aki feltdmasztot-
ta Jézust a halalbdl, ugyanaz, aki feltamasztotta Krisztus Jézust a ha-
lalbdl, megeleveniti a ti halando testeiteket is az 6 ti bennetek lakozo
Lelke altal. Annak okaért atydmfiai, nem vagyunk addsok a testnek,
hogy test szerint éljiink: Mert, ha test szerint éltek, meghaltok; de ha
a test cselekedeteit a lélekkel megoldokolitek, éltek. Mert akiket Isten
Lelke vezérel, azok Istennek fiai. Mert nem kaptatok szolgasag lelkét
ismét a félelemre, hanem a fitisagnak Lelkét kaptatok, aki altal kialt-
juk: Abba, Atyam!Ez a Lélek bizonysagot tesz a mi lelkiinkkel egyiitt,
hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, 6rokosok is;
orokosei Istennek, orokostarsai pedig Krisztusnak; ha ugyan vele
egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt is dics6iiljiink meg” (Rém 8,11-
17kKk).

Ide kivankozik a magyar olvasé szdmadra ismert honfoglalo hét
magyarok vérszerzédésének képe is egy pillanatra. Anonymus 6roki-
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ti meg az Attila kiraly f6ldjére, Pannoénidba érkezés kulcsmozzanatat:
»Tudniillik az a hét fejedelmi személy nem dolgaban elékeld, hadban
hatalmas, htiségben 4llhatatos férfit volt. Akkor kdzakarattal Almos
vezérnek ezt mondtak: ,,A mai naptdl kezdve téged vezériinkké és pa-
rancsolonkka vélasztunk, s ahova a szerencséd visz, oda kovetiink té-
ged”. Majd a fent emlitett férfiak mindegyike Almos vezérért - pogany
szokas szerint - sajat vérét egy edénybe csorgatta, s eskiijét ezzel szente-
sitette. Es, noha pogényok voltak, mégis azt a hitet, melyet akkor egy-
mas kozt eskiijiikre tettek, mindhaldlukig megtartottak tgy, amint ez
az eskil itt kovetkezik””® A vér és az edény, ill. azok fogalma hasonld-
képp szovetség megkotésének eszkozei, mint azt Jézusnal latjuk. Egy
vérré valnak e cselekedetben, nincsenek mar kiilon-kiilon innent6l
kezdve, eskiijiik altal ,,0sszeeskiisznek”. Nem mdsok, hanem azonosak,
egyek. A Jézus vérébdl ivasnak is hasonld jelentéstartalma van, igaz itt
csak 6 adja vérét az edénybe, kehelybe, vagyis 6 emeli fel a maga mind-
ségébe, istenfiisagaba, istenségébe a kisebbik testvért. A vér eggyé va-
lasa az edényben szovetséget jelent, amint Jézus a poharrél mondja: ,,Ez
az uj szovetség, az én vérem altal”. A magyar nyelv varazsa, hogy a test
és vér elfogadasa, befogadasa altal testvérek lesziink.

Az Egyiptombol val6 szabadulds emléknapjat ,,paskanak” (pésza-
chnak), ill. a ,kovasztalan kenyerek” tinnepének is nevezték. ,Mind
a paska, mind a kovdsztalan kenyerek iinnepe jelolheti az egész iin-
nepkort: ,Naponként dldozanak azon, Mdzes parancsolatja szerint,
szombatnapokon, a honapok elsé napjain, és évenként a féiinnepe-
ken haromszor; tudniillik a kovasztalan kenyerek iinnepén, a hetek
tinnepén és a satorok iinnepén” (2Kron 8,13). Vannak, akik ugy vélik,
hogy a paska, a nomad allattenyésztok tinnepe volt. Tavasszal tinne-
pelték, mieldtt elindultak Gj legel6t keresni. Izrael ezt a nomad pasz-
toriinnepet vette at, historizalta, azaz az Egyiptombdl vald szabaditas
emlékéhez kapcsolta.™*

¥ Anonymus, Gesta Hungarorum, Almos vezér megvélasztisa

* Keresztyén Bibliai Lexikon, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/p-CA415/paska-CA44E/ (megnyitva:
2023. december 11)
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A paska els6 évforduldjat a Sinai-pusztdban tinnepelték meg. Ehhez
kapcsolodott a masodik, vagy kis paskanak az elrendelése, amely eg-
érutat nyit azok szamdra, akik valamely okbdl elszalasztottak a ,,nagy”
paskat (4Moz 9,1-14). A késéi zsidosagban ,,Az irastudok (bolesek) ta-
nitasa szerint a paska megiinneplésénél azokat a dolgokat nem kell uta-
nozni, amik az els6 paska egyszeri, sajatos koriilményeibdl adodtak (a
paskabarany kivalasztasa Niszdn 10-¢én, az ajtofélfak és a szemoldokfak
megkenése vérrel, a haz elhagydsanak a tilalma, allva, sietve evés). A
paskavacsorat a szokott (iinnepi) étkezés modjan fogyasztottak el: az
alacsony asztal kéré helyezett heverdkre telepedve, ugy, hogy a bal ko-
nyokiikre timaszkodtak. Ez a kiils6 forma is azt fejezte ki, hogy nem
szolgak, hanem szabadok, mert a szolgdk esznek dllva.”* Tehat az egyik
legfontosabb dldozati mozzanat, ti. az ajtokeret megkenése a barany
vérével — vo. Jézus keresztfajanak a sajat vérével torténé megkenésével
- mar eléképileg nem gyakorlat. Mégis, a rendelés fontossagara vald
tekintettel nem maradhat el. Elgondolkodtatd, hogy a kizarélag egy-
szeri vérrel-hintés (Egyiptomban), ill. annak a késébbi meg nem ismét-
lése, vonatkozik-e Jézus, mint a Barany dldozatdra is, mint amely szin-
tén egyszeri és meg nem ismételhet6?

Az tizenet mindazonaltal vildgos: a barany vérével meghintett ,,fa”
(ajtofélfa, szemoldokfa, ill. keresztfa) megmenekedést, életet jelent az
oltalmdba vonuldknak: a haldl - illetve a haldl angyala — nem éri el
Oket. Két ,,egy emberes” igét kell ezen a ponton egybekapcsolnunk a
Rém 5 tipologikus tanitdsa szerint: ,,Annak okaért, miképpen egy em-
ber altal j6tt be a vilagra a biin és a biin altal a halal, és akképpen a halal
minden emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek” (12. v, il-
letve: ,Mert ha az egynek blinesete miatt uralkodott a haldl az egy altal:
sokkal inkabb az életben uralkodnak az egy Jézus Krisztus altal azok,
kik a kegyelemnek és az igazsag ajandékanak bovolkodésében része-
siiltek. Bizonyara azért, miképpen egynek btinesete altal minden em-
berre elhatott a kdrhozat: azonképpen egynek igazsdga altal minden
emberre elhatott az életnek megigazulasa. Mert miképpen egy ember-
nek engedetlensége altal sokan btindsokké lettek: azonképpen egynek

% KBL, uo.
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engedelmessége altal sokan igazakka lesznek. A térvény pedig bejott,
hogy a blin megnévekedjék; de ahol megnovekedik a biin, ott a kegye-
lem sokkal inkabb bévolkodik: Hogy miképpen uralkodott a biin a
halélra, azonképpen a kegyelem is uralkodjék igazsag altal az 6rok élet-
re a mi Urunk Jézus Krisztus altal” (vv.).

A paskavacsoran az els6, a ,megszentelés poharabol” valo ivas dltal
jelzik, hogy innentdl és ezaltal megkiilonboztetik a tovabbiakat a ko-
zonséges étkezéstdl. Ezt koveti a kenyér megtorése. A hazigazda meg-
tori a kovasztalan kenyeret, és emlékezik a ,,nyomorusag kenyerére”,
amit a rabszolgasagban, Egyiptomban ettek. Itt kovetkezik az az igen
szép mozzanat, amikor a legfiatalabb résztvevé megkérdezi, hogy mi-
ért is van mindez. Ekképpen valosul meg az 6rokség megérzése, a ha-
gyomany megtartasa, a tudas és hit szerves tovabbadasa, ill. atvétele.
Kodaly Zoltan szavai szerint: ,,Kulturat nem lehet 6rokolni. Az elédok
kultaraja egykettére elparolog, ha minden nemzedék ujra meg ujra
meg nem szerzi maganak. .. Kultira annyi, mint tanulds; megszerezni,
szinvonalon tartani nehéz, elveszteni kénny(”. O kultrarél beszél, de
vilagos, hogy e szavak egyarant értendok a hit, a lélek, az istenkapcsolat
»kultirajara” is.

Ilyen értelemben is érthetd az utolsé vacsoran szerzett urvacsora.
Jézus az el6dok értékét, képét, latasat is szem el6tt tartja. Azokat nem
eltorolni, hanem betolteni jott. Valahogy gy, amint a félig telt poharat
valaki ,,bet6lti”, azaz teljessé, egésszé teszi, megtolti.*

3% Oszovetségi elokép Melkisédek, Sdlem kiralya, a magassagos Isten papja, ill. taldlko-
zésa Abrammal (1M6z 14, Zsid 7). ,, A Melkicedekkel kapcsolatos bibliai igehelyeket
avalldstorténészek igen taldnyosnak tartjak. Szerintiik a papkiraly adomadnyai, a ke-
nyér és bor egyértelmtien az eukharisztia kiilsé jegyeire utalnak. A kenyér — a benne
levé s6 altal - a folddel, mig a bor - a benne 1év6 kén éltal, a halhatatlansag italaként
(életelixir) — a szellemvilaggal kot 6ssze. A kenyér feminin és szilard, a bor maszkulin
és folyékony, azaz az immanencia és transzcendencia jelképei, s ezért ember és Isten
egységét jelképezik. / Melkicedek személye az egyhazatyakat is foglalkoztatta. A 2.
szazad derekdn az apologéta, Jusztinosz, majd egy szazaddal késébb Karthagd hires
piispoke, Cyprianus szerint a Felséges Isten papja, Melkicedek nem mas, mint maga
Jézus Krisztus (v0. Zsid 7), aki a jegyeken keresztiil tulajdon testével és vérével szolgal
Abramnak”. Blazy, 374 - 1d. Jusztinosz Vértant: Parbeszéd a zsid6 trifénnal 33,1
magyar forditasa: Vany6 Laszl6 szerk.: A I1. szazadi gorog apologétak, Okeresztény
Irék VIII. kotet, Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1984. 172.
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Az el6kép tovabbvitele, az arra valo épitkezés szorosan a vacsora-
hoz tartozé eseményeken tul is értelmezhetd. Az els6 paskabarany
vérét a szemoldokfara és az ajtofélfara kellett hinteni, Id. 2Mdz 12,5-
7: »A barany ép, him, egy esztendds legyen; a juhok koziil vagy a
kecskék koziil vegyétek. Es legyen nélatok érizet alatt e hénap tizen-
negyedik napjaig, és olje meg Izrael kozségének egész gyiilekezete
estennen. Es vegyenek a vérbél, és azokban a hizakban, ahol azt meg-
eszik, hintsenek a két ajtéfélre és a szemoldokfara.” Ezaltal megmene-
kiiltek az ott 1évék. A halal (angyala) nem jott be az ily médon meg-
védett hajlékba. Ez a kép szinte teljesen azonos azzal, amit Jézus
aldozataban, ill. haldlaban lattak az Gskeresztyének: a ,,baranynak”,
az Isten Baranydnak® vére jelent megmenekiilést a halaltdl. Jézus
vére az az oltalom, amely biztos védelmet nyujt a ,,mogé rejtézok-
nek™ akik e vér oltalmaban talalnak, ,,otthont”, ,,hajlékot” készitenek
életiik szamara.

A vér szimbolikajahoz tartozik még Mozes alabbi torténete. ,,Mo-
zes pedig vevé a vért, és réhinté a népre, és monda: Imé a szdvetség-
nek vére, melyet az Ur kotétt ti veletek, mindama beszédek szerint.
Azutén felméne Mozes és Aron, Nadéab és Abihu, és az Izrdel vénei
koziil hetvenen; Es latdk az Izrdel Istenét, és annak lébai alatt valami
zafir fény targy vala, és olyan tiszta, mint maga az ég. Es Izr4el fiai-
nak e valasztottjaira nem bocsatd kezét: jollehet lattak az Istent,
mindazaltal ettek és ittak is” (2Mo6z 24). Lathatjuk, hogy szintén a vér
megmenekité hatasa érvényesiil itt is. Igaz, hogy Mdzes itt tulkok
vérét hinti felerészt az oltarra, felerészt a népre az Isten hegyénél. De
a vér, ahogy Jézus urvacsorajanal a bor, ,,a szévetségnek vére”. Ismer-
jitk a kizard, Isten latdsdnak lehetetlenségérél szol6 kijelentést: ,Es
monda Mdzes: Kérlek, mutasd meg nékem a te dics6ségedet. Es mon-
da az Ur: Megteszem, hogy az én dicséségem a te orcad el6tt menjen
el, és kialtom elétted az Ur nevét: Es konyoriilok, akin kényoriilok,
kegyelmezek, akinek kegyelmezek. Orcamat azonban, mondd, nem
lathatod; mert nem lathat engem ember, élvén” (2Mdz 33,18-20). Ep-

¥ ,Masnap latd Jénos Jézust 6hozza menni, és monda: Imé az Istennek ama bardnya,
aki elveszi a vilag biineit!” (Jn 1,19)
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pen ezért és anndl inkdbb csoddlkozhatunk, hogy a 2Mdz 24-ben
mégis ez all: ,jollehet lattdk az Istent, mindazaltal ettek és ittak is”.
Vagyis: tulélték! A szovetség vérének ,hatasa”, oltalma ez? A vér oltal-
mazo, szovetséget jelentd, az életet megtarto erejét, szimbolikdjat ér-
juk itt tetten minden ellentétes jelzés dacdra: hasonloképpen, mint
Jézus esetében.

Pal apostol a paskavacsora szokasara, el6irasara nézve beszél a ha-
laadas pohararél: ,A halaaddsnak pohara, amelyet megaldunk, nem
a Krisztus vérével vald kozosségiink-é? A kenyér, amelyet megsze-
giink, nem a Krisztus testével valo kozosségiink-é2” (1Kor 10,16). Az
apostol segit 6sszekotni az el6képet Jézus szavaival. A halaadds poha-
ra a harmadik pohar a paskavacsoran, amely a barany elfogyasztasa
utan kovetkezik. Vagyis azt érthetjitk meg ebbdl, hogy Jézus is a har-
madik poharat adta ,,ij szovetségként”? A tanitvanyaival tehat valo-
ban péaskavacsorat ilt? Természetesen itt, a korinthusiaknak szant
tizenetben Pal elsésorban a balvanyaldozatokkal szemben fogalmaz,
és nem csupan az urvacsora leirasat adja, hanem a pogany szokdsok-
kal, hozzééllassal vitatkozik. Eppen arrél beszél, hogy mas lélekkel
vegyék az urvacsorat, kiilonboztessék meg a poganysag ritusaitol.

Tovabbgondolasra, illetve a préfécia betoltésére vonatkozik az a
részlet is, hogy a paskabarany csontjat nem volt szabad megtorni. Ld.
2Méz 12,46: ,,Egy hazban egyék meg; a hazbol ki ne vigy a husbdl, és
csontot se torjetek Ossze abban”. A negyedik evangélista kiilon ki-
emeli ezt a mozzanatot, amikor Jézus haldlanak kériilményeit mutat-
ja be, 1d. Jn 19,31-36. A szoveg lizenete nem pusztan a profécia és a
hagyomany megtartdsa (hogy ti. a paskabarany egyetlen csontja se
torjon el), hanem annak jelzése is, hogy a megvaltd, az igazi Barany
teste nem szennyezi be a kozelgd {innep szombatjat: még miel6tt a
szombat elkezdddne, Isten gondoskodik rdéla, hogy a testet elhagyja a
lélek, és igy még id6ben levehetd legyen a keresztrdl, csontjanak meg-
torése nélkiil. A szabaditast igy a kiszenvedett, de mindvégig ép, to-
kéletes Barany valdsitja meg.

Janos szerint, Jézus haldlanak pillanata pontosan egybeesett a
paskabarany megaldozdsanak templomban torténd ,pillanataval”,
id6épontjaval. A szinoptikusok beszamoldja némileg eltér ettdl, de az



Moéricz Arpdd: Aki ételt-italt adott, Annak neve legyen dldott! 73

lizenet lényege az utolsé vacsora idépontjatol fiiggetleniil azonos. ,A
zsid6 husvétot Niszan ho 15-21-ig hét napon at tartottak (kovasztalan
kenyerek iinnepe). Ennek els6 napjan (el6estéjén) vagtak le a paska-
bardnyt. A szinoptikusok szerint 14/15 éjjel, Janos evangéliuma sze-
rint egy nappal el6bb, vagyis Niszan 13/14 koézt. Abban mind a négy
evangélium megegyezik, hogy Jézus halala péntekre esett (Mk 15,42;
Mt 27,62; Lk2,54; Jn 19,14. 42). A pénteket a zsid6 idGszamitds szerint
csiitortok délutan 6-tol péntek délutan 6-ig, naplementétdl naple-
mentéig tartottdk. Abban azonban eltérnek egymastdl a szinoptiku-
sok és Janos, hogy mig az el6bbiek szerint Jézus a jeruzsalemiek pas-
kajaval egy idopontban, Niszan hé 14-én tartotta tanitvanyaival az
utolso6 vacsorat, addig az utdbbi szerint egy nappal el6bb, Niszan ho
13-an. Ezért Janos evangéliuma szerint, amikor a templomban meg-
hatdrozott ritus szerint levagtak a paskat, Jézus akkor halt meg a ke-
reszten, igazi paskabaranyként”.*®

Mar a Jeruzsalembe indulds idejének megvalasztasa (a kovaszta-
lan kenyerek iinnepe) egyértelmitivé teheti a Mester szandékat. A
»noOstény szamdrnak vemhén”, a szamarcsik6 hatan térténd bevonu-
las egyrészt szdndékos profécia-betoltés: ,,Oriilj nagyon, Sionnak led-
nya, drvendezz, Jeruzsalem lednya! Imé, jon néked a te kiralyod; igaz
és szabaditd 6; szegény és szamarhaton {il6, azaz ndstény szamarnak
vemhén” (Zak 9,9), masrészt ellentételezése annak a gyakorlatnak,
amelyet a romaiak éppen a nagy izraeli innepek alkalmaval vezettek
be, miszerint Jeruzsdlem nyugati kapujan demonstrativ jelleggel di-
szes hadi felvonulast rendeztek, ezzel is jelezvén, hogy a rdmai haderd
minden spontan, vagy akar szervezett ellenallast azonnal képes sem-
legesiteni. Tovabba, kozvetett modon az is latszik, hogy a hozsannazo
tomeg érteni vélte az lizenetet, és a foldi, davidi kiralysagot hatalom-
ban visszaallité reménylett személyt kdszonti hozsannaval: ,,Hozsan-
na a David fianak!” (Mt 21, 9). Jézus reakcidja viszont arrol arulko-
dik, hogy tudja: 6benne nem az egyetemes szabaditét, hanem a
politikai Messiast iinneplik. Az tidvrivalgas kozepette ezért sir a va-

® Bolyki, 138.
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ros felett, amely ,,nem ismerte meg az 6 meglatogatasanak idejét” (Lk
19, 41-44).

Jézus szenvedéstorténete és a paskavacsora kozotti parhuzamok
kapcsan érdemes még egy részletet emliteniink. A keresztfan szomja-
zdénak izsopra tlizott ecetes szivacsot nyujtanak. ,Vala pedig ott egy
ecettel teli edény. Azok azért szivacsot toltvén meg ecettel, és izsdpra
tévén azt, oda vivék az 6 szdjahoz” (Jn 19,29). A paskavacsoran is sze-
repe van az izsdpnak, ill. a keser(i fiiveknek. Ezek ott a rabszolgasag
nyomorusagaira emlékeztetnek, illetve arra az izsdpra, amellyel meg-
kenték az ajto fajat és szemoldokét a tizedik csapas idején. Ld. 2Moz
12,22: ,Es vegyetek egy kotés izsopot és martsitok a vérbe, amely az
edényben van, és hintsétek meg a szemoldokfat és a két ajtofelet abbdl
a vérbol, amely az edényben van”. Szinte azt mondhatjuk, ha szandé-
kos volt még ez a részlet is, ha nem, ez is elgondolkoztaté.”

A ,betoltést”, a torvény megtartdsat, még a szombatnapi nyugvas-
ban is észrevehetjiik. Jézus a szombat bekovetkezte el6tt hal meg a
kereszten. Testét leveszik, sebtében 1j sirba teszik. Vagyis a munkat
megtilté nyugalomnapi parancsot ebben is ,,megtartja”, eszkozei: a
testét eltemetdk dltal is. Nem ,,végez munkat”, hogy szombatnapon
halna meg, amikor tilos dolgozni.

Osszefoglal6

Jézus urvacsorajanak valamilyen szint{i el6képe és parhuzama is léte-
zett. A kozeg, amelyben felemelte a ,,pohdrt” (kelyhet) és megtorte a
kenyeret, kiilonféleképp érthette Snmagabol kiindulva ezt a cseleke-
detet. Szinte ,,zsidonak zsido, goérognek gordg, poganynak pogany”

¥ A Magyar Katolikus Lexikon igy irja le az izsop jelképiségét: ,,A Szentirdsban a
kivonulaskor ~csoméval kenték a bardny vérét az ajtéfélfikra (Kiv 12,22). Az OSz-
ben a tisztulasi szert-okndl meghintésre hasznaltak, pl. a megtisztult leprast és hazat
~csomobdl hintették meg vizzel. Ezért mondja a biinbanati zsoltar is: ,hints meg
engem ~pal, és megtisztulok” (50,9). A megfeszitett Krisztusnak ~szélra csavart
szivacsban nyujtottak az ecetet (Jn 19,29). - A ker. miiv-ben a sziklak kozott é16 ~ az
alazat és a blinbanat, a megtisztulassal valo kapcsolata alapjan a megigazulas, a
keresztség és az drtatlansag jelképe. A falbdl kindtt ~, f6ként a Krisztus sziiletése-
képeken a megvaltasra utal. 1120 k. a Liber floridusban a szeretet jelképe. S.J.”
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(v6. 1Kor 9) médon kozli az Istentdl kapott ,,mennyei manna” elede-
lét és italat.

Az utana jovo tanitvanyok, a korai egyhdz is a gorogokhoz hason-
16 mdédon lakomazik, majd azutan attér a Jézus dltal szerzettekre, a
tulajdonképpeni urvacsorara.*’ ,,Gorogiil™ a ,,deipnon” utan kovet-
kezik a ,,symposion”, a testi taplalék utan a szellem és a lélek taplalé-
ka, ill. k6z6s vacsorazas: ez mar az istenséggel, hisz rola szdélnak, 6t
dicsérik és magasztaljak, a téle kapottakat szamba véve igyekeznek
gyakorlati kovetkeztetéseket levonni ,,valds”, e foldi életiikre tekintve.

A goroglakoma népszertiségét az abban tapasztalt és megélt 6rom
adta.*’ A keresztyén urvacsoraban is ugyanez a lelki 6rom a megha-
tarozd. Az, hogy addssagom eltoroltetett, szabad vagyok, az 6rok élet
6rokose, nem szolga, hanem ,fia”. Jol figyeljiink Jézus szerzésére:
»halat adva megtorte a kenyeret, amely életére utal”, nem haldlara!
»A kenyér megtorése és a yper umon nem Jézus haldldra utal, hanem
az életére, az élete altal kozvetitett tidvosségre... Ebben az tidvosség-
ben részesednek az étkezés résztvevéi”.*? Ezt a gondolatot viszi to-
vabb Jézus, amikor az tinnepre érkezé gorogoknek az Eleusziszi be-
avatas fogalmi nyelvén szdl. ,,A disznok felaldozasa mellett a kultusz
nagy latvanymisztériuma egy néman learatott kalasz volt, amely az
alvilagbol torténo felemelkedés jelképe. Nem véletlen, hogy Jézus ép-
pen az iinnepre érkezd gérogoknek beszél a f5ldbe esett gabonamag-
rél (Jn 12,20-25)”. ,Néhany gorog is vala azok kozott, akik fel-
menének, hogy imadkozzanak az {innepen: ...Jézus pedig felele
nékik, mondvan: Eljott az 6ra, hogy megdicsdittessék az embernek

0 ,Moreover, it does seem to stretch things a bit to assert that the activities referred to

in 1 Cor 14:26 represent an early Christian version of ,,table talk”, equivalent to the

sentertainment” of the symposium.” Hurtado, Larry W. ,From Symposium to

Eucharist: The Banquet in the Early Christian World.” Journal of Biblical Literature,

vol. 122, no. 4, winter 2003, pp. 781+. Gale Academic OneFile, link.gale.com/apps/

doc/A254098067/AONE?u=anon~d87d9ed9&sid=googleScholar&xid=891edb26.
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Kokai-Nagy, Jézus, 108.

2 Schréter, Funktion, 132. idézi Kokai-Nagy, Pél, 49.j.

# Kiiroszi Theodorétosz, A gorog betegségek orvoslasa, I. 34. 54.j. (Pasztori-Kupan
Istvan forditoi jegyzete)
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Fia. Bizony, bizony mondom néktek: Ha a f6ldbe esett gabonamag el
nem hal, csak egymaga marad; ha pedig elhal, sok gyiimolcsét terem.
...€s ahol én vagyok, ott lesz az én szolgam is... Most van e vilag kar-
hoztatésa; most vettetik ki e vildg fejedelme: Es én, ha felemeltetem e
t6ldrél, mindeneket magamhoz vonszok” (Jn 12,20-33.).

A mozesi paska tovabbvitele is egyértelm(i. Aldozés és ki- ill. meg-
békiilés, vérszovetség egymassal, Istennel és ,felebaratainkkal”, em-
bertarsainkkal. Jézus, az Irds vallasdra tekintve veszi azokat a jeleket,
torténéseket, eseményeket, tizeneteket, amelyeket ,,tollba mondott” az
Orokkévalo, és ,labjegyzetekkel 1atja el” azokat. A labjegyzetelés hite-
lessége, sz6 szerinti ,halalos komolysaga™ 6nmaga felaldozasa ,,toké-
letes paskabaranyként”. Az artatlan nézel6do, ,ki kétkedve boncolja
6t”, azt kérdezhette minden idében: ,,Cui bono?” ill. ,,Cui prodest?”
Valami hatsé gondolat kell, hogy legyen az egészben, mondjak. Nem
létezik, hogy valaki feldldozza életét — valaki masért... onként... érdek
nélkiil... s6t hogy ebbdl ingyen kegyelem is legyen?! — A gorogoknek
bolondsag, a zsidoknak botrankozas (1Kor 1,23).

Mintha maga Jézus szdlalna meg Pél szavaival, az 6 pontos szandé-
kat kifejezve, ugy beszél az apostol a ,,poganyokhoz”, vagyis az isten-
hivékhoz: ,,Mert én, noha mindenkivel szemben szabad vagyok, ma-
gamat mindenkinek szolgajava tettem, hogy a tobbséget megnyerjem.
Es a zsidoknak zsid6vé lettem, hogy zsiddkat nyerjek meg; a torvény
alatt valoknak torvény alatt valova, hogy a torvény alatt valokat meg-
nyerjem; A torvény nélkiil valoknak torvénynélkiilivé, noha nem va-
gyok Isten torvénye nélkiil, hanem Krisztus torvényében vald, hogy
torvény nélkiil valokat nyerjek meg. Az er6tleneknek erétlenné lettem,
hogy az erdtleneket megnyerjem. Mindeneknek mindenné lettem,
hogy minden médon megtartsak némelyeket. Ezt pedig az evangéliu-
mért mivelem, hogy részestars legyek abban” (1Kor 9,19-23).

»A mysterion az Ujszdvetség szerint csak kijelentés ttjdn ismerhe-
t6 meg. Az Urvacsora: hittitok. Titok Jézus, aki az Grvacsorat szerezte.
Benne felismerni a Krisztust: az Gjszovetségi kérygma lényege. Sze-
mélyének ez a kettGssége, melyet a ,,Jézus a Krisztus” hitvallastol egé-
szen a chalcedoni dogma ,,két, valosagos isteni és valdsagos emberi
természet az egy személyben” formuldjdig probélt az egyhaz fogal-
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makba Onteni: az urvacsoranal is megmutatkozott. A halalra szant
ember és az Isten orszaga dics6séges lakomajan maga mellett helyet
igéré Emberfia egyszerre mutatkozott meg benne”.**

Evangélium: 6rombhir. ,,Aki eszi az én testemet és issza az én vére-
met, 6rok élete van annak, és én feltdmasztom azt az utols6 napon”
(Jn 6,54).

AKki ételt-italt adott — ha dionysidn, ha paskavacsoran, ha Jézus
asztalan volt az életben tarto étel-ital, a latas, a megvallas, és a dics6-
ités valahol azonos — Annak, aki adta ezeket, a neve legyen aldott!
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