Kozma Norbert:

Az aldozat elfogaddsanak - el nem fogadasanak
kérdése

Abstract: The Question of Accepting and not Accepting the Offerings
Cain and Abel offer sacrifices to the Lord, but the Lord did not look
with favour on Cain’s sacrifice. The questions are not new: why did
this happen; what does Gen 4 tell us about this incident; can we find
a logical explanation. In this study we will explore these questions
and try to answer them by focusing on the text of Scripture. Our
conclusion will be that the reason for the rejection of the offering
cannot be explained, but the goal is still outlined: even during trials
and failures, the possibility of choosing God and returning to God is
always open to human beings.

Keywords: Cain and Abel, God’s freedom, man’s choice, repentance.

Kain és Abel
Az 1Méz 4,3-5, a Kain és Abel elbeszélés egy rovid epizddja. Bér-
mennyire rovid, mégis kulcsfontossagu szerepet tolt be a fejezeten
beliil. Ez a par vers mutatja be Isten atyai figyelmeztetésének és Kain
testvérgyilkossaganak el6zményeit, vagyis ugymond el6re megindo-
kolja a késébbi eseményeket. Az 1Mz 4,3-5 szakasz harom jelenetbdl
tevédik Ossze: a 3-4a versekben a testvérpar aldozatbemutatdsarol
szol, a 4b-5a az erre adott isteni valaszt irja le, az 5b vers pedig Kain
reakciodjat tarja elénk.! E harom versben rejlé tanitasnak nemcsak az
1M6z 4 szempontjabol van kiemelkeden nagy jelent6sége, hanem az
Oszdvetség mas helyeinek helyes értelmezése is ezen alapszik. A ké-
sGbbiekben tobb ,,megoldasi lehet6ség” is bemutatasra keriil, ame-
lyek koziil valasztanunk kell, s e valasztas nagymértékben meg fogja
hatdrozni az Oszovetség egyéb nehéz fejezeteinek magyarazatat.?

Az exegétakat a kezdetektdl fogva mindmaig izgalomban tartja a
kérdés: Isten miért figyelmezett Abel dldozatdra, s miért vetette el

1 Westermann: Genesis 1-11, 294. o.
2 Moberly: The Theology of the book of Genesis, 93. o.
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Kdinét? Vagy ha az dldozat helyett az dldozatot bemutat6 embert tesz-
sziik a vizsgalat kozpontjava, akkor ugyanez a kérdés igy hangzik:
Miért kedvel Isten egy testvért jobban, mint a masikat? Ez az ut6bbi
kérdés-véltozat egy olyan problémakort vezet be, amely az Oszovet-
ség tobb masik csaladjanak belsd viszalyaiban is megjelenik. A csalad
a tarsadalom legkisebb egysége, sejtje, ahol a testvérek, elviekben,
egyenld jogokkal rendelkeznek. Az elsésziil6tt emelkedik csak ki eb-
bdl a sorbol, aki kivaltsagosabb helyzetben van, mint a tobbi. Ez a
csaladon beliili rend mind a mai napig érvényben van, de az Oszovet-
ség idejében még hangsulyosabb volt, mint napjainkban. Ennek az
egyiittélésnek a békéjét — és ezaltal fennmaradasat — veszélyezteti, ha
az egyik testvér felboritja ezt a bels6 rendet. Ez az egyensulyvesztés
akkor kovetkezik be, ha valaki — annak ellenére, hogy egyenrangu-
nak, vagy pedig az elsdsziilottnek alarendeltnek kellene lennie -
megkiilonboztetetté valik. Ebben az esetben egy olyan helyre, ahol
egyenlGségnek kellene lennie, beférkdzik az egyenl6tlenség — egy
olyan helyre, ahol rendnek kellene uralkodnia, atveszi a hatalmat a
rendetlenség. Az 1M6z 4,3-5 tehat az Oszdvetség tobb konyvében is
meg-megjelend alapmotivummal foglalkozik. Ez a tartalmi sajatos-
sag kiilonosképpen kidomboritja e révid szakasz helyes értelmezésé-
nek jelentéségét.’

Az el6bbi kérdésfeltevés elsé olvasatra talan egy kiinduldpontnak
latszodhat, azonban észre kell venniink, hogy valdéjaban ez mar egy
elofeltételezésbdl indul ki; mégpedig abbdl, hogy az Isten éltali elfo-
gadasnak, ill. elutasitdsnak van valami oka.* Helyesebb tehit, ha els6
lépésben arra kérdeziink ra, hogy Isten valaszanak vajon van-e vala-
mi - barmiféle médon - ésszertsithetd oka vagy sem.

Akik az ésszertsithet6ség mellett érvelnek, azt valljak, hogy Isten
valamilyen elégtelenség miatt utasitotta el Kdin aldozatat.> Maskép-
pen fogalmazva: lennie kell egy eltérésnek Kain és Abel dldozatbe-
mutatdsa kozott, s ez a kiilonbozoség az, ami YHWH dontését befo-
lyasolta. Kdin és Abel szdrmazésukat és sziiletésiiket tekintve teljesen

3 Westermann: Genesis 1-11, 296-297. o.
* Uo.
> Moberly: The Theology of the book of Genesis, 93-94. o.
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egyformak voltak - mindketten Ad4dm és Eva gyermekei, az emberi-
ség masodik generacidjahoz tartoztak.® Kain volt az elsésziilott, vi-
szont ez a kivaltsag 6nmagaban véve semmiképpen sincs rossz hatas-
sal Kain megitélésére. Mas-mas volt viszont a foglalkozasuk: Kain
foldmtvel, Abel pedig juhok pésztora volt. Egy hagyomédnyos ma-
gyarazat két embercsoport — a foldmitvel6k és a nomadok — kozotti
konfliktus leirdsat latja ebben a torténetben: a foldmuveléket Kain, a
nomadokat pedig Abel személyesiti meg. A személyek és foglalkoza-
saik tarsitasan alapul6 elmélet magatol értetédonek latszik, hiszen a
korai civilizacioé két legésibb munkajat — a foldmiivelést és az allatte-
nyésztést — (izi Kéin és Abel.” Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
Isten elutasitasa, ill. elényben részesitése, e két embercsoport Isten
altali megitélését jelenti — az Oszdvetség késdbbi torténetei arrdl ta-
nuskodnak, hogy Izrdel nomad életmddot folytatott, vagyis isteni su-
gallatra lett a valasztott nép valasztott foglalkozasa nomad allatte-
nyészt6.® Tobbek kozott N. M. Sarna is elveti ezt az elméletet arra
hivatkozva, hogy az elbeszélés tovabbi része nem tamasztja ala ezt a
magyarazatot, hiszen nem allitja szembe ezt a két foglalkozast. A
testvérpar foglalkozasainak kiilonbozdsége csupan annyit jelez, hogy
az Edenen kiviili élet 4j gazdasagi koriilményeket teremtett, amelyek
az egyes munkakorok megsziiletését eredményezték — a munka spe-
cializalédott.’ Kain foglalkozasaban mar azért sem talalhatunk sem-
mi kifogésolnivaldt, hiszen 8 apja életmddjat kovette — Adémnak se-
gitett a fold megmunkaldsaban -, Abel pedig veliik ellentétben a
konnyebbik foglalkozast, az allatok 6rzését kapta.'® Az el6bbiekbdl
kiindulva kijelenthetjiik tehat, hogy az ellentét alapja nem a két élet-
mad kiilonbozdségében, hanem az elutasitas és elfogadas tényében
van."

¢ Fruchtenbaum: The Book of Genesis, 118. o.

7 V6. Westermann: Genesis, 32. 0.; Guénon: Kain és Abel, 2. o.; Téth: Mozes 6t
konyvének magyarazata, 26. o.
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Masok az elégtelenséget magaban Kdinban keresik. Nehéz megal-
lapitani, hogy Kain gonosz és Abel igaz voltidnak képét pontosan mi-
kortdl tekinti kiindulasi alapvetésnek az irdsmagyarazat. Az viszont
bizonyos, hogy Phil6n és Josephus az elsék kozott vannak, akik Abel-
re ugy tekintenek, mint akit igaznak fogadott el Isten, vagyis a Kain
gonoszsagénak és Abel igaz volténak ellentétparja a Kr. u. 1. szdzad-
ban mar bizonyosan megjelenik az értelmezésben. A késébbiekben
még részletesebben ki fogunk térni rd, de mar itt meg kell emliteni,
hogy a Szentirds semmilyen utalast nem kozol Kdin és Abel Isten
elétti allapotara vonatkozdan. Ez azt jelenti, hogy a testvérpar megi-
téltetése nagy valdszintiséggel aldozatuk el-nem-fogadasabol, ill. elfo-
gaddsébol fakad, és nem korabbi viselkedésiik eredménye. Abel igaz-
nak titulalasa mas szempontbdl is emlitésre érdemes, hiszen ennek
értelmében az {rdsmagyardzok szerint Abel volt az elsé ember - és
nem atyja, Addm -, akit egyfell Isten igaznak fogadott el; mésrészt
pedig az, aki els6ként gyakorolta az igaz cselekedetet.'” Kain gonosz-
saga, ill. Abel igaz volta indirekt médon is megjelenik Josephusnal,
mégpedig ugy, hogy az 1M6z 4 magyarazatabdl egyszertien kihagyja
az amugy is nehezen értelmezhetd 7. verset, amely Isten Kdinhoz in-
tézett beszédét irja le. Az igevers mell6zése pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy Josephus értelmezése szerint Kdin eleve képtelen volt
Isten intelmét helyesen elfogadni - a neki felajanlott valasztasi lehe-
t6ségek kozott helyesen donteni —, hiszen kezdettél fogva gonosz volt,
ezdltal sziikségszeriien a rossz utat jirta. Abelrél pedig a zsid6 torté-
netir6 ugy beszél - kiegészitve a Szentirds szovegét, mint aki Istennel
jart. Ez a megjegyzés pedig a kor emberének azt az iizenetet hordozta,
hogy Abelt Isten igaznak fogadta el, hiszen kozosséget vallalt vele -
Josephus pogany olvasdinak felfogasatol ui. egyaltalan nem volt ide-
gen, ha egy isten az dltala kedvelt emberrel barati viszonyban volt -
vele sétalt, vele beszélgetett."

Vannak értelmezok, akik Kain elutasitdsat felajanlasanak hia-
nyossagaval indokoljak - azt valljak ugyanis, hogy Kain felajanlasa

12 Kokai-Nagy: Josephus’ Kaingeschichte, 40. o.
1 Kokai-Nagy: Josephus’ Kaingeschichte, 42-43. o.
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mindségében aldbbvalé volt, mint Abelé. Abel ugyanis nyéjdnak elsé
ellésébdl, és annak is a legjavabdl mutatta be aldozatat, Kdin felajan-
lasat viszont a Szentirds egyaltalan nem jellemzi, csupan annyit ir
réla, hogy a fold gyiimolcsébdl vald volt. Erre alapozottan egyesek
Kain aldozatanak hitvanysagara kovetkeztetnek: nem volt olyan elsé
osztalyd, mint Abelé. Abel felajanlasa tehét a sziv és az értelem miné-
ségét mutatta be, Kdiné viszont nem hordozott ilyen jelentéstartal-
mat. Kdin aldozatanak elégtelenségét szerintiik az is indokolja, hogy
a megatkozott f6ldbol (1Moz 3,17) vald volt, s ez tette felajanlasat hi-
anyossa.'

Koékai-Nagy Viktor tanulmanyaban bemutatja, hogy Josephus is
hitvanyabbnak tekinti Kdin 4ldozatat, mint Abelét. Abel ugyanis
olyan felajénldsokkal jirult Isten elé, amelyek természetes — az Ur
altal rendelt modon - sziilettek meg, a nyaj szaporodasabol adodtak.
Kain aldozata viszont a f6ld termésébdl valo volt. A jobb termés érde-
kében pedig meg kellett miivelni, fel kellett szantani a foldet, vagyis
az nem pusztan az Ur 4ltal teremtett médon hozta meg a gyiimélcse-
it. Josephusnak ez a magyardzata nagyban Osszetiigg Kain személyi-
ségének megitélésével, hiszen a fold megmunkaldsanak tényében, a
toldet megmiivel6 rossz szandékat vélte felfedezni. Egy olyan embe-
rét, aki nem képes elfogadni pusztan azt, amit Isten neki a teremtés
természetes rendje szerint szolgaltat; hanem arra torekszik, hogy er6-
szakkal kisajtolja a f6ldbdl annak termderejét a leheté legnagyobb
mennyiségl termés érdekében. Kaint tehat a fold kizsdkmanyoldja-
nak tartja, aki ezzel a tettével megsérti Isten természetes rendjét, hi-
szen nem elégszik meg az Ur altal szolgéltatott békez(i terméssel.
Kain minden erejével arra torekszik, hogy megszerezze, sét kierdsza-
kolja maganak azt, amit akar. Ez a hagyomany is azt sugallja, hogy
K4in aldozata hitvdnyabb volt, mint Abelé. Ezt az 4llitdsét ugyanarra
alapozza, mint az el6z6t: mig Abel a nyaj elsé ellésébdl, addig Kéin
nem az eld gyiimolcsokbdl hozott dldozatot a Mindenhatonak. Kain
tehat egyaltalan nem forditott figyelmet arra, hogy felajanlasa kivalo

" V6. Brayford: Genesis, 250. o.; Moberly: The Theology of the book of Genesis,
93-94. o.
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mindségli legyen, neki az is megfelelt, hogy a termés maradékaval
jarultaz Ur szine elé. Philon {résmagyarazatiban még ennél is tovabb
megy, hiszen az el6z6ekben leirtakbdl kiindulva arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy Abel mindenét felajinlotta az Urnak, ellentétben Kdin-
nal, aki a fold gytimolcsének egy részét (mégpedig a jobbikat) meg-
tartotta 6nmaganak, s csak a szdmadra folosleges maradék részt
aldozta fel Urdnak."

Az el6z6ekben bemutatott magyarazatok a Biblia beszamoloja-
ban talalhato ,lrt” probaljak feltolteni. Abbdl indulnak ki, hogy a
szoveg Kain aldozatat, ill. ennek az dldozatnak a bemutatdsat, azért
nem jellemzi, mert ezzel annak hitvanysagat kivanja érzékeltetni az
olvasé szamara. Mas szavakkal fogalmazva: a Szentirds hallgat Kdin
aldozatanak mennyiségi és mindségi volta fel6l, vagyis nem lehetett
olyan j6 minéségii, mint Abelé.! Ezt a megitélést képviseli a LXX is,
ami az 1Moz 4,7 - igen nehezen értelmezhet6 — héber mondatanak
forditasabdl valik egyértelmivé: ,,Ha helyesen ajanlottad fel, de nem
valasztottad el helyesen, nem vétkeztél...?” Vagyis a LXX is Kdinnak
tulajdonitja a hibat — akdrmilyen csekély, csupan technikai jellegti is."”

Kain aldozatanak, aldozatbemutatasanak jellemzése végén min-
denképp meg kell azt is emliteniink, hogy barmennyire is kozonséges
volt az dldozata, barmennyire is hanyagul mutatta be azt, az azért
aldozatbemutatas volt. Ez a puszta tény pedig arrél arulkodik, hogy 6
is — Abelhez hasonléan - felismerte az Adét az ajandékban, s hogy 6
is — Abelhez hasonléan - kapcsolatban allt az 4ld4s forrédséval.'®

Nem kétséges, hogy az el6z6ekben bemutatott értelmezési mod —
amely Isten Kdin irdnti elutasité és Abelt figyelmében részesitd vala-
szara ésszer(sitett indokot keres — erkolcsi és teoldgiai értelemben is
tanito jelleggel bir: Isten a helyesen bemutatott dldozatot elfogadja, a
helyteleniil felajanlottat és/vagy bemutatottat viszont nem. Isten a
tiszta szivvel bemutatott, gondosan kivélasztott aldozatra figyelmez,
mig a kozombosen, hanyagul bemutatott hitvany felajanlast eluta-

* Lasd Kokai-Nagy: Josephus’ Kaingeschichte, 40-42. o.

¢ Brayford: Genesis, 250. o.

7" Moberly: The Theology of the book of Genesis, 93-94. o.
¥ Westermann: Genesis 1-11, 296-297. o.
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sitja. S tovabb menve, altalanosan fogalmazva: Isten a jé cselekedete-
ket megjutalmazza, s a rossz tetteket megbiinteti. Ez az elmélet tehat
a Kdin-Abel elbeszélésben a helyteleniil és a helyesen bemutatott 4l-
dozatok leirasat latja, vagyis szerintiik ez a perikopa egy szemléletes
példat mutat be a vallas és a hit kiilonvélasara. Az aldozatbemutata-
sokat tehat véleményiik szerint az kiilonbozteti meg, hogy mig Kdin
csupan kotelességtuddan, lelki tartalom nélkiil, addig Abel hitbél
fakadoan, engedelmes lelkiilettel hozta felajinlasat az Ur elé."” Kdin
cselekedete csupdan a nagylelkitiséget célozta meg, viszont nem volt
bszinte és nyiltszivi. Ezzel ellentétben Abelé a sziv és az értelem je-
gyeit viseli magan. Mindebbdl mar jol latszik, hogy ez a magyarazati
madd azt tanitja, hogy a széveg a judaizmus alapelveit tarja elénk,
amelynek értelmében az istenimadat cselekedetét at kell, hogy hassa
a valodi ahitatossag. Ezek szerint az 1Moz 4 arrdl szamol be, hogy
miként kiiloniilt el az istentisztelet keretei kozott a kultikus cseleke-
det a szobeli elemektdl.?* Azok, akik a Kain és Abel elbeszélés erkolcsi
tanitasat helyezik el6térbe, egyet értnek abban, hogy Kain voltakép-
pen David ,.ellenpélddja”. David ugyanis a 25am 24,24 tanisaga sze-
rint nem akart olyan égé dldozatot bemutatni az Urnak, az 8 Istené-
nek, ami neki nem keriilt semmibe. Azaz David - Kainnal ellentétben
— gondos és koriiltekint6 volt felajanlasanak kivélasztasakor, odafi-
gyelt arra, hogy aldozata sajat tulajdondban és kivald allapotban le-
gyen.”!

Az ,ésszerusitett okokat keres6” elméletek els6 olvasatra logikus-
nak latszanak, jol koriilirhato, kézen fekvé indokokat sorakoztatnak
tel, érvelésiik tiszta és vilagos. Mégsem allnak biztos alapokon, hiszen
mind az Oszovetségben, mind a mindennapi életiinkben taldlunk el-
lenpéldakat, amelyek egyértelmten azt bizonyitjak: a vildg nem kiza-
rélag az ok-okozat, vagy az érdem-jutalom torvények szerint miko-
dik. Pl. az 1Mo6z 25,23 tandsaga szerint Isten mar Rebeka méhén
beliil kedvezett Jékobnak, Ezsauval szemben. Sziiletés elétt pedig
aligha lehet érdemekrél beszélni. Vagyis a Mindenhato, Jakobot mar

% Fruchtenbaum: The Book of Genesis, 117. o.
20 Sarna: Genesis, 32-33. o.
?' Moberly: The Theology of the book of Genesis, 93-94. o.
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sziiletése elétt Ezsau folé helyezte, még mielétt Jékob barmiféle érde-
met szerezhetett volna, hogy erre a kivéltsagra raszolgaljon. S a jelen
vilagban sincs ez masképp. Mar fogantatasunk pillanataban kialakul
minden testi adottsagunk, szellemi képességiink; amelyek 6sszessége
nagyban meg fogja hatdrozni foldi életiink milyenségét. Ezsauhoz és
Jakobhoz hasonléan mi sem érdemeink szerint nyerjiik el ezeket. S
élete soran az ember sem mindig azt kapja, amit érdemel. Valaki
minden baj nélkiil, 6romben, sikeresen é€li le egész életét, viszont van
olyan is, aki mar gyermekkoraban sulyosan megbetegszik, vagy fel-
néttként onhibajan kiviil egy baleset aldozata lesz. Nem mindig azt
kapjuk, amire raszolgaltunk. A vilag tele van egyenlétlenséggel. Min-
dig is lesznek szebbek és csinyabbak, intelligensebbek és butabbak,
mindig lesznek, akik kedvezettebbek lesznek masoknal; s az ok so-
sem az érdemekben keresendd. Sokszor nem azt kapjuk, amire ra-
szolgaltunk.*

Az ,ésszerusitett okokat keresé” elméletek helyességét tovabba
megkérddjelezi az is, hogy a legtobb esetben nem kimondott, inkabb
elhallgatott alapokra épitkezik. A Szentiras semmilyen megjegyzést
nem fliz sem Kain lelkiiletéhez, sem aldozatanak mennyiségéhez és
mindségéhez; csupan puszta tényeket kozol vele kapcsolatban: a f6ld
gytimolcsét ajanlotta fel az Urnak, ill. elutasitdsa utdn lehorgasztotta
a fejét, vagyis az aldozat milyensége és Kain bels6 vivodasa fel6l hall-
gat a Szentiras. A Biblia arra sem tartalmaz utalast, hogy vajon Kain
kevésbé megteleléen mutatta volna be aldozatat, vagy sem. Vagyis,
egy igen tomor leirassal van dolgunk, s ilyen esetekben csak ,,6vato-
san” szabad barmiféle magyarazatokba, vagy még inkabb kovetkez-
tetésekbe bocsatkoznunk.” Meglehet6sen veszélyes és konnyen értel-
mezési tévitra, vagy zsakutcaba keriilhetiink, ha a Biblia bizonyos
részletek fel6li hallgatasat logikus érvekkel probaljuk ellensulyozni,
kipétolni. Ilyenkor ugyanis kénnyen megeshet, hogy a Szentiras el-
beszélésének ,hézagjai” ,vermekké, csapdékka” vélnak, hiszen az Ur
logikdja teljes mértékben folotte all az emberi logikdnak — helysebben

2 Lasd Moberly: The Theology of the book of Genesis, 94-95. o.
# V6. Arnold: Genesis, 78. o.; Utley, B.: fgy kezdddott minden: I. Mézes 1-11, 97-
98. 0.
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szolva: teljes mértékben mds, mint az emberi logika -, ezért ,elegyi-
tése” a Szentiras tizenetével a legtobb esetben keriilendd!

Emberi mivoltunkbdl fakad, hogy Isten dontéseiben ésszerti logi-
kat — jol leirhat6 ok-okozati lancolatot — keresiink. R. W. L. Moberly
egy Osztonszer(i emberi reakciora hivja fel a figyelmiinket, amit egy
»kedvezdtlen helyzet” valt ki bel6liink. ,Miért éppen velem torténik
mindez?” ,,Mit tettem, ami miatt raszolgaltam az engem ért tragédi-
ara?” — fakad fel bel6liink a kérdés egy baleset, egy halaleset, vagy
barminem szerencsétlenség kapcsan. Viszont ezekre a kérdésekre
nem lehet j6 vélaszt adni. Két okbol sem. Egyrészt, mert hatrafele
tekintenek, a multat elemzik, amelyen mar valtoztatni nem lehet;
masrészt pedig azért, mert sosem az a kérdés, hogy mivel szolgaltam
rd a tragédidra, hanem az, hogy mit akar az Ur véghezvinni az éle-
temben az engem ért tragédia altal. Vagyis helyesebb lenne, ha az
elébbi kérdések helyett a ,Mit kell kezdenem a helyzettel?” ,Mégis
miben reménykedhetek?” kérdéseket tennénk fel.** Hiszen az 6nvad-
nal erésebb a remény! Az 6nvad a verem mélyéhez lancol, a remény
viszont kiszabadit onnan. Tudnunk kell, hogy honnan joviink, de
ennél sokkal fontosabb, hogy hova tartunk! Indokoltta valik tehat az
1Moz 4 ésszertisitését célzd értelmezés elutasitdsa, az ésszer(isités
ugyanis hatrafelé tekint, s nekiink elére mutaté magyardzatokra van
sziikséglink. Ezen az titon tovabb haladva kozelebb fogunk jutni az
eredeti héber szoveg szivéhez is.”” Ez a megkozelitési mod fog tisztan
ravilagitani az 1Mz 4,6-7-ben olvashatd isteni figyelmeztetés lénye-
gére, annak gyujtépontjara. A Mindenhatd itt felnyitja az ember sze-
mét, hogy meglassa: életbevagdan fontos, hogy az 6t ért sérelemre —
Kain esetében dldozatanak elutasitasara — milyen valaszt fog adni. A
Szentiras ezzel azt tanitja, hogy a helyzet, amibe keriilt az ember, nem
megvetendd, hanem halalosan komoly - komoly, mert az embert
dontéshelyzetbe hozza; tud jo és rossz kozott valasztani, mert Isten az
6 kezébe adta a gyepldt. Okosabban tessziik tehat, ha nem engedjiik a
mult sulyat elhatalmasodni magunkon, hanem a jévébe vetett re-
ménységbe kapaszkodva mi préobalunk uralkodni folotte.

2 Moberly: The Theology of the book of Genesis, 96. o.
» Moberly: The Theology of the book of Genesis, 94. o.
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A Biblia egészével jobban harmonizald tanitas tarul fel el6ttiink
az 1Moz 4-ben, ha felhagyunk az ésszer(i indokok keresésével. Az
»esszerlisitést mell6z6 szemléletmod” megnyugszik abban a tudat-
ban, hogy amikor egyenl6tlenség timad az egyenl6k kozott, akkor ez
Istennek egy olyan dontésen alapszik, amely minden emberi logika,
ok-okozat-keresés és mesterkedés folott all. Kovetkezésképpen: a kér-
désnek, hogy ,,Isten miért figyelmezett Abel aldozatéra, Kainét pedig
miért vetette el?”, sziikségszertien felelet nélkiil kell maradnia. Ez a
szemléletmodvaltas az értelmezés sulypontjat Isten dontésérdl az
ember dontésére helyezi at. A Szentiras {izenete szempontjabdl
ugyanis nem az a lényeges, hogy az Ur miért igy vagy ugy dontott,
hanem az, hogy mi milyen valaszt adunk Isten elhatdrozasara. C.
Westermann egyenesen az 1M0z 4 igazi értelmének félreértését latja
abban, ha az okot Isten figyelmezésének, elutasitasinak egyenlétlen-
ségében keressiik. Ha a Szentiras barmely torténetében, amely két
vagy tobb testvérrdl szol, megmagyarazhatatlan isteni dontéssel ta-
lalkozunk, akkor azt egy jelnek kell tekinteniink. Egy jelnek, ami va-
lami megvaltoztathatatlanra, valami allandéra mutat. Valamire, ami
Istentdl rendeltetett, kovetkezésképpen ugy kellett torténnie, aho-
gyan tortént. Ez az értelmezés leveszi a hangsulyt Kdin személyérdl,
magatartdsarodl, aldozatardl és dldozatbemutatdsardl; s athelyezi Kdin
dontésére, valaszdra, amit az elutasitdsara adott.”

Az 1Mz 4 Kain-Abel elbeszélése egy felfoghatatlan egyenlétlen-
ségrol szdl, egy olyan egyenldtlenségrdl, amit az ember képtelen sza-
balyozni. Isten nem emberi cselekedetek, alkalmazasok, magatarta-
sok vagy barminemt kortilmények szerint dont* Isten
elhatarozasaval egy olyan helyzetet teremt meg, amelyben nyilvanva-
l6va vélik a sziv gondolata, az ember bels6 valdja, istentiszteletének
tisztasdga. Mindannyiunk szdmara ismerds a mondas: ,,a barat a baj-
ban is barat”, s ez az emberi szinten igaz megallapitas, az Isten-ember
kapcsolatban is ugyanigy 6rokérvényd. A helyes istentisztelet a kr-
izisek kozott is helyes istentisztelet marad. Téth Kdlman talaléan vi-

26 Westermann: Genesis 1-11, 296-297. o.
¥ Brayford: Genesis, 250. o.
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lagit r4 Kdin és Abel ellentétének magvara: ,Tragikus osszeiitkdzé-
siiknek a kiinduldpontja: istentiszteletiik.”® Kain istentisztelete
Osszességében hamis volt, mert aldozatbemutatasat nem lehet elva-
lasztani kés6bbi cselekedetétdl, a testvérgyilkossagtol.

Isten Kdin aldozatdnak elutasitasaval probara tette az aldozatot
bemutatdt. Olyan helyzetbe hozta, amelyben nyilvanvaléva vélt hite,
Atyahoz tiz6d6 viszonyuldsa. Kainnak fel kellett volna ismernie Is-
ten figyelmeztetése mogott az atyai, gondoskodo szeretetet, amely
6vva inti a rossz dontéstdl, s talcan kinalja neki a lestjtott allapotabdl
vald szabadulas lehetségét. Kain gondolatai és tettei rossz utra tere-
l6désének gyujtopontjat tehat egyrészt keresheté abban, hogy nem
ismerte fel Isten felé iranyulé tetteiben az atyai szeretet és gondosko-
das jeleit; masrészt viszont az az indok is 1étjogosultsaggal bir, amely
Kdin Isten irdnti bizalmatlansagara helyezi a hangsulyt. Vagyis Kdin
azért fordult el Teremt6jétdl, azért lépett ra a testvérgyilkossaghoz
vezetd Osvényre, mert képtelen volt megbizni Isten dontéseiben, kép-
telen volt megbizni abban, hogy az Ur tettei mogott minden esetben
egy olyan szeretetteljes és bolcs harmonia all, amelyet bar els6 latasra
sosem ismeriink fel, mégis mindig és megkérddjelezhetetleniil léte-
zik.

Mint minden isteni dontésre, igy az dldozat elfogadasara és el nem
fogaddsara is igaz: az Ur mindent szeretetbdl cselekszik, s ez aldl a
probatételek sem kivételek. A probatételekkel ugyanis Isten megmér
benniinket, hogy felszinre keriiljon még az is, amit mélyen magunk-
ba zartunk, amit akar évtizedeken 4t dédelgettiink. Nem Neki van
szitksége arra, hogy kitudédjon, hanem nekiink, hogy szembesiil-
junk hibdinkkal. S ha btineik ismeretéhez hozza illesztjiik Isten fi-
gyelmeztetésének tuddsat, akkor megmenekiilhetiink a rossz donté-
sektdl, s istentiszteletiink is tisztabb lehet.

2 Toth: Mozes ot konyvének magyardzata, 26. o.
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Osszegzés
Az el6zbekben, az 1Moz 4,4-5 versekben leirt aldozatelfogadas és
el-nem-fogadas két értelmezési mddja szoges ellentétben all egymas-
sal. Egyaltaldin nem mindegy, hogy Isten dontésének kivalto okat
Kain személyében, tettében, vagy pedig Isten kifiirkészhetetlen szu-
verenitasaban keressiik! E két kiinduldpont koziil az el6bbi az éssze-
ri érvek logikdjat koveti, vagyis azt tanitja, hogy a Kéin-Abel elbeszé-
lés két személyt, két emberi cselekedetet allit egymas mellé, akik, és
amelyek, megmérettettek Isten mérlegén. Az utobbi okot el6térbe
helyez6 magyardzat tanitdsa szerint pedig Isten dontése teljes mér-
tékben fliggetlen volt az dldozatot bemutatok személyétdl, ill. azok
cselekedeteinek milyenségétdl. A Mindenhat6 ugyanis szuverén Ur,
aki mindent bolcs beldtdsa szerint tesz, s akinek minden dontése az
ember irant érzett megmentd és tanit6 szeretetére vezethetd vissza.
Az emberi felel6sség vitathatatlanul fontos. Isten minden kétséget ki-
zardan elvarja és kovetkezésképpen szamon is kéri az aldozat és az
aldozat bemutatasaban rejlo hit tisztasagat. Mindennek tudataban
véleményiink szerint mégis azt a magyarazatot kell helyesnek tarta-
nunk, amely a Kdin-Abel elbeszélés tanitésanak sulypontjat az embe-
ri cselekedetrol az isteni dontésre helyezi at. Mégpedig azért, mert az
1Mz 4,2-16 szakasza nem irja le Kdin személyét, ill. tettét részletekbe
menden, kovetkezésképpen nem all rendelkezésiinkre kell6 mértéki
informdcio, hogy a testvérpar személyét és aldozatbemutatasat ossze-
hasonlitsuk. Vagyis a perikdpa nem szolgaltat megfelel6 alapot ah-
hoz, hogy itéletet mondjunk Kéin és Abel 4ldozatbemutatasuk el6tti
allapotuk folott. A Szentiras tehat ebben a szakaszban azt tanitja,
hogy Kain ,,bukasa” — amely a testvérgyilkossagban valik majd meg-
kérddjelezhetetlen valdsagga — abbol adodott, hogy aldozatanak
el-nem-fogaddsat nem volt képes Istennek tetszé6 médon megélni, ha-
nem teret adott az ,,ajtd el6tt kuporgd vadallatnak” — barmennyire is
tigyelmeztette 6t a Mindanhatd elézetesen az ebben a dontéshelyzet-
ben megbuvo veszélyre.

Nagy hiba lenne azonban azt 4llitani, hogy a Kéin-Abel elbeszélés
azzal, hogy kidomboritja Isten dontésének jelendségét, egyuttal
hangsulytalanna teszi az dldozatbemutatas tisztasaganak fontossa-
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gat. Természetesen lényeges, hogy aldozatbemutatasaink, istentiszte-
leteink, gyermeki hitiinkbdl fakadjanak, és halatelt sziviinkrél tands-
kodjanak. Csupdn annak az allitdsnak van létjogosultsaga, hogy az
1M6z 4,2-16 szakasz egy kifiirkészhetetlen isteni dontésrdl és az arra
adott helytelen emberi valaszrdl szol, s nem egy gonosz és igaz szemé-
lyiséget, valamint egy helyteleniil és egy helyesen bemutatott aldoza-
tot allit szembe egymassal.

Ezen talmenden az el6bbi kovetkeztetés helyességét az is alata-
masztja, hogy a torténet Kain aldozatanak el-nem-fogadasaval nem
ér véget. Az elbeszélés ugyanis arrol tanuskodik, hogy Isten tovabbra
is ugyanugy szdl Kainhoz, mint el6tte, s6t, intelmeivel a helyes don-
tés iranyaba probalja 6t terelni. Ha a Mindenhatd az dldozatbemuta-
tds miatt marasztalta volna el az dldozatot bemutatot, akkor a kette-
juk kozotti parbeszéd is lezarult volna. A torténet viszont arrol
tanuskodik, hogy Isten tovabbra is atyai szeretettel fordul Kdinhoz.”

Mindezt leforditva mai életiink nyelvére: a donté hangsuly nem
élethelyzetiinkon, hanem azon a reakciénkon van, amelyet az adott
élethelyzet valt ki bel6liink.*® Sorsunkat tehat elsésorban az hataroz-
za meg, hogy Istennek a kegyelmes hozzank forduldsara miként vala-
szolunk? A Mindenhat¢ tdlcan kindlja nekiink a blinés életiinkbdl
vald szabadulas lehetdségét, s a lényeg abban rejlik, hogy ezt a szere-
tetteljes felajanlast elfogadjuk-e vagy sem. Ez az értelmezés a minket
ért varatlan fordulatokat egyfajta 6sztokévé formalja, amelyek az al-
l6viz felkavardsara hivatottak. A minket megprobalé nehézségeknek
két célja is van: egyrészt felszinre hozzdk a sziviink mélyén lapulo
rejtett valonkat, ezdltal megmutatjak valddi éniinket; masrészt pedig
szembesitenek 6nmagunkkal, kicsinységiinkkel, elesett voltunkkal,
amelyek az Istenre utaltsagunk gyermeki ragaszkodasat erdsitik meg
benniink. Ebbél kiindulva a Kain-Abel elbeszélés a rossz elkeriilésén
tal valami joval nagyobbat is tanit nekiink: a j6 elnyerését. A varatlan
élethelyzetek — elutasitasok, kudarcok, tragédidk -, ha képesek va-
gyunk a helyes dontést meghozni, elindithatnak azon az iton, amely

# Kustar: Isten igazsagossagarol, 16. o.
% Kustar: Isten igazsagossagarol, 21. o.
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oda vezet vissza benniinket, ahonnan kitaszittattunk: az Istennel
vald szent és tiszta kozosségbe.
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