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Abstract: Slovak Reformed congregations in the Tisza region

An interesting feature of the spread of the Helvetic movement in
Upper Hungary during the Reformation century is that the Calvinist
movement was massively adopted not by the Hungarian, but rather
by the Slovak population. Thus, one of the results of the Reformation
was the establishment of a few dozen Slovak Reformed congregations
in the Tisza inland dioceses, especially in the dioceses of Ungi,
Zempléni, Abatiji and, briefly, Sdrosi. The largest number of Slovak
Reformed congregations was in the diocese of Ungi, in Zemplén and
Ung counties. A part of them survived the Counter-Reformation
period and formed into an accepted Reformed congregation after the
Edict of the Tolerance. This study presents a short history of these
Slovakian Reformed congregations.
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Bevezetés

A reformaci6 szazadaban a helvét irany terjedésének egy érdekessé-
ge Fels6-Magyarorszagon, hogy a kdlvini iranyzat elfogadasa tome-
gesen nem a magyar, hanem inkabb a szlovak lakossag korében
tortént meg. Igy a reformdcié egyik eredménye néhény tucat szlo-
vak reformatus gyiilekezet lett a tiszaninneni esperességekben, f6-
leg az Ungi-, a Zempléni-, az Abauji- és roévid id6szakban a Sarosi
egyhazmegyében. A legtobb szlovak reformatus gyiilekezet az Ungi
egyhazmegyében létezett, Zemplén és Ung varmegye teriiletén. Egy
résziik talélte az ellenreformacié idészakat és a Tiirelmi rendelet
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utan elfogadott reformatus gyiilekezetté formalddott. A tanulmany
ezekrol a szolvak reformatuy gyiilekezetekrdl szol.

Szlovak reformatus gyiilekezetek az ellenreformacio el6tt

A 17. szazad elsé felében a harom (ill. négy) tiszaninneni esperes-
ségben biztosan sokkal tobb szlovak reformatus gyiilekezet létezett,
mint ma, de hozza kell tenniink, hogy azokbodl az id6bdl a telepiilé-
sek etnikai Osszetételét nem lehet teljes pontossaggal rekonstrudl-
ni.> Az abauji esperességben a szlovak, illetve a szlovak-magyar né-
pesség, hat reformatus gytilekezetben és azok filiaiban létezett:
Pethészinye (f. B6d, Also- és Fels6kemence, Gyorgyi és Fiizérna-
daska), Rozgony (f. Benyék), Tarcavajkodc (f. Kiralynépe és Abatjha-
raszti), Fels6olcsvar (f. Ras), Beszter (f. Izdoba, Lengyelfalva) és
Kassaujfalu. A felsoroltakon kiviil miikédtek még szlovék, ill. szlo-
vak-magyar reformatus gyiilekezetek a tobbi falvakban is, amelyek
valamilyen okbdl nem szerepeltek a legrégebbi egyhazlatogatasok-
ban. De reformatus gytilekezet volt az alabbi telepiiléseken: Gecse,
Boksa, Osvacsakény, Gyorke, Osva, Regete és Ruszka.

Az ungi esperességben szlovak, illetve etnikailag vegyes refor-
matus gyllekezetek, Ung virmegye teriiletén ezekben a falvakban
léteztek: Nagyszeretva (f. Kisszeretva, Palyin, Kraska), Szobranc (f.
Reviscse, Ruszkdc, Jeszend), Hanajna (f. Sarosreviscse, Jozsa) a Vin-
na (f. Tarna, Kaluzsa, Kuszin, Klokocs6), Zemplén varmegye terii-
letén: Budka (f. Szelepka, Dubréka, Kamonya), Nagymihaly (f.
Lasztomér, Mocsar, Topolyan, Petroc, Csecsehd, Kisverbdc, Nagy-
zalacka, Kiszalacka, Sztrajnyan és Gézsény), Sztara (f. Krivostyan,
Oreszka, Natafalva, Sztankdc), talan Alsokortvélyes (f. Rakoc,
Leszna), Zemplénmatyas (f. Tavarna) és Zsalobina (f. Jeszendc, Pet-

2 Azegyes kozségek etnikai struktirdjaa 17. szazadban eltért a kovetkez6 szdzadban
kialakult helyzett6l, féleg az etnikai hatdrok teriiletén a magyar lakossig
megtalalhato volt északibb teriileteken. A szatmari béke utdn a magyar és szlovak-
magyar lakossag délebbre huzédott és helyére a szlovak, illetve ruszin lakossag
telepiilt be. Ekkor szlintek meg a nyelvi szigetek is, pl. Saros vairmegyében.
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réc).” A felsoroltakon kiviil viszont Ung varmegye teriiletén a 17.
szazadban tobb mas, a legrégebbi egyhazlatogatasokkor még nem
létez6, vagy valamilyen okbdl nem emlitett szlovak, ill. ma-
gyar-szlovak gyiilekezetek is mikodtek, tgymint: Lakard, Pinkoc,
Jenke, Zahar, Viszoka, Szenna, Kolibaboc, Németporuba, Vamos-
lucska, Karcsava, Nagyribnyice, Kisribnyice, Baskdc, Sarosremete,
Zavatka, Ubrizs, Vajnatina, Kereszt, Prekopa vagy Koromlya.*

Ebben az idészakban nagy valdszintséggel szlovak lakossag élt
azokban a falvakban, amelyeket a vizitatorok ruszinnak neveztek:
Szerelmes (f. Alsé- és Felséladiskoc, Koskdc, Hankdc, Dedasdc,
Jablonya, Tétkriva), Goroginye (f. Tétvolova, Karna, Vitezdc, Szop-
kéc, Baskdc), Jankoc (f. Girde, Gyapaldc, Lukasdc, Alsoszitnice,
Felsoszitnice, Pakasztd, Hrubo, Csernyina, Oroszpetroc), Mogyo-
rosfalu (f. Topolydka, Hegedtsfalva, Stefandc), Izbugyahossziimez6
(Ibugyahrabodc, Jablonya, Alsdzbojna, Izbugyabresztd) és Udva (f.
Rovna, Velyopolya, Agyiddc, Papina, Felsokortvélyes).” Bizonyosan
szlovak lehetett Ungvar leanyegyhaza, Huszak. Hasonléan szlovak
reformatus hivok éltek a 17. szazad masodik feléig a pazdicsi anya-
egyhazban és leanyehdzaiban (Samogy, Kraszndc, Mocsar, Szuha,
Lask).®

A zempléni esperesség teriiletén szlovak reformatusok ezekben
a gyiilekezetekben éltek: Kozma (f. Kolbasa), Szilvasujfalu, Kisazar
(f. Nagyazar), Magyarizsép (f. Cselej), T6keterebes (f. Parics, Nagy-
ruszka, Hardicsa), Miglész, Galszécs (f. Kohany, Gerenda, Dargo,
Bacskd, Kereplye, Sztankdc, Visnyd, Zebegnyo, Kincses, Albin,
Techna, Parnd), Szécspolyanka és Varand.’

Ezeken az anya- és leanyegyhdzakon kiviil, melyek a legrégebbi
id6kbdl, a 16. szazad végérdl és 17. szazad elejérdl szarmaznak, egy-

> Ennek a hdrom gyiilekezetnek egy része bizonyosan lutheranus volt.

4+ Adatok az Egri egyhdzmegye torténelméhez. Ed. LESKO, Jozsef. Eger 1907, 305.

> DIENES, Dénes (ed.): Reformdtus egyhdz-litogatdsi jegyzékonyvek 16-17.
szdzad. Budapest: Osiris kiadé 2001.

¢ HORK, Jozsef: A Sdros-zempléni ev. esperesség torténete. Kassa 1885, 353-354.

DIENES, Dénes (ed.): Reformdtus egyhdz-ldatogatdsi jegyzékonyvek 16-17.

szdzad....
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hazlatogatasi jegyzokonyvekben vannak feltiintetve, hogy szlovak
reformatus gyiilekezetek mas falvakban is 1éteztek: Nagydomasa *,
Banodc, Bezd, Malca, Flizessér és Lucska.’ Bizonyara szlovak refor-
matusok éltek a homonnai egyhazkozségben és annak leanyegyha-
zaiban is a 17. szazad elsé feléig. Ilyenek voltak bizonyosan azok a
reformatus gyiilekezetek is, amelyek csak a 17. szazad elején emlit-
tettek:'® Modra (1626)", Szinna (1601, 1604)'?, Cirdkahosszumezé
(1601)", Nagykemence (1599, 1628)", vagy Izbugyabéla (1607)."°
Szlovak volt az 6sszes (vagy majdnem az 9sszes), tobb mint 25 saro-
si reformétus gyiilekezet: Szentmihaly, Asgut, Kende, Alsdsebes,
Ternye, Komloskeresztes, Szentpéter, Totselymes, Tolgyszék, Sze-
dikart, Deméte, Somos, Balpataka, Budamér, Kapy, Somosujfalu,
Lapispatak, Sovar, Finta, Cselfalu és Nagysaros Mocsarmany, Eper-
jesenyicke, Nagyszilvas, Komlds mas leanyegyhazakkal.'® Termé-
szetesen szlovak hivek laktak (a magyar nemesek mellett) a két sze-
pesi reformatus gyiilekezetet is Markusfalvan és Batizfalvan.

Igy Osszesen, a 17. szazad elsé felének folyaman, a mai Ke-
let-Szlovakia teriiletén tobb mint 150 szlovak reformatus gyiileke-
zet létezett. Ha meggondoljuk, hogy egy résziiket (a nyelvhatar visz-

8 Egyes adatok szerint a faluban evangélikusok laktak.

o KIRALY, Péter: A kelet-szlovdk nyelvidrds nyomtatott emlékei. Budapest:
Akadémiai kiado, 1953, 29-30.

Tehat még nem voltak bejegyezve alegrégebbi ungi esperesség egyhaz-
latogatasi jegyzékonyveiben.

' ZOVANY]I, Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvinyai régi tizedjegyzékek
mellett. In: Magyar protestans egyhaztorténeti adattdr. Budapest : Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag, 1928, 130.

ULICNY, Ferdinand: Refomacia v Zemplinskej stolici v 16. aZ 18. storo&i. In:
Reformaécia na vychodnom Slovensku v 16. az 18. storo¢i. ACEP II. Eds. Kénya,
Peter — Matlovi¢, René. Presov: Biskupsky trad Vychodného distriktu ECAV
1998, 29.

13 Tbidem, 113.

ZOVANYT, Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvinyai,

5> Tbidem, 126.

Az is valdszinli, hogy egyes gylilekezeteket csak afoldesurak és azok
haztartdsainak lakdi alkottak.
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szaszoritasa el6tt) magyarok és ruszinok és mas, ténylegesen
evangélikusok laktak, a rekatolizacio kezdete el6tt, a 17. szazad els6
felében legalabb 100-120 reformatus gyiilekezetben élhettek szlova-
kok a mai Kelet-Szlovékia teriiletén.

Ez a szam mar a rekatolizdci6 ideje alatt, a 17. szdzad utols6 har-
madaban jelentésen csokkent. Arrdl a hianyosan megmaradt egy-
hazlatogatasi jegyzékonyvek mellett az egri egyhdzmegye 17. sza-
zadvégi templomosszeirasa (amely azonban szintén hidnyos és
pontatlan) szamol be. Adatai szerint a 17. szazad utolso éveiben re-
formatus templomok a kovetkez6 szlovak (vagy valdszintileg szlo-
vak) falvakban léteztek: Abauj varmegyében Lengyelfalva, Vajkoc,
Gecse, Boksa és Olcsvdr, Zemplén varmegyében Vécse, Magya-
rizsép, Lasztdc, Kazsu, Gercsely, Miglész, Kis- és Nagyazar, Also-
kortvélyes, Kemence (Abauj), Gataly, Kisruszka, Malca és Bacsko,
Saros varmegyében Haraszti (Abadj), Senyék, Somos, Abos és Ung
varmegyében Lakard, Pinkoc, Zahar, Szenna, Palyin, Zebegnyd,
Nagyszeretva, Kisszeretva, Viszoka, Kolibabéc, Németporuba, Vi-
moslucska, Kisverboc, Sztrajnyan, Kiszalacka, Nagyzalacka, és
Vinna.” Néhany Ung varmegyei szlovak faluban kozosen éltek
a reformatusok a gorog-katolikusokkal, ill. kozosen hasznaltak a
templomot Jenkén, Karcsavan, Nagyribnyicén, Kisribnyicén, Bas-
kocon, Sarosremetén, Zavatkan, Hanajnan, Ubrizsen, Jeszendn,
Szobrancon, Vajnatinan, Kereszten, Prekopan és Koromlyan.'

Szlovak gyiilekezetek a 18. szazadban

Mar ezekbdl az adatokbol szembet(ing az 4j, mas vallasu lakossag
bevandorlasa, amely nagyobb szamban telepedett le az északon fek-
v6 szlovak reformatus falvakban. Ez afolyamat még jelentdsen
meger6sodott a kovetkezd szazad elsé felében és elsoporte a szlovak
reformatus anyaegyhézak tobbségét. Igy a 18. szdzad mésodik felé-

7 LESKO, Jozsef (ed.): Adatok az Egri egyhazmegye torténelméhez. Eger 1907,
278-307.
' Ibidem, 305.
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ben a harom Tiszdninneni esperességben csak kb. 37 szlovak refor-
matus gyiilekezet létezett.

Az abatji esperesség teriiletén a 18. szdzad végén a kovetkezd
anya- és leanyegyhazak léteztek: Vajkoc (f. Kirdlynépe, Haraszti),
Beszter (f. Also- és FelsGolcsvar, Lengyelfalva, Izdoba), Alsékemen-
ce (f. Fels6kemence, Osvacsikany), Gyorke (f. Osva, Regete, Rusz-
ka) és Pethdszinye."” A zempléni esperességben szlovak reformatu-
sok laktak Galszécs (f. Kohany, Gerenda), Miglész (f.
Nagyruszka,Vécse) és Téketerebes (f. Hardicsa)*gytilekezeteiben.
Az ungi esperesség zempléni teriiletein szlovak reformatus gyiile-
kezetek voltak a kovetkezd falukban: Mdélca, Banoc, Tussa, Flizes-
sér, Szalok és Rakdc, Ung varmegye teriiletén: Vamoslucska (f. Géz-
sény, Fels6reviscse”), Nagyszeretva, Palyin és Jenke (f. Pinkoc).”?
Természetesen a 18. szazad masodik felében még mas falvakban is
éltek szlovak reformatusok. Kozben a rekatolizacié folyaman elve-
szitették azonban gytilekezeteiket, amelyek csak a kovetkezd évek-
ben, a valldsi tiirelem korszakdban jottek létre ajbol.

Kozelebbi informéciokat a szlovak reformatus gyiilekezetekrol
csak az ungi esperesség adatai szolgaltatnak a 18. szazadban. Bel6-
liik is tisztan kittinik az anyaegyhazak és filiadk szamdanak csokke-
nése. A szdzad kozepén, 1752-ben az esperesség un. szlovak részét
8 anya- és 12 leanyegyhaz alkotta: Tusa (f. Tusaujfalu), Banoc,
Flizessér (f. Lasztomér), Malca (f. Petrik, Mark, Kacsano, Falkus),
Abara (f. Mészpest), Vamoslucska (f. Zavatka, Gézsény), Nagysze-
retva (f. Kisszeretva, Palyin), Bez6 (f. Zahar).” De 1762-ben, mint

¥ TiREL Sarospatak, R. A. III. 3/14: Abauji esperesség, szepsi és kassai jardsok
egyhazlatogatdsai, 1800-1823.

% DIENES, Dénes (ed.): A Zempléni Reformdtus Egyhdzmegye dszeirdsa 1782. In:
Acta Patakina XII. Sarospatak : Sarospataki reformatus kollégium, 2003.

2 HARASZY, Karoly: Adalékok az Ungi reformdtus egyhdzmegye torténetéhez.

Nagykapos 1931, 183.

TiREL Sarospatak, K. gg. IV. 5: Liber Ecclesiae seu Matricula Dioecesis

Ungensis, confecta et conscripta Anno MDCXVIII seniore Petro Zombori...

(1616-1772).

2 KIRALY, Péter: A keletszlovik nyelvjaras..., 31.
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szlovak ajkut, csak 4 anyaegyhdzat neveztek meg: Malca, Banoc,
Tusa és Lucska.”* A kovetkez6 évben 7 egyhazkozség volt emlitve:
Nagyszeretva, Lucska, Flizessér, Banoc, Tusa, Rakdc és Malca.”

[gy tulajdonképpen egy évszézad alatt a szlovdk reormatus gyii-
lekezetek szama harmadjara apadt. Ez a csokkenés sokkal nagyobb
mértékid volt, mint az dsszes reformatus gytilekezetnek az egyhaz-
kertiletben, s6t a mai Szlovékia teriiletéhez képest is. A szlovak re-
formatus gyiilekezetek felttin apadasanak okait viszont nemcsak
azok etnikai jellegében kell keresni, hanem objektiv-szocidlis, gaz-
dasagi, demografiai okokban is és az egész teriilet etnikai viszonya-
iban. Ennek a kovetkezé okai voltak: még a 17. szazad folyamén
megsziint a legtobb fels6-zempléni homonnai uradalom gyiilekeze-
te és hasonloan a sarosi gyiilekezetek nagy része is. A gyiilekezetek
szamanak csiikkenését azempléni reformatus-evangélikus unié
felbomlasa okozta, aminek kovetkeztében a sarosi-zempléni a.h.
evangélikus esperesség kormanyzata ala keriilt tobb gyiilekezet az
ungi esperességbdl is.

Nem lehet elfelejteni azt avaldésagot sem, miszerint a Fel-
s6-zempléni, Abauji és Ungi gytilekezetek nagy része kisebb gyiile-
kezetet, tobb leanyegyhazzal egyiitt alkotott, ezért sokkal inkabb ki
nvoltak téve a rekatolizaciénak, a lélekszam csokkenése esetén. Ez
a helyzet a 18. szdzad utols6 harmadaban kovetkezett be 1710-ben
a nagy pestisjarvany idején, amely foleg Zemplén térségét érintette.
Ennek kovetkezményeként a 18. szazad els6 évtizedében a teriileten
nagy elnéptelenedés és sok gytilekezet megsztinése kovetkezett. Ezt
egy betelepitési hullam kovette, amely néhany szaz reformatus job-
bagyat sodort magaval, azt a latszatot keltve, hogy a szomszédos,
vagy délebbi varmegyékben jobb életkoriilményeket talalnak. A
masik oldalon viszont ez a hullam 4j bevandorldkat, leginkabb go-
rog- és romai-katolikusokat hozott magéval erre a teriiletre. Ok pe-
dig, az elnéptelenedett falvakban, gyorsan beolvasztottak az eredeti

2 TiREL Sarospatak, K. gg. IV. 5: Liber Ecclesiae seu Matricula Dioecesis
Ungensis.
3 KIRALY, Péter: A keletszlovék nyelvjaras..., 31.
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reformatus lakossdg maradékait. A felsorolt okok mellett természe-
tesen nem kis szerepe volt a szlovak reformatus gyiilekezetek meg-
sztinésénél a helyi foldesurak altal tamogatott rakatolizacionak is.
(Vasarhely, Lazony, Nagy- és Kiscsebb, Budka és masok).

A fentebb emlitett események tisztan bizonyitjak, hogy a rekato-
lizacid, illetve a legtobb szlovak reformatus gyiilekezet megsziinése
a 18. szazad folyaman, objektiv okokbol és a teriilet specifikus olda-
laitol volt meghatarozva. Semmiképpen sem lehet érdektelenséggel,
semlegeséggel, vagy taldn ,magyarizaciéval” magyardzni az espe-
resség vagy a reformatus foldesurak részérdl ezt a jelenséget. Még
akkor sem, ha 6k, egyes szlovak evangélikus torténészek szerint,
»diszkriminaltdk és degradaltak azokat az egyhaz masodrangu
tagjaira.”

Evangélikus-reformatus unio

A szlovak reformatusok nem az egyediili szlovak protestansok vol-
tak, akik a vizsgalt id6szakban a Tiszaninnei Reformatus Egyhaz-
keriilet igazgatasi egységeiben léteztek. Az egyhazkeriilet teriiletén
a 16. szazad végétdl a 17. szazad feléig, érdekes egyhazi szimbiozis-
ban éltek szlovak d.h. evangélikusok, a reformatus esperesek igaz-
gatdsa alatt.

A legtobb szlovak evangélikus gyiilekezet a 16. szazad végén
Zemplén varmegyében, Bathory Istvan orszagbird birtokain, a mo-
gyoroskai uradalomhoz tartozé falvakban élt. Bathory, aki a Dru-
geth Fruzsindval kotott hdzassaga utdn, bizonydra alegnagyobb
szamu szlovak protestans lakossag ura volt az orszag keleti részén,
nem avatkozott bele jobbagyainak a vallasaba és elfogadta azok lu-
theri hitét.””

¢ VARSIK, Branislav: Vznik avyvin slovenskych kalvinov na vychodnom
Slovensku. In: Historicky ¢asopis 1991, 2, 144.

¥ DIENES, Dénes: Reformatus-evangélikus Gnié Zemplén varmegyében a 16-
17. szazadban. In: Nezamenitelné je dediéstvo otcov... ACEP X. Pre$ov 2009:
Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 173-174.
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Valoszintileg éppen Bathory volt a reformatusok és evangéliku-
sok kozti unié megkotésének f6 kezdeményezoje, amely 1597 maju-
saban jott létre a satoraljatjhelyi zsinaton. A zempléni esperesség
zsinatan az 9sszes jelenlévo, a négy esperes jelenlétében (zempléni,
abadji, borsodi és ungi) megbizta a varannéi szlovak papot az 6sz-
szes Varanno- és Mogyoroska kornyékbeli szlovak gyiilekezetek-
nek az igazgatdsaval és feliigyeletével. Az elsé tarsesperes Med-
nenszky Andras lett és azota, ezt a tisztséget, egészen az unio végéig,
a varannoi szlovak prédikator toltotte be.?®

A varannoi tarsesperes hataskorébe kozel husz gytilekezet tarto-
zott, amelyek a varostol északi és déli iranyban fekiidtek. Az egy-
hézlatogatasi jegyz6konyvek szerint ezek: Agyagos (f. Totjesztreb és
Mernyik), Mogyoroska (f. Feketepatak és Mihalko), Totizsép (f.
Kvakdc és Totkajnya), Sokut (f. Zamuto), Csakly6 (f. Vehéc a Koma-
roc) voltak. Hozzdjuk még nagy valdszinliséggel Nagydomasa,
Nagydobra, Szacsur és Szécspolydnka tartozott.”” Természetesen
hozzajuk kell szamolni magat Varannot is, leinyegyhazaival egyriitt:
Hossztimezd, Csemernye, Szedliszke, Benkdc és Hencoc.

A 16. és 17. szazad folyaman Varannon és kornyékén kiviil, szlo-
vak evangélikus gyiilekezetek Zemplén varmegye mas teriiletein is
léteztek, amelyek az ungi esperesség hataskorébe tartoztak. A Dru-
geth-birtokokon, Homonna koézelében, a.h. evbangélikus gyiileke-
zetek is voltak, amelyeket a vizitatorok ruszinnak neveztek. Erre
nem kozvetleniil ugyan, de ramutat pl. a latin nyelv hasznalata is az
els6 egyhazlatogatasi jegyzékonyvekben (hasonldéan, mint Varan-
ndén, Mogyoroéskan és kornyékén), vagy a vizitaciokba beirt adatok
is.*® Az 1652-bdl szarmazd egyhazlatogatasi jegyzékonyvebe fel lett
jegyezve, hogy Szerelmes falu templomdnak leégése utan, a kegy-
targyakat (kehely, tanyér és teritd) a varannoi szlovak prédikator,
Chalupka Janos vette magahoz és elutasitotta azok kiadasat a vizi-

% DIENES, Dénes: Reformatus-evangélikus uni¢ ..., 173.
# DIENES, Dénes: Reformatus-evangélikus unioé..., 172.
% DIENES, Dénes: Reformatus-evangélikus unio..., 175.
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talo esperesnek. Csak a gyiilekezet papjainak volt hajlandé azokat
odaadni.”

Az ungi esperesség teriiletén, bizonyosan mas falvakban is 1étez-
tek a.h. evangélikus gyiilekezetek. A 17. szazad soran ilyen volt a
mar emlitett Pazdics, leanyegyhazaival egyiitt (Samogy, Krasznoc,
Mocsar, Suha, Lask) és hasonlokképen néhany gyiilekezet észak-ke-
leten, Varanno kornyékén (Kladzany, Kucsin, Alséhrabdc, Nagy- és
Kisdomasa). Adatok az uni6é megalakulasarol, ebben az esperesség-
ben nem maradtak fenn, és a mar emlitett tarsesperes tevékenységét
vizsgalva, nem is lehet feltételezni. Lehetséges viszont az is, hogy
ezek és mas késébbi evangélikus gytilekezetek a 16. szazadban re-
formatusok voltak és gy, mint a pazdicsi egyhaz, az agostai vallas-
ra a foldesuruk hatasara tértek at.

1663-ban a Tiszdninnei Reformatus Egyhazkeriilet a zempléni
és ungi esperességbdl kilépett és ebbdl kovetkezden az jonnan ma-
galakult 4.h evangélikus saros-zempléni esperességhez 38 lutheri
gyiilekezet lett hozzakapcsolva. Az 4j egyhaz-igazgatasi egységbe
17 anya- és 21 ledanyegyhaz lépett be.

Ruszin reformatus gyiilekezetek

A szlovak reformatus gytilekezetek mellett, legkésébb a 16. szazad
utols6 harmadaban, ruszin reformétus gytlekezetek is alakultak, a
homonnai Drugethek hitterjeszt tevékenysége kovetkeztében. Saj-
nos nem maradtak fenn forrasok, amelyek alapjan rekonstrudlni
lehetne a ruszin reformatus gyiilekezetek szamat és helyét. Amikor
1609-ben Drugeth Gyorgy, Pazmany Péter hatasara attért, jezsuita-
kat hivott Homonnadra és massziv rekatolizacios tevékenységet kez-
dett folytatni a birtokain. A kovetkez6 években megsziint a refor-
matus gyiilekezet Homonnan és alegtobb vidéki kalvinista
gyiilekezet is hasonld sorsra jutott. Csak a Bethlen Gabor felkelése
utani, nikolsburgi béke alapjan, 1622-ben (1629-ig) lehetett Zemp-
lén varmegyében bizonyos mértékig és kis ideig visszaallitani a ho-

' DIENES, Dénes (ed.): Reformdtus egyhdz-latogatdsi jegyzokonyvek..., 254.
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monnai reformatus gyiilekezetet és néhany évig megallitani a reka-
tolizaciés folyamatokat atobbi reformatus gyiilekezetben.
A legrégebbi és egytttal az egyetlen forras a ruszin reformatus gyii-
lekezetekrdl az 1632-ben Osszeirt egyhazlatogatasi jegyzékonyv. Ez
mar abbol az id6bdl valo, amikor Zemplén varmegye visszakeriilt
akiralyi Magyarorszag igazgatdsa ald és ajezsuitak visszatértek
Homonnéra. Igy az adatok az észak-magyarorszédgi Drugethek
misszios tevékenységérél mar csak aszazad forduldjan kialakult
ruszin gyiilekezetek maradékat titkrozik, pontosabban azok na-
gyon nehéz helyzetét. Valamelyik ilyen faluban mar a szazad fordu-
l6jan, az egykori reformatus templomokat wjbol ortodox papok
hasznalték és a lakossag nem tirte meg a reformatus prédikatoro-
kat. Az 1652-es egyhazlatogatasi jegyz6konyv ilyen bejegyzést mu-
tat Goroginye falubol, amely északra fekszik Homonnatol: ,,temp-
lomjuk vagyon, siirti sok bdlvinyokkal, sok orosz zdszlokkal. Pap
hdza elromlott, schola rossz, puszta keritése.”* Még rosszabb koriil-
ményei voltak a reformdtus papnak Izbugyahossziimez6 ruszin la-
kossaga korében. 1652-ben a falu kétemplomarol ezt jegyezte le
a vizitator: ,,k6bdl, de igen puszta, de orosz zdszlokkal, balvanyokkal
rakva. A pap hdza merd puszta, erdd szélén, falu végén vagyon, na-
gyon régen is a tolvajok megdstik, marhdjdt elvitték. A scholat a fa-
lusiak elhordtak, elégették.”> A reformatus prédikator helyzetét és
a ortodox ruszinok hozza valé viszonyat a faluban és annak leany-
egyhazaiban (Hrabdc, Jablonya, Zbojna és Homonnabreszto) leg-
jobban a vizitacio kovetkezd beszamoldja fejezi ki: ,Oly kereszté-
nyek lakjdak a falukat, hogy se templomra, se pardkidara semmi gondot
nem akarnak viselni. Azt mondjdk, nem a mi gondunk az, hanem
a papé. Egy prédikdtor sem ment még veretlen ki koziiliik. Adamust
ugyan megolték maguk kozott, ez mostaninak is jutott az arculcsa-
pasban. Jo lelkiismerettel mondom, hogy ez eklézsidban az ebet is

2 DIENES Dénes (ed.): Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi jegyzékonyvek 16-17.
szdzad, 256.
# DIENES Dénes (ed.): Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi ..., 257.
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nagyobbra becsiilik, hogysem a lelki tanitét. Igazan a papok purgato-
riuma ez vilag.*

Bizonyos, hogy eredetileg a homonnai uradalm teriiletén, ilyen
ruszin reformétus gytiilekezetek nagyobb szamban voltak, de tobb-
ségiik nem sokaig létezett és rovid idon beliil Drugeth Istvan hitval-
tasa és az erészakos rekatolizacio kiivetkeztében megsziint. Az em-
litett gytilekezetek bizonydra az utolsék kozé tartoztak, amelyek
a szazad feléig megmaradtak. Annak oka az etnikailag vegyes la-
kossag lehetetett, de a hatdsdgok érdektelensége is a vallasi viszo-
nyokrdl, vagy egy szamottevd ruszin lakossag késébbi migracidja
is. A ruszin és szlovak gyiilekezetek tobbsége a 17. szazad feléig re-
katolizaltatott, amit az 1652-es egyhazlatogatasi jegyz6kony adatai
is mutatnak Szerelmes falubol. Eszerint a faluban mar nem éllt
templom, mert a zsoldosok felégették (valdszintileg az urasag kato-
nai), a prédikatornak sikeriilt viszont megmentenie a kegytargya-
kat, mint a kehely, eziist tarca és trasztali teritd, amelyeket elutasi-
tott kiadni a vizitdtornak.”

Szlovak reformatusok

Az eddig emlitettekbdl meg lehet allapitani, hogy a svajci reforma-
cid a 16. szazad masodik felében a szlovak lakossag altal lakott nagy
teriileten terjedt el. A szlovak reformatusok szama bizonyédra nagy-
ban meghaladta a 18. szazadra becsiilt 8-10000 hivét.** Csaknem
mindegyikiik a zempléni, ungi, abauji és sarosi esperesség gyiileke-
zeteiben élt. A szamuk ellenére viszont, a sarosi esperesség kivételé-
vel, kisebbségben voltak és a tobbségben 1évé magyar hivekkel al-
kottak a gytilekezeteket. Mivel az esperességek kozpontjai,
a mezdvarosok, magyar etnikai teriileten fekiidtek, természetes,
hogy az esperességek élén és késobb a keriilet élén is magyar prédi-
katorok alltak. A magyar nyelvet hasznaltak a reformatus magna-
sok és a nemesség tobbsége is, a szlovak etnikumu teriileteket is

* DIENES Dénes (ed.): Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi ..., 257-258.
% DIENES Dénes (ed): Reformadtus egyhdz-ldtogatdsi ..., 254.
% KIRALY, Péter: A keletszlovdk..., 32.



Konya Péter: Szlovdk reformdtus gyiilekezetek a Tiszdninneni esperességekben 111

beleértve, amibdl aztdn a reformatus gyiilekezetekben a torténelmi
tejlédés folyaman tovabbi sajatossagok alakultak ki.

Mivel a foldesurak hivtdk meg és jelentds mértékben tartottak el
a prédikatorokat, a kovetkez6 idészakban, mint a gytilekezetek pat-
rénusai, nagy befolyashoz jutottak a vallasi életben. Ezaltal elvartak
toliik a szellemi sziikségleteik teljesitését is. Ezért a foldesurnak és
szamos nemesnek elsédlegesen magyarul kellett prédikalnia. Vi-
szont tobb faluban vegyes, szlovik-magyar jobbagylakossag élt,
azért feltételezni lehet a magyar nyelv érthet6ségét a hivek legtobbje
esetében, foleg a 17. szazadban, amikor a Habsburg-ellenes felkelé-
sék idején, ,,orszagos” nyelv lett. Ebbol kovetkezik, hogy a legtobb
szlovak reformatus gytilekezet élén az elejétdl fogva olyan prédika-
tor volt, aki egyforman tudott szlovdkul és magyarul és ezeken a
nyelveken tartotta az istentiszeteleteket is.

Sajatos helyzet alakult ki a nagy mezévarosokban, Nagymihaly-
ban, Galszécsen, Terebesen, tulajdonképpen Varanndn is és talan
Homonnan, ahol tobb oknal fogva két reformatus prédikator is
volt: egy magyar pap és egy szlovak kaplan. A pap kotelességei kozé
tartozott a prédikaciok megtartasa az urasagnak és avarosban,
a kaplan viszont a ledinyegyhdzakban és a szlovak hivéknek végezte
a szolgalatot. Természetesen a hivek szamat szambavéve, tobbnyire
a szlovak kaplannak jutott tobb kotelesség, holott a magyar pap
jobb anyagi ellatast kapott. Viszont semmiképpen sem lehet ezt
a helyzetet igazsagtalansagként értékelni, ami csak a vegyes gyiile-
kezetekre volt érvényes. Hasonl6 helyzett volt a Felsé-magyaror-
szagi szabad kiralyi varosokban is, ahol a papi tisztséget mindig
a német és nem a magyar vagy a szlovdk prédikator toltotte be.”” Er-
dekes modon ez a tény a szlovak torténetirasban soha nem volt ké-
nyes pont. Mindkét esetben a papi tisztségrol a legerésebb hatalmi
tényez6 dontott: a mezévarosokban a foldesur, a szabad kiralyi va-
rosokban az 6nkormanyzatot uralé német varosi polgarsag.

7 Lbcsén, Bartfan és Kisszebenben az evangélikus gyiilekezetek németek és
szlovdkok voltak, Kassan és Eperjesn magyarok is, de tobbségében német
lelkészek uraltak.
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A szlovak reformatusok létezése az elejétdl fogva a tobbségben
1évé magyar hivek egyiittélésével volt jellemz6, nemcsak az esperes-
ségek teriiletén, hanem magukban a gyiilekezetekben is. Természe-
tesen az egyiittélés nem valosult meg konfliktusok nélkiil. A mez6-
varosi vegyes gyiilekezetekben ez leginkabb a szlovak kaplan és
a magyar pap jovedelmé a nagysaga miatt volt, mivel a pap az egyes
leanyegyhazak jovedelmét is megkapta, annak ellenére, hogy nem
végzett ott szolgalatot. Varanndn kiviil, ahol ennek a konfliktusnak
(ahogyan késébb a magyarazatat is megkapjuk) mas okai is voltak,
hasonlé hirek maradtak fenn a pap és kaplan kozotti viszalykodas-
rol Galszécsen is. A 17. szazad els6 felének végével a szlovak kaplan
elutasitotta latogatni a galszécsi pardkia egyes leanyegyhazait és
mivel a pap a kiélesedett helyzetet azzal oldotta meg, hogy oda adta
neki az 6 altala hasznalt mezdék egy részét, nyilvanvald, hogy ebben
az esetben is az Osszetlizés oka a jovedelmek egyenl6tlensége miatt
volt.*® A forrasok hidnyossaga ellenére hasonlé problémakat lehet
feltételezni a tobbi mezdvarosban is, gy, mint Nagymihdlyban
vagy Toketerebesen.

Tovabbi és gyakori nehézség volt a prédikatorok tehetelensége
vagy akaratlansdga a szlovak istentiszteletek mélté megtartasara.
Mar a 17. szazad els6 felében (1641-ben) a Gerenda lednyegyhazi
hivek, elutasitottak a galszécsi papot és szlovak kaplant kértek. Mi-
vel a mez6varosi prédikator nem tudott szlovakul, a tusai szlovak
prédikatort kérték fel az istentiszteletek megtartasara.”” A leany-
egyhazak elhanyagoldsa tobbnyire nem a nyelvi dolgok miatt tor-
tént, hanem a papok vagy kaplanok kedvetlenségével fiiggott ossze
a bizonytalan (habord, felkelés) id6k folyaman. Erre mutat ra az
a tény is, hogy a galszécsi gyiilekezetben tovébbra is fennmaradt az
adott probléma a szlovak kaplan részérdl.*

% DIENES, Dénes: Zempléni vizitdciok. Sarospatak : Sarospataki reformatus
kollégium, 2008, 213.

¥ DIENES, Dénes: Zempléni vizitdciok ..., 136.

“ DIENES, Dénes: Zempléni vizitdciok ...,198.
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Az adott nehézségekrdl sokkal fontosabb hir maradt fenn a 18.
szazadbdl. 1717-ben az Ung varmegyei Vinna falu lakéi panaszkod-
tak a prédikatorukra, mert elutasitotta a szlovak nyelv hasznalatat
az istentiszteleteken.” Néhany év mulva, 1724-ben a bez6i reforma-
tusok kérték, hogy legalabb egyszer hetente szlovak istentiszteletet
tartsanak. Mar a 40-es években szerettek volna egy sajat, szlovak
prédikatort, de ezt elutasitotta a leanyegyhaz Zaharban.*? 1751-ben
az anyaegyhazkozség a leanyegyhazaval egyiitt, az esperesség szlo-
vak részéhez tartozott.* 1758-ban a nagyszeretvai pap panaszko-
dott az ifjusagra, hogy a temetéseken magyar és szlovak énekeket
énekelnek, de pontosan nem jellezte, hogy melyik zavarja 6t.** 1762-
ben a hivek a tusai papra panaszkodtak a szlovak istentiszteletek
elhanyagolasaért. Amikor az esperes meghagyta neki a heti két-ha-
rom szolgalatot, a pap azzal érvelt, hogy a hivék nem jarnak temp-
lomba.”> Az emlitett esetek mutatjak, hogy a panaszok sokszor
szubjektivak is lehettek és egyaltalan nem titkrozték a gyiilekezet
valédi helyzetét. A kovetkezd évben a vizitdtornak panaszkodtak
Malca falu jobbagyai is a lelkésziikre, azt hozva fel ellene, hogy csak
egy magyar (bizonyara nemes csaldd miatt) csalad miatt, vasarnap
magyarul prédikal.*e Ebben az idében viszont csupan négy szlovak
reformatus paraszt csaldd élt a faluban.”” Természetes, hogy pont
a nemesi reformatus patrénus ottléte volt a f6 oka annak, hogy az
akkori idében mar katolikus Malcan volt egyaltalan reformatus is-
tentisztelet és ebben a kontextusban egyéltalan nem tulzés, hogy
a szolgalatok magyar nyelven folytak.

A szlovak gyiilekezetekben levé problémak és nézeteltérések
a két nyelv liturgiai hasznalatat illetéen nem az egyhdaz vagy a folde-
sur érdektelenségét mutattak a hivék irant, hanem sokkal inkabb

1 VARSIK, Branislav: Vznik a vyvin slovenskych...., 134.
2 KIRALY, Péter: A keletszlovik ..., 31.

4 KIRALY, Péter: A keletszlovdk ..., 31.

4 Ibidem

4 Ibidem

4 Tbidem

47 Ibidem
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objektiv okokbdl fakadtak. Elsésorban a szlovak, illetve mindkét
nyelvet tudd prédikatorok hianya lehetett, amire a korabeli adatok
is ramutatnak. A nagy szamu magyar nemességre vald tekintettel,
nagy valoszintiséggel, nekik elsédleges volt egy magyarul beszélé
pap jelenléte, viszont két prédikatort nehezen tudtak volna a gytile-
kezetek eltartani. Bar nem minden szlovak pap tudott jol magyarul,
de volt ilyen is. Példaul a malcai pap, esperesi titkar és istentisztele-
ti konyvek forditéja, Jessenius Gyorgy.*® A szlovak reformatus gyi-
lekezetek nagy része nagyon rossz anyagi helyzetben volt,* ami bi-
zonyara hozzajarult ahhoz, hogy a szlovakul is tudé papok inkabb
gazdagabb gyiilekezetekben igyekeztek szolgalni. Az emlitett pana-
szok és nehézségek a szlovak nyelv hasznalatat illetéen, az esetek
nagy részében a szlovdk hivek javdra délt el. Igy 1759-ben Bénéc
és Vasarhely lakdi csak ugy engedélyezték a papnak, hogy marad-
hasson a kovetkezé idészakra, ha vasarnap délel6tt szlovakul és
délutan magyarul fog prédikalni.*® Gerenda faluban, amely még
mindig Galszécs leanyegyhaza volt, még 1738-ban is a miglészi pap
szolgalt, mivel a galszécsi nem tudott szlovakul.” 1763-t6l az ungi
esperesség szlovak reformatus gyiilekezeteit mar nem az esperes,
hanem az altala kinevezett szlovak prédikatorok latogattak. Ebben
az évben Jessenius Gyorgy és Szabo David.”

Természetesen a szlovak reformatus gyiilekezetek és hivek sza-
manak drasztikus csokkenését — a 17. szazad utolsé harmadatol -
nem hagytak figyelmen kiviil az egyhazi vezetdk, legyenek azok
lelkésziek, vagy vilagiak. Mar a 18. szazad els6 felében igyekeztek
feltarni a létszamcsokkenés okait és elsésorban a prédikatorok nagy
hianyat, valamint a gyiilekezetek rossz anyagi allapotat nevezték
meg. Viszont alakossdg migracidja, a foldesurak attérése, vagy

% Tbidem, 51.; CSAJI, Pal: Rakéczi Andras 1752. évi szlovak zsoltarforditisa
XVIL-XVIIIL Szézadi szlovak, cseh egyhazpolitikdnak keretében. Budapest
1954. Kézirat. Sarospataki Reformdtus Kollégium Konyvtara, 12.

19 CSAJI, Pal: Rékéczi Andrds 1752. évi ..., 18.

50 KIRALY, Péter: A keletszlovik..., 31.

51 KIRALY, Péter: A keletszlovik..., 30.

2 HARASZY, Kéroly: Az ungi reformadtus...., 94.
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a kedvezétlen torvényi valtozasok, még tovabb novelték a rekatoli-
z4ci6 hatasat. Erthetd, hogy abban a helyzetben a legveszélyeztetet-
tebbek éppen a szlovak reformatus gyiilekezetek voltak, amelyek
pont a szuperintendencia tertiletének szélén, a katolikussag kozvet-
len kozelében, minden nap ki voltak téve a katolikus egyhaz hatasa-
nak. A veszély még sokkal jobban megnétt, amikor a Carolina Re-
solutio értelmében (1731) bevezették a katolikus piispokok
protestans gyiilekezetekbe vald kotelezd latogatasat, masrészt meg-
nehezitették a protestans leanyegyhazak igazgatdsat az artikuldris
helyek papjainak. A katolikus egyhdz az allami hatésagokkal igy
egy ujabb hatasos fegyvert kapott a rekatolizacios tevékenységéhez,
minek folytan minden eszkozt felhasznalt a visszatéritésre. 1764-
ben az egri piispok a Helytartotanacs el6tt megvadolta a galszécsi
reformatus lelkészt, hogy a leinyegyhazakban ¢l6 evangélikusokat
a reformatus egyhazi szertartasokon valo részvételre kényszeriti.
A vizsgalat megéllapitotta, hogy hosszt id6k alatt a galszécsi temp-
lomot, mind a két protestans vallas hivei hasznaltdk.”

A szlovak gyiilekezetek stabilizalodasa

A szlovak gytilekezetek tovabbi apadasanak megallitasa végett, a
reformatus egyhazkeriilet vezetésének néhany fontos problémara
kellett megoldast talalnia. Elsésorban a jovendd, szlovak nyelvet be-
sz€16 lelkészek képzését volt sziikséges megoldani. Tovabba siir-
gbsen be kellett biztositani az alapvetd egyhdzjogi, istentiszteleti és
vallasi-nevelési irodalmat értheté nyelven, egyrészt maguknak a
hivéknek, a rekatolizacioval torténé mindennapi talalkozas végett,
masrészt a katolikus vizitatorok kovetelései miatt is. Nem kevésbé
volt fontos a legszegényebb gyiilekezetek anyagi tamogatasa is.
Nagy érdeme volt a szlovak (vagy legalabb a szlovak nyelvet tudo)
lelkészek szisztematikus teologiai felkészitésében a Tiszaninneni
Reformétus Egyhdzkeriilet fdgondnokdnak, Vay Abrahdmnak. Az
orszag északi részének leggazdagabb foldesuraihoz tartozott, és

5 KIRALY, Péter: A kelet-szovdkiai..., 30.
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mint Vay Addm, II. Rakdczi Ferenc udvari marsalldnak a fia, nagy
elismerésnek orvendett. O maga, a rekatolizaci6 hosszas tamadasa-
nak idején, az egyhaza hiiséges tamogatoja és védelmezdje volt. Vay
tudatositotta, hogy a szlovak nyelvet tud6é papok hianya, jelentés
mértékben fokozta a szlovak reformatus gyiilekezetek szamdnak
csokkenését. 1740 elsé felében, ajanlattal fordult a keriilet legfonto-
sabb oktatasi intézményéhez, a sarospataki reformatus kollégium
gondnokahoz és rektorahoz, hogy alapitvanyt létesit a szlovak teo-
légusok tamogatasara. A sajat maga tapasztalata alapjan igy egy
lehetdséget vetett fel, hogyan is tudnanak a szlovak gytilekezetek
fiai tanulni. Az alapitvanybdl az alumneum koltségei lettek volna
fedezve, azzal a feltétellel, hogy a tanulmanyok utan, a tdimogatott
hallgatok, valamelyik szlovdk reformétus gytilekezetben fognak
szolgalni. Még abban az évben létre is hozta az alapitvanyt, amelyet
Vay Abrahdm, Mocséry Baldzs, Lonyay Ferenc és tobb kisebb folde-
sur hozott létre. Még abban az évben hdrom didk tanult a timoga-
tasukkal a kollégiumban.*

A szlovak reformatus gyiilekezetek rossz anyagi helyzete nem-
csak a papok hianyat eredményezte, hanem mas nehézségekhez is
vezetett. Vay Abrahdmon kiviil a szlovék gyiilekezetek szegénysé-
gére a Tiszaninneni keriilet szuperintendense, Csaji Marton is ra-
mutatott. 1758-ban akeriilet szlovak papjainak oOssztonzésére,
alegszegényebb gytilekezetek szdmara Tarcavajkocon, Miglészen
és Jenkén, nyilvanos gytjtés volt meghirdetve. Mar a kovetkezd év-
ben a zsinaton a vajkdczi pap szdmara egy alapitvanyt létesitettek,
amelyben a szuperintendens és az Osszes esperes is részt vett.”

Csaji Marton szuperintendens nevével fiigg 0ssze az, hogy ki-
adasra keriiltek szlovak nyelven is az egyhazi el6irasok és mas fon-
tos iratok. 1749-ben a keriilet 6sszes gyiilekezete szamara egy kor-
levelet adtak ki, amelyben az az utasitas szerepelt, hogy mindeniitt
értheté nyelven legyenek vezetve az egyhazi iratok.” A szlovak

5 CSAJI, Pal: Rdkéczi Andrds 1752. évi ..., 20-21.
55 CSAJI, Pal: Rdkdczi Andrds 1752. évi ...,18.
56 Tbidem; KIRALY, Péter: A keletszlovdk..., 15
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gyiilekezetekben tehdt szlovak nyelven. A szlovak nyelvi hivatalve-
zetésre kozvetleniil ramutat egy el6iras is, amely a szlovak és cseh™
prédikatoroknak volt cimezve.”® Tovabbi forrasok ramutatnak a
szlovak nyelven irott egyhazi irodalomra is, amely nélkiilozhetetlen
volt a vallasi élethez. Ez elsésorban a kis katé volt. Egyes szerzék
feltételezik a Heidelbergi Katé szlovak nyelvre torténd forditasat
mar a szazad els6 felében, amelyre egy Miglészbdl szarmazé adat is
utal, 1729-bdl. Eszerint az esperes megdicsérte a helyi levitat, a katé
példas tanitasaért.”

A szlovak reformatus gytilekezetek vallasi élete mellett, legalabb
olyan fontos szerepe volt a hivek vallasi élete szamara a katénak,
mint mas istentiszteleti konyvnek, elsésorban énekeskonyvnek és
imakonyvnek. Mivel a 18. szazad elsé feléig nincs tudomasunk ar-
rol, hogy milyen gyakorlati egyhazi irodalmat hasznaltak a prédi-
katorok, csak sejteni lehet, hogy vagy cseh nyelvii evangélikus
konyveket, vagy sajat, esetleg el6djeik magyarbol elkészitett fordi-
tasait hasznalhattak. A vegyes gyiilekezetekben legvaldsziniibb,
hogy magyar irodalmat hasznaltak, amely a lakossag nagy részének
érthetd volt.

Az 1750-ben, 1752-ben és 1758-ban, Debrecenben kiadott ot
konyvvel jelent6sen javult a helyzet: Mali Katechismus to jeszt: Véri
kresztzanszkej gruntovnich tslankov zaloseni Fundament (1750),
Hlasz pobosnoho spévinya to jeszt Pésnye kresztzanszke na rocsné
svjdtki, i k jinsim svetim prilesitosztem szporddane (1752), Svetoho
Davida krdlya a proroka szto i pedzesdtz soltdri (1752), Radosztz
sértza pobosnoho to jeszt: Modlidbi ranné a vecserne, na jeden té-
dzeny, i insich mdlo, v chtorich pobosni tslovek z duchovnii radosztzu
szliisi Bohu vecsnomu (1758) a Agenda ecclesiarum reformatarum to

57

Bizonyosan szokasként a Szlovakok mellet a Csehek is emlitve voltak, mint

acseh exuldnsok utddai, kik a 17. szdzad felében beolvadtak a reformatus

egyhazba, de keleten nem alakitottak egyhazgyiilekezeteket.

8 CSAJI, Pal: Rdkéczi Andrds 1752. évi ..., 18.; KIRALY, Péter: A ketel-szlovdkiai...,
15.

» KIRALY, Péter: A ketel-szlovdkiai..., 29.



118 TEOLOGIAI FORUM 2023/1

jeszt: Szprava jakbi se malo v eklezijich reformatskich krisztzitz,
Kristusovu vetseru viszluhovatz, novich manselov prisahatz, tich ch-
tori prepituju eccleziju rozhresovatz (1758).%°

A szlovak reformatus konyvek harom személlyel hozhatok kap-
csolatba: Jessenius Gyorggyel, Spatzay Andrassal és Rakoczi And-
rassal. Eppen a mélcai reformétus pap, Jesenius Gyérgy, a bandci
pap, Spaczay Andras és Rakoczi Andras nemes voltak az 6t szlovak
reformatus valldsi, ill. egyhazi konyvek szerz6i. De sem az akkori,
sem a késébbi kiadasokban nem tiintették fel a neveiket. Spatzay
Andras, aki tobb szlovak gyiilekezetben is mtikodott (Malca, Ba-
néc, Flzessér) leforditotta, valamint kiaddsra is elékészitette a
Hlasz pobosnoho spévanya c. konyvet, amelyben csak az ,A.S.”
monogramot talaljuk. Ezek az inicidlék vannak feltiintetve az egyik
imadsag mellett a Radosztz sértza pobosnohoc... konyvben is. Spa-
czay tehat csak egynek volt a szerzdje, a tobbi a mas szlovak refor-
matus gyiilekezetekben szolgalé reformatus paptél szarmazhatott.
Egy masik személyrdl is tudunk, aki az ,Agenda“ forditdja is lehe-
tett. Az 0 jelzete ,N.N.” volt. Arra, hogy az N.N. és A.S. inicialék,
a malcai Jesenius Gyorgy és a bandci Spatzay Andrds pap személyét
jelolik, a 18. szazad masodik felében Liszkay Samuel jott ra, aki
szintén ramutatott arra a tényre, hogy a konyvek egyike a Ddvida
krdlya a proroka szto i pedzesdtz soltdric, mar elédje, Jessenius ide-
jében le volt forditva. A szoveg forditdja viszont nem volt feltiintet-
ve. Az 6 nevét Banyai Albert, Rakoczi Andras feletti halotti beszéde
fedte fel 1754-ben. Rakdczi, Szenci Molnar Albert zsoltaros konyvét
leforditotta és Jessenius kiadasra elGkészitette. Maig ismeretlen
a Kis katé forditdja, aki semmilyen mdédon nincs a konyvben fel-
tiintetve. A legvaldszini(ibb, hogy Jessenius lehetett, de ugyanugy
felhasznalhatta a régebbi kéziratos forditasokat, amelyeket mar ko-
rabban hasznaltak a szlovak reformatus gytilekezetekben.®

6 KIRALY, Péter: A ketel-szlovdkiai..., 5.
&' CSAJI, Pal: Rdkdczi Andrés 1752. évi ..., 22-30; KIRALY, Péter: A keletszlovdk...,
40-52.
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A szerzdk, illetve forditok nevei elfedésének objektiv okai vol-
tak. A neviik nyilvanossa tételével, veszélybe sodorhattdk volna
a konyvek kiaddsat. Jessenius Gyorgyre a Helytartotanacs 1740-ben
letartdztatasi parancsot adott ki, mivel az egykori morvai Testvéri
Egység szamara papokat iktatott be.”” Mdr csak a nevének emlitése
is felkelthette volna a cenzura figyelmét, ami akar az egész nyomta-
tott kiadas elkobzasahoz vezethetett volna. Hasonlo veszély allt fen
Rékdczi Andrds kilétének felfedése esetén is. O ugyanis nemcsak
areformatus egyhdz bdékezl tamogatoja volt, hanem a ,rebellis”
Rékoczi csalad utolso €16 tagja is. O is vizsgélat alatt allt az orszag
torvényeinek megsértése miatt, mivel a felesége attért reformatus
hitre. Rakdczi esetében maga Debrecen varosa is dvatos volt, mivel
éppen abban az id6ben, a cenziira elkobozott egy haromezer pél-
danyban megjelent konyvet, ami — a cenzura szerint - tul jo fény-
ben tiintette fel I. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelmet.® Tehat a szer-
z6k névtelensége nem rosszindulatbol, vagy szégyenkezésbol
fakadt, hanem éppen ellenkezéleg, igy védték a konyvek megjelené-
sét. A szerkeszt6 és forditd Jessenius Gyorgy, kozeli barati kapcso-
latban allt Csaji Marton szuperintendenssel, és mint az ungi espe-
resség titkara, aszlovdk reformatus gyiilekezetek latogatasat is
végezte.

& KIRALY, Péter: A keletszlovik..., 48-52.
8 CSAJL, Pal: Rdkéczi Andrds 1752. évi..., 28.



