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Az Gjszovetségi kanon autoritasa*

Abstract: The authority of the New Testament canon

What does the term canon mean and how did it evolve? Why were
these texts included in the New Testament? What should we as
pastors do with the Deuterocanonical books in our ministry? Should
we engage with these texts?In my short study, I have explored these
questions with the active contribution of colleagues from the Pastoral
Training Course.

Keywords: new testament canon, deuterocanonical books, the
development and significance of the canon

Absztrakt: Az ujszovetségi kdnon autoritdsa

Mit jelent a kdnon kifejezés és hogyan alakult ki? Miért kertiltek be
ezek a szovegek az Ujszovetségbe? Mit kell tenniink lelkipdsztorként
a deuterokanonikus konyvekkel a szolgdlatunk sordn? Révid
tanulmdnyomban ezeket a kérdéseket vizsgdltam meg a lelkipdsztori
tanfolyam munkatdrsainak aktiv kozremiikodésével.

Kulcsszavak: tijszovetségi kdanon, deuterokanonikus kényvek, a
kdanon kialakuldsa és jelentésége.

Harom sajatossaguk alapjan kiilonboztethetjiitk meg a kanonikus
miiveket a nem kanonikusaktél: kordbbi generacié alkotta (Ujszovet-
ség esetében: apostolok, apostol tanitvanyok), altalaban joval kanoni-
kussa valdsa el6tt; a szovegét rogzitették, tobbé nem modosithato (ki-
vétel ez alol, ha tuddsok keresik a jobb olvasatot és ezért valtoztatnak
rajta; végiil egy kozosség autoritativ szovegnek tekinti.! Ebbol adddo-

* A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz egyetemes lelkésztovabbképzdjén
elhangzott el6adds irott verzidja (Berekfiirdd, 2024. junius 3.).

! Shaye J. D. Cohen, From the Maccabes to the Mishna, Louisville, Kentucky,
Westminster John Knox Press, 1987, 170.
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an kétségtelen tény, hogy az Ujszovetség iratait nem azzal a céllal ve-
tették papirra annak szerzéi, hogy azok egyszer majd kanonikus
iratok, tehat valamiféle kizarolagossagot hordozé szévegek lesznek
(ha ugy tetszik, ezt mutatja az a tény is, hogy jollehet Mt és Lk ismer-
ték Mk-ot, mégis megirjak sajat evangéliumukat). Az ehhez kapcso-
léddéan gyakran idézett 2Tim 3,16-ban tehat nem lehet sz6 az Gjszo-
vetségi kanonrdl, legfeljebb az dszdvetségirdl. Ez egészen a masodik
szazad kozepéig igy is marad.’ Az is megallapithatd, hogy az 6szovet-
ségi [rasokat csaktigy Jézus, mint az apostolok, az éskeresztyén gyii-
lekezetek és az egyhazatyak tekintéllyel rendelkez6 szévegnek tekin-
tették. Ennek biztosan részét képezte Mozes 6t konyve, a profétak és
azsoltarok. Ugyanakkor magukban az Ujszovetség irataiban, akdr az
evangéliumokat, akar a leveleket vessziik nagyité ald, nyomara sem
akadunk a kizardlagossag gondolatanak. S6t, Pal leveleirdl elmond-
haté, hogy altalanos érvényti igazsagok helyett alkalmakra, esemé-
nyekre vonatkozo tanitasokat fogalmaznak meg, Lukacsnal pedig azt
olvashatjuk, hogy tobben voltak, akik foglalkoztak mar Jézus élete
leirdsaval és az evangélium szerzdjét a jobbitd szandék vezette, ami-
kor ,,mindennek pontosan utanajarva” (vo. Lk 1,1-4) papirra vetette
miiveit. Nyilvanvaléan az evangéliumok esetében ugyancsak komo-
lyan kell venniink e mellett — ahogyan Pal levelei esetében ez kézen-
tekvo — a kozosség aktualis kérdéseit, ahol az evangélium szerzdje
dolgozott.* Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, mi-
szerint az evangélistak azt tekintették 6 feladatuknak, hogy ne csu-

2 A kédnon szd eredeti jelentése: egyenes bot, atvitt jelentése: mérdeszkoz,
szellemi értelemben norma, a jogossdg és a jogtalansdg csalatkozhatatlan
mérdeszkoze.

Ulrich Becker, Carsten Jochum-Bortfeld, Friedrich Johannsen, Harry
Noormann, Neutestamentliches Arbeitsbuch fiir Religionspidagogen, Stuttgart
- Berlin - Kéln, Kohlhammer, 1997, 17. tovabba Peter Stuhlmacher, Az
Ujszévetség bibliai teoldgidja I1., Budapest, Kélvin Kiadd, 2024, 283.

Az Ujszovetségi szovegek szerzoi tehat értelmezdi is voltak az 6rokiil kapott
hagyomanynak, sajat Jézus-Krisztus torténetiiket alkotjak meg, sajatos
szokinccsel, rajuk jellemz6 hangsulyokkal. Ez garantdlta a kdnon sokszintségét
(v6. Udo Schnelle, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2016. 41k).
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pan sajat kozosségiik hagyomanyait dolgozzak fel, hanem minél szé-
lesebb kort gytjtéssel egészitsék ki az anyagot.®

Az Irdsok tekintélye mellett csupan egyetlen tekintély jelenik
meg, Jézus szava (v0. 1Kor 7,10; 9,14 stb.; 1Kel 13,1k — megjegyzendo,
hogy az apostoli atyaknél olyan idézetek is szerepelnek az Ur szava-
ként, melyek nincsenek benne az altalunk ismert evangéliumokban
(pl. 2Kel 4,5; 5,2-47), majd késébb az apostolok tanitasa. Természete-
sen ez utdbbi csoport tekintélye nem érte el az Ur tekintélyét, ennek
ellenére Antiochiai Szerapion mar 200 koril ezt irja: ,,Péterre és a
tobbi apostolra ugy tekintiink, mint Krisztusra magdara”.® Joggal vet-
hette fel Adolf von Harnack a kérdést: ha mar volt a keresztyénségnek
egy elfogadott kdnonja, az Oszdvetség, akkor miért volt sziikség ki-
egésziteni azt egy masik gytjteménnyel? O a vélaszt a hatds-ellenha-
tas modellben taldlta meg: mivel a keresztyénségen beliili tévtanitok
(Marcion) és a zsiddsag is megalkotta a sajat kdnonjat, ennek ellenha-
tasaként sziiletik meg a keresztyénségé.” Noha a folyamat alapeleme-
irél ma is hasonldéan gondolkodunk, inkabb egy belsé fejlodés ered-
ményeként tekintiink a kanon kialakuldsara, mintkiilsé koriilmények
hatasaként, végképp nem kényszerére. Ennek megfelelen a kanoni-
zalas folyamata egy hosszabb iddszakon keresztiilnyulé esemény,
aminek kettds célja volt, egyteldl rogzitette az egyhdz szamara mér-
tékado iratok sorat, masfeldl - és ez egyiitt jart az el6z6 hatassal -

5

Lasd ehhez Kokai-Nagy Viktor, A szinoptikus evangéliumok keletkezésének
kérdése. Egy a hagyomanyostdl eltéré dllaspont bemutatasa, in Collegium
Doctorum (19/2), 2023, 316-323.

¢ Az elsd levelet Ladocsi Géspar forditasiban olvashatjuk in Vanyé Laszld
(szerk.), Apostoli Atydk, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998, 55-77 (elérheté:
http://www.ppek.hu/konyvek/Vanyo_Laszlo_Apostoli_atyak_l.pdf - 2024.
05.31.)

V6. Ladocsi Gaspar (ford.), A rémai Szent Kelemen neve alatt rank maradt
korinthusiakhoz irt masodik levél, in Vanyé Laszlo (szerk.), Apostoli Atydk,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998. 78-86 (elérhetd: http://www.ppek.hu/
konyvek/Vanyo_Laszlo_Apostoli_atyak_1.pdf - 2024. 05. 31.)

Alfred Winkenhauser, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg — Basel -
Wien, Herder, °1963, 19.

® Vo. William Baird, History of New Testament Research 2. From Jonathan
Edwards to Rudolf Bultmann, Minneapolis, Frotress Press, 2003, 127k.
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meghatdrozta azon iratok korét is, melyek ebbe a csoportba nem tar-
tozhattak bele, tehat apokrifeknek tekinthetéek. A kanon
kialakulasanak volt egy kozvetett elézménye és két parhuzamosan
tuté kisérdjelensége, amelyek hatast gyakoroltak arra.

Kozvetett el6zménynek tekinthetjiik a hellenizmus kordnak ma-
veltséghez kapcsolddo elvarasat. A gorog-romai antikvitasban a ko-
rabbi nagyok imitaldsa szinte kotelez6 érvényre emelkedett, igy ter-
meészetes volt, hogy akadtak olyan szerzok, akiket gyakorta forgattak,
masokat hanyagoltak. Mivel a hellenizmus meglehet6sen nagy terii-
letet fogott at, sziikség volt arra, hogy az ehhez a muveltséghez valo
kotédést valamilyen modon szabalyozzak. Ha ugy tetszik, ne csupan
az oktatasi intézményeket (a varosi ranghoz hozzatartozott bizonyos
iskolatipusok és intézmények {lizemeltetése pl. gymnasion, ephe-
beion), de a tananyagban is megjelenjen valamiféle rendszer. A terii-
letek kozotti Osszekottetés pedig annyira jol mikodott, hogy kozel
egy id6ben terjednek el a hellenista miiveltség teriiletén a kiilonféle
épitészeti, képzomiivészeti stilusok.” VélhetSen hasonld sebességgel
szamolhatunk a kiilonféle normak meghonosodasa esetében is. A
hellenista korban él6 gorogok radobbentek, hogy post-klasszikus
korban élnek és nemzeti irodalmuk legkivalobb alkotasai mar meg-
sziilettek, igy sziikség van ezek osszegytijtésére és megorzésére. Nyil-
van elsé renden Homérosz és Hérodotosz mtvei keriiltek be ebbe a
»kédnonba”, ami kiegésziilt kiilonféle irodalmi alkotdsokkal. Igy pl. a
Kr. e. 4. szazadban Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész kanoni-
kus rangra emelkedtek, csak gy emlegették 6ket, mint a ,,harom tra-
gédiair6™."" Ez utdbbi volt a ,,kanon” legrugalmasabb része, amely az
irodalom klasszikusait tartalmazta.

A kozvetett el6zmény utan a zsidosag kanonjanak kialakuldsat
kell els6ként megnevezni, mint ami az Ujszévetségi kanon kialakula-
saval parhuzamosan zajlott, noha annak els¢ elemeit joval korabban
rogzitették, hiszen a folyamat mar a fogsag utan elkezdédott. Mozes
5 konyvét mar a fogsag elott valdjaban ,,kanonikusnak” tekintették, a

1 Lasd Wayne A. Meeks, The First Urban Christians. The Social World of the
Apostle Paul, New Haven, Yale University Press, 21983, 15k.
I Cohen, Maccabees, 171.



Kokai-Nagy Viktor: Az tijszovetségi kdnon autoritdsa 11

fogsag utani idészakban pedig ehhez kapcsolddtak még a profétak és
a zsoltarok (vo. JSirak 44-49). Végiil, utoljara az irasok csoportja em-
lithetd, amely a két zsid6 hdboru kozott keriilt rogzitésre (66-74 és
132-135)."2 Erre 4Ezsd és Josephus hozhato fel tantként, akik, noha
szamolnak egy megkérddjelezhetetlen tekintély( iratcsoporttal (22
ill. 24 konyvet emlitenek),” annak pontos meghatarozasaval adésok
maradnak. A zsiddsagon beliil tehat végéhez kozeledik az a folyamat,
ami a héber kanon lezarulasdhoz vezet. Ehhez kapcsoléddan azon-
ban az sem hallgathatd el, hogy ez a zsidésag ondefinicidjanak a ré-
szét képezte, amely mindenki massal szemben hatarozta meg sajat
magat. A mindenki mds kategoéridjaba pedig a formal6dé keresztyén-
ség is beletartozott, ezért a 2. szazad elejétdl a keresztyén kozosségek
nem csak a pogany hatosagoktol szenvedtek el {ildozéseket, hanem
ott is szorongatott helyzetbe keriiltek, ahol szamitott a zsiddsag sza-
va.'

A folyamatnak ugyancsak részét képezte, hogy szdmos zsidosag-
hoz kot6dé iras is kereste még a helyét™ és alkalmanként talalta meg
a LXX konyvei kozott, ami a megsziilet6 keresztyénség Biblidja lesz
(14sd dszdvetségi idézetek az Ujszovetségben) és ehhez kapcsolja hoz-
za mindazon iratait, amit ezek, ill. sajat hitiik inspiraltak. Az, hogy az
els6 keresztyének a LXX szdvegére tamaszkodtak, persze nem azt je-

12 Stuhlmacher, Bibliai teologia, 284.

B A témdhoz lasd Karasszon Istvan, A bibliai kdnon Josephus Flavius Contra
Apionem és 4Ezsd felfogdsaban, in Koka-Nagy Viktor (szerk.), A sokoldalii
Josephus, Komarom, SJE RTK Josephus Kutatoéintézet, 2020, 55-66 és Kokai-
Nagy Viktor, Die zuverldssigen Schriften bei Josephus in Contra Apionem, in
Studia Universitatis Babes-Bolyai (66:2), 2021, 207-226.

" Stuhlmacher, Bibliai teoldgia, 291.

> Ma mar egyértelm(, hogy az a rabbinikus allaspont, amely Haggeus, Zakarias
és Malakias utan azért nem szamol kanonikus iratokkal, mert a Lélek elhagyta
Izraelt és igy nincs mdr profétai kijelentés sem (vo. tSot 13,2), nem volt
kizérolagos vélemény a zsidésagon beliil (1asd ehhez Kokai-Nagy, Josephus és a
profétik, Szentendre, Tillinger Péter — SJE RTXK, 2017, 33-53). Ugyancsak errél
tanuskodik a qumrani konyvtar is, ahol nem csupan a maszoréta kdnon
minden darabjat, de szamos deuterokanonikus konyvbél szarmazd szovegrészt
is talaltak, ill. a kanonikus szovegek kiegészitésével is talalkozunk (vo.
Stuhlmacher, Bibliai teoldgia, 284k).
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lenti, hogy ne ismerték, vagy ne tekintették volna hitelesnek a héber
szoveget. Inkabb a misszids szandék lehetett ebben meghatirozé:
cimzettjeik gorogiil beszéltek. De ez azt is jelentette, hogy olyan ira-
tokra is hivatkoztak az Ujszovetség szerzdi, amelyek nem lettek részei
a héber kdnonnak (JSirdk 5,11 / Jak 1,19; JSirak 4,1 / Mk 10,19; eHen
1,9/ Jud 14k). Ugyanakkor érdekes, hogy mikézben szamos irat alap-
vetden a nyelve (gorogiil irodott) és esetenként a tartalma miatt ki-
maradt a héber kdnonbdl, mégis megjelenik a zsidé hagyomanyban
tekintélyként. Csak két példat emlitsiink erre, Jézus Sirdk konyve a
legidézettebb nem kanonikus kényv a rabbinikus irodalomban; a
Makkabeusok konyveiben és Josephusnal megjelené hanukka pedig
a zsidosag egyik f6 tinnepévé valik.

A masodik a keresztyénséget kozvetleniil érinté esemény, ami az
egyhaz kanonjanak a kialakulasat meggyorsitotta, Marcion nevéhez
kothet, aki 150 koriil megalkotja sajat kanonjat. Ez Lukacs evangéli-
umat és a pali leveleket foglalt magaba. Marcionrdl tudjuk, hogy
megkisérelte a romai gyiilekezetet sajat gnosztikus keresztyén néze-
teinek megnyerni. Amikor ez nem sikeriilt (144), Kis-Azsidban alapi-
tott egy sajat kozosséget, amire jellemz6 volt a rigordzus zsiddellenes-
ség csakugy, mint az Oszovetség radikélis elvetése: a gonosz teremtdt
szembeallitja a szeretet Istenével, aki el6szor Jézus Krisztusban jelent
meg. De Jézus nem is tor6dott ezzel a gonosz vilaggal, igy kizarhato,
hogy ember lett volna. Tibériusz csdszar uralkoddsanak 15 évében
(Lk 3,1) Jézus latszattestben jott le a foldre. Jézus valddi tizenete meg-
jelenitéjének és megértdjének Palt tekintette (10 pali levelet méltonak
is talal kdnonjdba felvenni). Az apostolok ezzel szemben Jézus tiszta
tanitasat mar zsido tévtanokkal elegyitették. Marcion kanonjaban
tehat csak tjszovetségi iratok kaptak helyet.

Ha a keresztyénségre tekintiink, gy a kanon kialakulasanak két lép-
csdjét kiilonboztethetjitk meg. Mar az 1. szazad masodik felétdl a 2.
szazad elso feléig lathato, hogy a gyiilekezetek elkezdik masolni, egy-
masnak tovabbkiildeni és ezzel egyiitt gytjteni a pdli leveleket.
Egyértelmiien tanuskodik errél Kelemen elsé levele (95/96), amely
ismeri és feldolgozza a Rom-at és 1Kor-t és tobb mint 100 alkalom-
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mal idézi az Oszdvetséget, de tantiként emlithetjiik Antiochiai Ignd-
cot is (110 koriil), aki szintén ismeri a pali leveleket; végiil itt utalha-
tunka 2Pét 3,15k-re is, amely szintén feltételezi egy paliiratgy(jtemény
létezését (120/130). Masteldl, a szemtanuk halalaval sziiletik egy spe-
cidlisan csak a keresztyénségre jellemzé mifaj, az evangélium,'
amely nem csupan Jézus szavait adja tovabb, hanem élettorténetébe
agyazva foglalja 0ssze tanitdsat. A legkorabbi idékben tehat két irat-
csoport alkotta a kanon gerincét: a 4 evangélium (mar Jusztinosz is-
merte mind a négyet — 165 koriil, s6t arrdl is beszamol, hogy az evan-
gélium felolvasasa megjelenik az istentiszteleteken, mégpedig kotott
helyen)'” és a pali levelek (13 db). Elsddlegesen tehat a misszid jel6lhe-
t6 meg a kanon kialakulasanak mozgatérugdjaként, ami magaban
foglalta a tanitdsok aktualizaldsat is (pl. az Ujszovetségben talélhaté
deutero iratok)."”® Nyilvan ezen iratok mellett szimos mas szdveg is
megjelent a gyiilekezetekben, illetve olyan tévtanitédsok is felttintek,
amelyek ezekre tdmaszkodva hirdették tanaikat. Ez szintén fontossa
tette, hogy valamilyen szlir6 megjelenjen a rendszerben; hogy az egy-
haz kozossége elhatarolodjon ugy irodalmilag, mint tanitdsaban
ezektdl. Osszegezve elmondhatjuk, hogy 170-180 koriil mar vildgo-
san kimutathat6, hogy volt valamiféle elképzelés arrol, miszerint a
LXX / héber Oszovetség mellett az Ujszovetségnek is vannak kotele-
z6 érvényt iratai, még ha ennek pontos tartalmi meghatdrozasara
csak késébb keriilt is sor. Az elnevezéssel ,,Uj Testamentum” pedig
els6 alkalommal 192-ben taldlkozhatunk. Kijelentheté tehat, hogy
»(@)z jszovetségi konyvek nem egy dnmagaban régota rogzitett Hé-
ber Biblia mellé keriiltek, hanem a héber és gorog nyelvi Szent Irasok
kanonikusan még lezaratlan gytijteményéhez kapcsolédtak.””

Az evangéliumnak is tobb formdja létezett, volt amelyik csak beszédeket és
parbeszédeket tartalmazott és volt, ami torténeteket kapcsolt egybe. Csak
ebbdl az utébbi csoportbdl, az elbeszélé evangéliumokbdl keriiltek be a
kénonba. Lasd ehhez Uwe-Karsten Plisch, Ami a Biblidbél kimaradt, Budapest,
Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiadd, 2023, 23k.

Wikenhauser, Einleitung, 22.

8 V6. Stuhlmacher, Bibliai teoldgia, 289k.

¥ Stuhlmacher, Bibliai teologia, 286.
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Végiil emlitsiink meg egy inkabb gyakorlati érvet, ami mégis fon-
tos szerepet jatszott a kdnon kialakuldsaban. Ahogyan lathattuk, mar
az egészen korai idékben elkezdték pl. a Pal dltal alapitott gytilekeze-
tek gytjteni az apostol leveleit. Ez azt jelentette, hogy a leveleket ma-
soltak és tovabb kiildtek. Vélhetden hasonlé metddussal terjedtek az
evangéliumok is. Ez viszont komoly anyagi terhet jelentett a kozosség
szamara (papirusz/pergamen, masold). Vagyis mar eleve csak azokat
a szovegeket kezdték el sokszorositani, amelyeket fontosnak és meg-
bizhaténak gondoltak. Nyilvan ebben meghatarozé volt a szerzdség,
ugyanakkor nem csak ezen dolt el a kérdés, hiszen szamos apostolok
nevével jegyzett irat nem keriilt be ebbe a korbe (pl. Péter apoka-
lipszise). Ebbdl adéddan a mai bibliakutatasban sem az adja egy irat
tekintélyét, hogy kit tekintiink az irat szerzdjének. De folytatva a
megkezdett gondolatmenetet, csak az a széveg keriilt masolasra, ami-
ben megtapasztaltak a Lélek kommunikacidjat. Ezek tudtak elterjed-
ni széles korben, ezeket tekintették ihletettnek, ahol az ihletettség
alapvetden az olvasasra értendo: épiiltek-e dltala, megszolitva érez-
ték-e magukat vagy sem. Azon szovegek kore, amelyek késobb beke-
riiltek a kanonba, a kézdsségek kommunikacidja alapjan formalo-
dott, az dontotte el a kérdést, melyik szovegeket olvassdk a
kozosségekben. A kanon megformalddasa nem kiilsé kényszer és
nem is valamiféle ellenhatds eredménye, hanem elkeriilhetetlen vele-
jardja a keresztyén identitas kialakulasanak és megszilarditasanak.*
A kanonba bekertiil6 iratok tehat nem a kanon miatt valtak kanoni-
kussd, hanem mar kordbban rendelkeztek ezzel a tekintéllyel, az egy-
haz doéntéshozoi csupan azt rogzitettek, melyek azok az iratok, ame-
lyeket a kozosségek olvasnak.

Ebbdl adddoéan tehat, a kdnon dsszetétele azon mulott, hogy a kiilon-
téle helyeken €16 keresztyéneket megszdlitotta-e egy szoveg vagy sem.
Nem csoda tehat, ha sokdig bizonytalan maradt a kanon terjedelme
és az iratok sorrendje. Ebben szerepet jatszott az adott egyhdz foldraj-
zi elhelyezkedése (nyugati, keleti egyhaz), a kozosséget ért tamada-

2 Schnelle, Theologie, 41.
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sok, kihivasok, aktudlis problémak stb. Mar abban sem volt teljes
egyetértés, hogy melyik evangéliumok keriiljenek be a Szentirasba.
Mig Marcion csak Lukacsot tekintette hitelesnek, addig a martir
Jusztinosz tanitvanya, a szir Tatidnusz egy un. ,,Diatessarion” on dol-
gozott, egy evangéliumi harmoénidan, ami végiil nem keriilt be az egy-
hazi kanonba. 170 kornyékén Iréneuszndl azt lathatjuk, hogy a 4
evangélium mar megtalalta a helyét a kinonban,* de ezek sorrendje
koriil még mindig voltak vitdk (a D kddex pl. Mt és Jn evangéliumat
helyezi az els6 két helyre, mert apostolok neveit viselik).

Ahogyan fentebb mdr utaltunk rd, fontos tekintélyt jelentett a
szerz0 személye. Az apostoli szerzéség nyilvan garancia lehetett be-
keriilni a kdnonba. Igy a P4l nevével megjelend irasok koziil sok ment
at a kozosségi sziirén (deuteropali és Pasztori levelek pedig valdjaban
azt tanusitjak, hogy a Szentlélek nem csak Palt tekintette megfelel6
személynek kozvetiteni kinyilatkoztatasat), és ez az evangéliumoknal
is sokat nyomott a latban. Mdrkra ugy tekintettek, mint Péter kisérd-
jére annak misszids utjain (mar Papiasz errdl szamol be 135 koriil).
Matét a tizenkettd egyikének tekintették, aki — ugyancsak Papiasz
allitésa szerint — az Ur szavait héberiil gy(jtotte volna &ssze, majd
amilyen jol csak tudta, leforditotta. Lukdcsrdl Iréneusz mondja (175
koriil), hogy Pal kisérGje lett volna, aki evangéliumaban és az Ap-
Csel-ben gyijtétte volna dssze Pél igehirdetését. Es ugyanez az Iré-
neusz a negyedik evangélium szerzdjének a Zebedeus fia Janost te-
kinti. Igy kaptdk meg az evangéliumok utélagosan apostoli
tekintélyiiket.”> Az apostolok nevei mégsem jelentett egyértelmi ga-
ranciat, hiszen szamos ujszovetségi levél esetében egészen a 2. szazad
végéig nem sziiletett megegyezés, ahogyan azok sorrendjét sem rog-
zitették. Igy példaul a Zsid; Jak; a két Pét és a 3Jn még a 200 koriil

2

Erdekességként megjegyezhetd, hogy Iréneusz szerint nem a véletlen hozta
ugy, hogy 4 evangélium kertiilt be a kdnonba. Véleménye szerint a 4-es szamot
az hatdrozta meg, hogy kiilonleges szerepe van a teremtésben csakugy, mint az
tidvrendben (4 égtaj és a 4 iranybdl fujé szelek, 4 allat az Ez 1,10-ben és a Jel
4,7-ben; Isten 4 szovetsége az emberiséggel) (Wikenhauser, Einleitung, 27k).
* Becker et al., Arbeitsbuch, 18.
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keletkezett Muratori kdnonban® nem jelennek meg, ugyanakkor
még altalanosan elismertként emliti PtApok és SalBolcs konyveket.

A keleti és nyugati ,,egyhazfélben” jol lathaté mdédon, parhuzamo-
san zajlik a kdnon megformalédasanak folyamata. A keleti egyhaz-
ban 367-ben Alexandriai Atanaz 39. husvéti levelében, ad egy ajanlast
arra nézve, hogy a gytilekezetekben melyik irasokat tekintsék mérv-
addnak és felsorolja az dltaldnosan elismert iratokat, melyek a mai
Ujszovetség konyvei a LXX konyvei mellett. De nem csupan ezeket,
hanem olyan iratokat is olvasasra méltonak és tanitasban alkalmaz-
haténak tart, mint JSirak, SalBolcs, a Didakhé vagy éppen Hermasz
pasztora. A nyugati egyhaz 397-ben teszi meg ugyanezt, a harmadik
karthagdi zsinaton (szintén a LXX konyveihez kapcsolva az Ujszé-
vetség iratait).** Kijelenthet6 tehat, hogy az 5. szazad kezdetére az
egyhaz kanonja kialakult. A két iratcsoport egy kdnonna valik, amit
Jézus Krisztus személye kapcsol dssze, ahogyan Jusztinosza Jn 1,1-18
alapjan megfogalmazta, mig az els6 a logos asarkos, addig a masodik
a logos ensarkos kinyilatkoztatasait tartalmazza.

Mindazonaltal a kdnonon beliill még évszazadokig jelen van a
kényvek mondjuk igy, sulyozasa. Luther a Zsid, Jak, Jud és a Jel kony-
vét a Szentirds végére helyezi és azokat csak, mint egy fiiggeléket ke-
zeli, melyektdl az apostoli szerzdséget is megvonja. Ugyanakkor az
Oszdvetségi apokrifokat is fiiggelékként hozzakapcsolja az Oszovet-
séghez, noha a héber kdnon szovegét tekinti hiteles eredetinek. A re-
formétusok nem csak abban nem kévették Luthert, hogy az Ujszo-
vetség konyvei kozott nem tettek kiilonbéget, de abban sem, hogy az
»olvasasra méltd” tamogatast megadtak volna az apokrifeknek (pl.

2 Nevét publikdalojardl kapta, L. A. Muratori 1740-ben adta ki az 4ltala a bibbioi
kolostorban megtalalt listat, ami 22 konyvet tartalmazott: a négy evangélium
és az ApCsel mellett, a 13 Pdlnak tulajdonitott levelet, 1. és 2Jn, Jud, Jel. A
szoveg nem csupan felsorolja a konyveket, de terjedelmes bevezetést is
tartalmaz annak szerz8ir6l, cimzettjeir6l és az irtok céljarol, ill. nem kanonikus
iratokat is felsorol, kozolve, ezek apokrif jellegét, valamint pl. Hermasz
pasztorardl elmondja, hogy nem kanonikus irat, de a képzetteknek ajanlott
olvasmany, még ha a népnek nem is az.

2 Lasd ehhez Stuhlmacher, Bibliai teoldgia, 286.

» Stuhlmacher, Bibliai teoldgia, 289.
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Confessio Gallicana).”® A kanon lezarasa a katolikus egyhazban is a
16. szazadra datalhato, vélhetéen bizonyos fokig, mintegy reakcio-
ként a protestansok héber Biblidhoz fordulasara. 1547-ben a tridenti
zsinat ,,De canonicis Scripturis” dekrétuma hatarozza meg a kanon
konyveit, az Oszdvetség esetében a Vulgatat vették alapul” - az Uj-
szovetség esetében nincs eltérés a kanonok kozott.

Természetesen a kanonon beliili elhelyezkedésiik alapjan nem le-
het megitélni egyes iratok fontossagat, az azonban nyilvanvalo, hogy
nem véletleniil ll az 6egyhazban kozkedvelt Mt az elsé helyen, mig a
vitatott Jel az utolsén, mint ahogyan az sem irhaté a véletlen szamla-
jara, hogy a pali anyag éppen a Romai levéllel kezdédik. A torténeti
bibliakritika eredményei pedig azt tették egyértelmiivé, hogy az ira-
tok keletkezésének kora sem mérvadd a kanonba valé bekeriilésiikre
nézve, hiszen a 2Pt és a Jel fiatalabbak, mint szdmos olyan irat, ami
kimaradt abbdl (pl. Romai Kelemen vagy Ignac levelei). Mindez sza-
mos kérdést vet fel, amikre valaszt kell talalni a kutatoknak. Ha sem
a szerzéség, sem a torténeti eredetiség nem hozhat6 fel érvként a
Szentiras mai formaja mellett, akkor mi teszi mégis sziikségszertivé,
egyaltalan sziikségszert-e éppen ezekkel az iratokkal foglalkozni az
tjszovetségi tudomanyoknak? Ugy vélhetjiik, hogy a kanon autorit4-
sat nem tekinthetjiik formalisnak, a szovegek tekintélye mondaniva-
16jukbdl ered, hiszen Isten kijelentését térjak elénk. Az Ujszovetségen
beliili sokszintiség mindazonaltal egy biztos alapon nyugszik, Isten
végso idok béli iidveselekedetén Jézus Krisztus halala és feltamadasa
altal.”® Ezt pedig a kozosség csak a Szentlélek munkaja altal képes
megtapasztalni. A kdnon ihletettsége tehat az olvasas ihletettsége,
amiben a Lélek koti 6ssze olvasot a szerzével. A kanon elfogadasa
tehat nem lehet kiils6 kényszer, csak él6 megtapasztalas. Nem azért

% Az 1559-ben késziilt irat Kélvin nevéhez is kothetd és szigorubb kanonikus
szabdlyrendszert allit fel, mint a néhany évvel korabbi Ziirichi Hitvallas (1545),
amely nem vetette el az apokrifek haszndlatat, mert azok - vélték - szintén
épitd jellegtiek, ha helyesen olvassdk azokat (vo. Stuhlmacher, Bibliai teoldgia,
295).

¥ Wikenhauser, Einleitung, 14.

% Schnelle, Theologie, 41.
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fogadjuk el a kdnont, mert a hagyomany ezt irja el6, hanem azért,
mert maig Isten szavaként szolitja meg az olvaséit, Isten szol altala
hozzank.
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