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Az 51. zsoltar

Abstract: The Psalm 51

The author pays tribute to the memory of Janos Molndr by analysing
and interpreting Psalm 51. The reason for opting for this psalm is
that, as Martin Luther wrote, it is the most beautiful and surest of all
promises because by faith God accepts our sufferings as a sacrifice:
sacrificia acceptissima Deo. The author presents the Janos Molndr’
life in the light of the 51 psalms.
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Itt kezdédik David zsoltarainak gytjteménye, s itt latjuk azt is, hogy
a késobbi korok hogyan hasznaltak az ési zsoltarokat — masként szol-
va: a zsoltar értelmezésénél el kell tekinteniink a felirattdl, ill. a befe-
jezéstol.! A felirat ui. (1-2.vv.) nyilvanvaldan e zsoltarcsoport minden
tagjat érintette, s megprobalta az egyes énekeket elhelyezni David
életében; lehet-e kétség affeldl, hogy ez szekunder? A lezaras pedig
egy kegyes kivansag, amiért kiilonosen halasak lehetiink, hiszen ez
az egyetlen tampont a zsoltarban, ami a datalast lehet6vé teszi: ima
Jeruzsalem falainak ujra felépitéséért, ill. remény az aldozatok ujra
meginditasara. Nyilvanvaléan olyan helyzetrdl van sz6, amikor Jeru-
zsdlem falai még nem 4lltak, s a templom se volt meg, tehat a babiloni
fogsag alatt, vagy akar kozvetlen utana keletkezett ez a kiegészités. A
zsoltar csakis korabbi lehet!

A visszamarado6 3-19. vv. egy gyonyor(i binbanati zsoltart tesz-
nek ki: a 3-8. tartalmazza a btinvallast, a 9-19. pedig az 6romot Isten

! A negyedik biinbdnati zsoltarrdl van sz6, ami egyben a II. davidi gy Gjteményt
(Zsolt 51-72) nyitja meg. V6. itt K. Seybold, Die Psalmen (HAT 1/15), Ttibingen:
J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1996, 211.
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megbocsatasa felett.” Mindez nem csak logikus, hanem megragado-
an szép is.

Csupan annyi a kérdés, hogy miért pont ezt a zsoltart olvassuk,
amikor Molnar Janos iskolaalapité atyankra emlékeziink? A vélaszt
azonban megkapjuk, ha Luther Marton zsoltarmagyarazatara figye-
liink, akinek gondolkodasaban az 51. zsoltarnak kézponti szerep ju-
tott: szerinte a legtisztabb 6szovetségi bizonyitéka van itt annak,
hogy nem tettek altal, hanem egyediil kegyelem altal igazulhatunk
meg.> Osszességében Luther ugy érti a zsoltart, mint a legszebb és
legbiztosabb igéretet, mert hit altal a mi szenvedéseinket Isten dldo-
zatként elfogadja (sacrificia acceptissima Deo). En is ugy gondolom,
hogy voltaképpen nincs vigasztalasunk Molndr Janos atyank elvesz-
tésében, de ha kegyeletteljes emlékezetiinket, fajdalmunkat Isten elé
vissziik, O dldozatként elfogadja azt.

Mert, hogy ebben a zsoltdrban sok minden van egyébként, ami
nem volt jellemz6 Molndr Janosra. Példaul olvasunk betegségrol, ami
persze volt az 6 életében is, de nem volt jellemz6. Inkabb az volt a
jellemzd, hogy erds volt, s amit egy atlagember nagy nehezen tudott
elvégezni, az neki kdnnyti volt, ami pedig neki nehéz volt, az nekiink
egyszeriien lehetetlen. Az egyéni panaszénekek a betegség mellett

2 Olvasd H. Gunkel magyarazatat (Die Psalmen, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1926, 221): ,Mit zerbrochenem Geiste und zerschlagenem Herzen
19, tiefgebeugt durch schweres korperliches Leiden 10, im Innersten zerknirscht
durch das Bewufitsein seiner Schuld, soerscheint der Psalmist vor Gott und
schiittet vor ihm seine Seele aus.”

H.-J. Kraus (koztudottan reformatus szerz6) idézi is kommentdrjaban Luther
szavait: ,Argumentum est, quod remissio peccatorum non contingit per
opera, sed per solam gratiam, vel quod opera non justificant, sed sola fides.
Ergo nulla est alia satisfactio pro peccatis, quam gratuita peccatorum remissio.
Aliae satisfactiones sunt figmenta. In summa omnia huius psalmi verba eo
tendunt, quod nullo opere possumus placare iram Dei et meriri gratiam.” (H.-
J. Kraus, Psalmen I, BK XV/I, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 1960,
391.)
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sokszor az ellenség miatt is panaszkodnak®; ez se volt jellemz6 Mol-
nar Janosra. Ellensége barkinek lehet, de neki leginkabb csak a past
szélén volt, aki talan haragudhatott ra azért, mert a szényegen le-
gyozték. Masrdl nem tudok, aki joggal neheztelt volna ra. Masok
mind haladval és megbecsiiléssel adéztak annak, amit személye altal
Istentdl kaptak. Hogy ez hogyan volt lehetséges, arra a zsoltar maga
telel: alazat, az Isten akarata el6tti meghajlas tette derekat egyenessé
az emberek el6tt; igen, a blinvallas a mindenhat6 Isten elétt. O el-
mondhatta:
kN 7737 77
»egyediil ellened vétkeztem®” (6.v.)

Mint ha csak egy nagy életm a zsoltar szavaival egyiitt tizenné ne-
kiink, akik még e porsatorban vagyunk: élj ugy, hogy életed végén
senkinek ne tartozz elszamoldssal, csakis és kizarolag neki, a min-

* Seyboldnak is felt{inik, uo., hogy mindkét motivum eléfordul az 51. zsoltarban.

Altaldban vagy egyiket, vagy masikat szoktuk feltételezni; ha mindketté
el6fordul, akkor nem konkrét Sitz im Lebenre kovetkeztethetiink, hanem
inkabb irodalmi motivumokra.
Erdekes itt H. Spieckermann magyarazata. Szerinte a blinbdnat és az ellenség
elleni panasz kombindlva csak késéi szovegekben fordul el (lasd:
Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen, Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1989, 247-248). Kérdés persze az, hogy mi szdmit késSinek a
zsoltarok keletkezésében; ha a Kr.e. V. szdzad késSinek nevezhetd, ugy teljesen
egyetérthetiink.

> Ugyan a zsoltar tobb szot is ismer a ,,blin” fogalmanak kifejezésére, az Isten el6tti
btinvallas esetében a ki’ gydkeret hasznalja. Tul messze mend kovetkeztetést
nem szabad levonnunk a szohasznalatbdl, mégis felttiné, hogy ez a gyokér
hasznalatos a kultuszi gyakorlatban is. Az Isten elétt megvallott bin mas
kategdria, mint apro-csepré kihdgasaink: az ember megromlott természetének
megvalldsa - teoldgiai, s nem egyszertien kdznapi, vagy akar jogi kifejezés!
Csak helyeselhetjiik H.-J. Kraus magyarazatat (Theologie der Psalmen, BK
XV/3, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1979, 180): ,Vor dem Gott
Israels sind alle Fahigkeiten, Krifte und kriegerischen Machtmittel der
Menschendepotenziert. Menschen sind nichtige Wesen.”
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denség Urdnak!® S persze hozzaf(izve mindehhez: nem tudod, hogy
életednek mikor lesz vége — tehat élj mindig igy! Mas tartozhat neked,
de Te csak Istennek tartozz elszamoldssal! Igen, ez nyilvan egy for-
maja az 6nmegtagadasnak, de egy hitbdl és bizalombol taplalkozik:
O az egyetlen, akinek kegyelmes elfogaddsira szdmithatsz, 6 az
egyetlen, aki a tartozast mar elére kiegyenlitette szdimodra Jézus
Krisztusban!

Roévid mondanivalom lényegéhez érkeztiink el: aki meghajol Te-
remt6, Megvalté Ura el6tt, annak élete lehet olyan 6romteljes, olyan
tartalmas, és sugarozhatja ugy a kegyelmet, ahogy azt Molnar Janos
életében is megtapasztaltuk. Pontosan ezt olvassuk a zsoltar masodik
felében - és mi, akik akdr csak ideig-oraig egyiitt lehettek dékan
urunkkal, ezt tapasztaltak meg:

90%n0 Ty 91 npon "now 318
»Nyisd meg ajkaimat, Uram, és dicséretedet hirdeti szam.” (17v.)
Bizony, s ezt nem csak egy nyelven — hogy Molnar Janos hany nyel-
ven hirdette Isten dicséretét’, azt felsorolni se tudom, hiszen a ma-
gyar, szlovak és cseh az természetes volt szdmadra, csakugy, mint a
héber és az arab — meg még egy sor sémi, vagy modern eurdpai nyel-
ven. Szégyenkezzenek azok, akiknek mindez lekiizdhetetlen aka-
dalynak tiinik; a kegyelmet nyert ember nem riad vissza attol, hogy
ezekbe is energiat fektessen, hiszen Isten dicsérete értékesebb min-
den erdfeszitésiinknél! Viszont nem csak a nyelvek, hanem a tarta-

¢ Nagyon joé O. Kaiser magyarazata: ,Damit is das Siindenbewusstsein ganz auf
das Verhiltnis zu Gott konzentriert, ohne dass der Beter auch nur einen
einzigen Hinweis auf etwaige soziale Verfehlungen gibt... Mithin versteht der
Beter seine Siinde nicht mehr als Folge einzelner Taten, sondern seine Taten als
Folge seiner Siindhaftigkeit.” (Der eine Gott Israels und die Mdchte der Welt.
Der Weg Gottes im Alten Testament vom Herrn seines Volkes zum Herrn der
ganzen Welt, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, 366)

7 Az istendicséret fogalmét (t°hilld) nem kell kiilonésebben magyaraznunk.
Anndl inkdbb azt, hogy a keresztyén teoldgidban ennek mi a szerepe:
gyakorlatilag a teoldgiai beszéd eredetét lathatjuk a homoldgiaban, a kozos
istendicséretben. (Ezt hangsilyoztam, G. Sauer dogmatikdjara tdmaszkodva,
konyvemben: Az Oszivetség teoldgiai iizenete, Budapest: U'Harmattan, KRE,
2021, 33.)
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lom is hangsulyos: Isten dicséretét, és nem mast hirdetni! Ilyen szem-
pontbdl talan mindegy is, hogy hol: egy sz6széken, ahol Molnar Janos
is hosszu évekig szolgalt, az egyetemi katedran, ahol hosszu ideig ta-
nitott tobb nyelven is, vagy akar csak beszélgetésben. Az emberi gata-
kat letord, felszabadit6 élmény tanusaga a sok nyelven hozott bizony-
sagtétel!
PIARON AT M TRY 1YY ) nwn
»Viddmits meg vijra szabaditdsoddal, tamogass, hogy lelkem készséges
legyen” (14.)

Isten szabaditdsa nem siri hangulatot, hanem dertit és vidamsagot
hozott Molndr Janos életében; ugy gondolom, nekiink is az 6romot és
telszabadultsagot kell sugdroznunk.® Igen, lehetett sportrol, futballrdl
beszélgetni, lehetett vicceket mondani, s lehetett kozéletiinket szar-
kasztikus megjegyzésekkel kifigurazni, s kozben jéiziien nevetni
vele. Kinek ne hidnyozna mindez! Ennek hijan, sétlan és iztelen az
élet, s Molnar Janos élettel, humorral, s kedélyességgel tudta megtol-
teni. En véltozatlanul hangstlyozom, hogy a keresztyén der(i a misz-
szié egyik legsikeresebb eszkoze, de nyilvan nem az erdltetett keep
smiling gondolatat akarom idézni, hanem a kegyelmet nyert embe-
rek felszabadultsagat, ami - igy zsoltarversiink is — a vallalkozé kész-
séget is erdsiti azokban, akik a szent szolgdlatra véllalkoztak. Csak
egy derfs, szolgalatkész lélek tudja elmondani Pél apostollal: ,,Min-
denre van erém a Krisztusban, aki megerésit engem” (Fil 4,13). Az
imént szoltam mar arrol az er6rol, ami akkor is csodalattal toltott el

8 Europai exegetikai tradiciénkban taldn kicsit szokatlan, hogy az amerikai
kézikonyv a zsoltarokhoz kiilon passzust tartalmaz arrdl, hogy hogyan lehet
prédikdlni a zsoltarokrdl. T. Long cikke: Preaching Psalms mindazéltal
szerencsésen hiizza meg a vonalakat az igehirdetés felé, amit mi is haszonnal
forgathatunk. Lasd: W. P. Brown (ed.), The Oxford Handbook of the Psalms,
Oxford et al.: Oxford University Press, 2014, 565-566. Nagyon helyesen
hangsulyozza, hogy ha minden egyes esetben az ember eltévelyedésére
alkalmazzuk az 51. zsoltar szovegét, az nem fogja a zsoltar felszabadito érzéseit
kozvetiteni. Ha viszont megragadjuk az ember altaldnos természetét, s ezzel
szemben emeljiik ki az Isten altal felkinalt blinbocsanatot, akkor felszabadito,
6romteli tizenetet tudunk tolmécsolni.
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engem, amikor mar Janos batyam néhany oregkori problémajat is
megemlitette.
S mindenek felett
MW T8 DRENT 27T Dpwh ey
»€s én tanitom utaidra a hiitleneket, a vétkesek pedig megtérnek
hozzdd.” (15v.)

Most hadd ne a vétkeseket és hiitleneket hangsulyozzam. Ki nem az
koziiliink? Inkabb a tanitast és megtérésre hivast, hiszen ez volt Mol-
nar Janos élete. Pascere est docere — ezt még az erdélyi reformatus
piispok, Geleji Katona Istvan mondta a 17. sz. elején.” Ingyen vettétek,
ingyen adjatok (Mt 10,8) - ez pedig a bibliai misszios parancs. A ke-
gyelmet nyert ember a leggazdagabb, hiszen a megkapott gazdagsa-
got mindig és mindeniitt sugarozza tovabb. Mi is végtelen sokat kap-
tunk Istent6l Molndr Janos tuddsan, dertijén és egész személyiségén
keresztiil, amiért orokre halaval tartozunk. Modell értékti mindenki
szamara, utmutato a zsoltar szava, s amig ezt kovetik, amig ezt gya-
koroljak a keresztyének, addig nem kell félteniink a keresztyén egy-
hazat, barmily erds is legyen a szekularizacio és az elvilagiasodas!

Erzései, persze, mindenkinek vannak; vdgy és kivansag minden
lélekben megfogalmazodik. A zsoltarosnak éppugy volt, mint Mol-
nar Janosnak.

10U NiRIN N33k [PETNK T2 NTYn
»1€gy jot a Sionnal kegyelmesen, épitsd fel Jeruzsilem kdfalait!”
(20v.)

A zsoltaros szamara nyilvan a kedves varos tjjaépitése a tét. Molnar
Janos szdmara azonban Jeruzsalem ti voltatok: az imadkozz és dol-
gozz jegyében ezért faradozott, s a komaromi lelkészképzésért hozott

® W. Brueggemann ugy talalja, hogy az istendicséret és a tanitds egymas mellé
rendelése tipikusan 6kumenikus jellegzetesség. ,The twofold response of teach
an praise catches both a liturgical responsiveness in liturgical churches and the
didactic response that is the hallmark of Calvinism. The two responses together
provide grounds for ecumenism in the church that variously accents word and
sacrament.” W. Brueggemann/W. H Bellinger, Jr., Psalms (New Cambridge
Commentary), New York: Cambridge University Press, 2014, 237.
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aldozatokat.'” Ahogy elnézlek benneteket: nem is minden siker nél-
kiil! Bizony lehetnénk jobbak és alkalmasabbak, de nagyjabol és egé-
szében azt kell mondjuk, hogy Isten elfogadta Molnar Janos dldoza-
tat, s Ujra megépiilt a felvidéki reformatusok teoldgiai kdzpontja.
Mintha csak az apostol szavai valtak volna valdsagga: ,,Ti magatok is
mint él6 kovek épiiljetek fel lelki hazza” (1Pét 2,8), hogy folytatodjék
is az idézet: ,hogy lelki aldozatokat ajanlatok fel”.

Komarom a megtestesiilt bizonyitéka annak, hogy Molnar Janos
aldozata ,,sacrificium acceptissimum” volt Isten el6tt; s ha 6 gyakran
imadkozta a magyar zsoltarral: , Kezeink munkdjat tedd maradan-
doval” (Zsolt 90,17), gy ez a feladat mirank harul. Legyen az 6 lelki
Jeruzsaleme olyan zarandokhely, ahova sokan eljonnek, s talalkoz-
nak az 6 bizonysagtételével, kegyelmet nyert lelkiiletével, derts sze-
mélyét felidézik, s szolgalatat tovabb viszik! A minden kegyelemnek
Istene, aki 6t most is kezében tartja, titeket, minket épptigy hordozni
fog, ahogy az ¢ életét is jo végre vitte.

1 K. Seybold, i.m., 214, joggal hangsulyozza, hogy mindez természetesen nem
fliggetlen a templomtol: az el6z6 versek ezt bizonyitjak. ,V.20 verrit ein starkes
Interesse am Tempelkult” Szamunkra nyilvanvalé, hogy teologiai
munkdssdgunk nem fiiggetlen a templomtdl, s6t azzal dllandéan egyttt
mozog.



