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Abstract: The Predestination in the Johannine writings.

The primary question that is asked in this work is how the doctrine
of predestination appears in the Johannine epistles. For the purpose
of this paper, I do not include the dogmatical expressions of systematic
theology, but rather work with exegetical-biblical theological
methods, to achieve a better overview of the Scripture by letting it
speak alone. I examine two aspects of the predestination within the
Johannine epistles, the first is the work of God, and the second is the
human responsibility. In the first section, I focus on the importance
of rebirth and on those verses in which Jesus said that those who come
to him are given to him by the Father. In the second section, I focus
on the human responsibility, which we can read mainly in the first
epistle of John. In this book, he encourages the believers to remain in
faith, and gives the signs of what it means to walk in the light,
distinguishing the children of darkness from the children of light. The
consequences are that although God is sovereign and the complete
author of our salvation in the vertical, on the horizontal level,
humans have to remain in faith.

Keywords: Sovereignty, responsibility, rebirth, predestination,
Johannine epistles

Bevezetés

Janos evangéliumat és a janosi leveleket olvasva, felfigyelhetiink arra
a sajatossagra, hogy mintha a janosi kor iratai sokkal inkabb hangsu-
lyoznak Isten eleve elrendelését, szemben mds Ujszovetségi iratcso-
portokkal. Valéjaban ezekben az iratokban ez a téma annyira koz-
ponti,hogya predestinacié kérdésén alapul a teljes janosiszoterioldgia,
és az olyan kérdéseken, hogy vajon az tidvosség mennyire Isten don-
tése és mennyi szerepe van az emberi dontésnek.’

! Ez a cikk a Collegium Talentum tdmogatasaval késziilt, amelynek keretén beliil a

szerz6 mentora Dr. habil. Kékai Nagy Viktor, PhD.
2 SCHNELLE: Theology of the New Testament, 2009, 714.
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Jelen tanulmany célja az, hogy felvazolja és attekintse az eleve el-
rendelés megjelenési formait a janosi iratokban. Mivel 6nmagaban
mar egyetlen részlet is elegend6 anyagot adna egy teljes tanulmany-
hoz, ezért nem célunk, hogy mindent kiemelt alapossaggal koriiljar-
junk. Ezért inkabb a f6 motivumokra fogom helyezni a hangsulyt,
azt vizsgalva, hogy milyen fogalmakkal és gondolati strukturakkal
mutatja be ez az iratcsoport a kivdlasztds tanitdsat, illetve, hogy ez
mennyire fontos az tidvosség szempontjabol a vizsgalt iratcsoport fé-
nyében. Személyesen azért érdekel ez a téma kiiléndsen, mivel refor-
matus hitlink egyik legvitatottabb és talan legelfeledettebb tanitdsa a
predestinacio, ami egyértelmtien a Szentirason alapul, és noha annak
nem a legkézpontibb tanitasa, amde mégis megkeriilhetetlen. Cik-
kemben ennek a tanitasnak a bibliai teologiai Osszefliggéseit szeret-
ném feltarni, ezért a kérdés dogmatikai vonatkozasaira most nem
helyezek hangstlyt, célom sokkal inkabb az, hogy az Irds maga tarja
fel szamunkra az ezzel kapcsolatos informaciokat.

Munkamat harom f6 részre tagoltam, noha tartalmat tekintve
csupan két témat jarok koriil. Az els6 az Isten munkdja fokuszal, a
masik az emberi felel6sségre, de a szovegeket vizsgalva arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy jobban attekinthet6vé valnak a megtigyelé-
seim, ha az els6 témat két részre bontom, melyek persze sok esetben
erés atfedést mutatnak.

Az wjjasziiletés fontossaga

A janosi iratokat olvasva, feltin6, hogy mennyire hangsulyos azok-
ban az Gjjasziiletés gondolata: ha az ember nem sziiletik jja, nem is
juthat be az Isten orszagaba (Jn 3,3-8). Az itt megjelend ,,&vwOev”
kifejezés, egyarant jelentheti azt is, hogy ujra, de azt is, hogy feliilrél.
Noha helyénvalénak ttinhetne az ,,ujjasziiletés” forditas is, Jézus Ni-
kodémussal folytatott dialégusa vilagossa teszi szamunkra, hogy a
teltilrdl valo sziiletés gondolata az, ami megfelel az eredeti szoveg
mondanival6janak, hiszen Jézus kijelentése alapjan, miszerint ujon-
nan kell sziiletnie az embernek ahhoz, hogy bemehessen a mennyek
orszagaba (Jn 3,3), Nikodémus a foldi sziiletésre gondol, Jézus viszont
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Ujbol meger6siti, hogy nem Gjonnan, hanem feliilrél kell sziiletnie az
egyénnek (Jn 3,5-7).°

A legelsé ilyen emlitését ennek a gondolatnak az evangélium pro-
légusaban talalhatjuk, Jn 1,12-13-ban: ,,Akik pedig befogadtak (ti.
Jézust), azoknak hatalmat adott arra, hogy Isten gyermekeivé legye-
nek; mindazoknak, akik hisznek az 6 nevében, akik nem vérbél, sem
a test, sem a férfi akaratabol, hanem Istentdl sziilettek”. Felmeriilhet
a kérdés, hogy ez vajon utal-e valamiképpen a predestinaciéra? Hi-
szen a ,mindazoknak, akik hisznek az 6 nevében” még emberi aka-
ratrdl, dontésrdl tanuskodik (azaz, eldontém, hogy hiszek-e), mig a
lezaras mar egy passziv aktus, hiszen Istentdl sziilettek ujja azok, akik
hisznek az 6 nevében. Bolyki szerint ennek a résznek harmas teologi-
ai lizenete van: ,,1. Isten gyermekévé az ember Isten csoddja, tette al-
tal lesz; 2. ez egyszeri esemény (amit az is mutat, hogy az allitmany
aoristosban 4ll); 3. e csoda nem fo6ldi dimenzidkban, hanem - amit
majd a 3. fejezet fejt ki bévebben - feliilrél” torténik.™ Egyes kom-
mentarok szerint mar ez a rész is utalas a predestinaciora’, hiszen a
két kategéria ugyanazt az embercsoportot fedi le: akik hisznek,
ugyanazok, mint akik ujjasziilettek, hiszen csak azok képesek hinni,
akik mar ujjasziilettek, igy ez utalds a predestindcidra.® Mas kom-
mentarok, bar szintén elismerik, hogy az tjjasziiletés az ember részé-
rél egy passziv aktus, sokkal inkabb az uj keresztyén egzisztenciara
helyezik a hangsulyt, amiben a hivék részesiilnek.” Olyan elképzelé-
seket is lathatunk, hogy a 13. vers végén az ,Istentdl sziilettek” egyes
szam lehetett az eredeti szovegben, igy pedig nem a hivékre utal, ha-
nem magara Jézus Krisztusra,® de emellett kevesebb érv szol, igy sok-

* vo. Raymond E. Brown: The Gospel according to John, 1966, 130.; Bolyki: Az
igaz tanuvallomas, 2001, 114-115.

* BOLYKI: Igaz tanuvallomas, 2001, 73.

> lsd. D.A. CARSON: The Gospel according to John, 1991, 100.; R.C. Sproul:
Reformation Study Bible, 2016, 1942.

¢ D.A. CARSON: The Gospel according to John, 1991, 100.

7 Leon Morris: The Gospel according to John, 1971, 101; Craig S. Keener: The
Gospel of John, 2010, 405.

¢ Raymond E. Brown: The Gospel According to John, 1966, 11-12.; Bolyki: Az
igaz tanuvallomas, 2001, 72-73.
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kal inkdbb arrol van szo, hogy kifejezetten a hivokrdl szdl ez a két
vers, a 13. versben pedig magyarazatul szolgal, hogy azok fogadtak el
Jézust, akiket az Atya neki adott (Jn 6,37,65).

Az ujjasziiletés fontossagat hangsulyozza még tobb perikopa is,
mint példaul a Nikodémussal folytatott parbeszéd (Jn 3,3-8), de el6-
keriilnek olyan perikdpak is, ahol az ,Istentdl szarmazas” fogalma
nyer kiilonés hangsulyt, mint példaul Jn 8,47; 15,19; 1Jn 3,9. A Jn 3,3-
8 erételjes kontrasztot tar elénk, amelyben az evangélium szemlélteti,
hogy mig a foldi vilagba valaki testi sziiletés révén ,,Iép be”" (,test
akaratabdl”), addig a mennyei orszagba ez csakis az Istent6l valo szii-
letés révén lehetséges," ami masutt sokkal erdteljesebben kifejezo-
désre jut, példaul 1Jn 3,9-ben: ,,Aki Istentdl sziiletett (yeyevvnuévog,
azaz ,nemzetett”), ... mert az 6 magja van benne (oméppa avT0D).”"?
Az elsédleges fokusz tehat ezekben a versekben a Szentlelken van,
»aki képessé teszi az embert arra, hogy felfogja és higgyen Jézus ki-
nyilatkoztatdsaban (Jn 14,26; 16,14-15)."> Nikodémus értetlenkedése
valamennyire érthet6, hiszen az ujjasziiletés gondolata mar megvolt
a zsiddsagban (noha 6k ezt els6sorban a betérékre értették'), és 6n-
magukra ugy tekintettek, mint akik mar sziiletés révén részesei a sz6-
vetségnek, igy tehdt az Gjonnan sziiletés gondolata mondhatni ideg-
ennek hatott."” Jézus szavaibol az is vilagossa valhat, hogy Nikodémus
nem is érthette ezeket, hiszen ez alapvetéen egy megtapasztalando
valdsag, amit a testtdl sziiletettek nem is érthettek meg.' Fontos meg-
jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy ,,Jézus nem racionalizalja az ujja-
sziiletés misztériumat. Ezt az ember nem is tudja intellektudlisan

° Raymond E. Brown: The Gospel According to John, 1966, 12.

Noha a kommentarok elismerik, hogy itt a gorogben egyfajta szojaték szerepel a

»belépni” és ,latni” kozott, nem tulajdonitanak ennek nagy jelentéséget, hiszen

lényegében ugyanazt jelenti (Isd. Craig S. Keener, 538.; Raymond E. Brown, 138.)

' Raymond E. Brown: The Gospel According to John, 1966, 138.

2 v6. Raymond E. Brown: The Gospel According to John, 1966, 138.

* Raymond E. Brown: The Gospel According to John, 1966, 140.

" Craig S. Keener: The Gospel of John, 2010, 543.

> Craig S. Keener: The Gospel of John, 2010, 544.

® Leon Morris: The Gospel according to John, 1971, 219; Craig S. Keener: The
Gospel of John, 2010, 555.; Bolyki: Az igaz tanuvallomas, 2001, 116.
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megragadni és kelloképpen szavakba foglalni, mint ahogy nem tudja
sajat eszkozeivel el6idézni sem. Az Gjjasziiletés ugyanis a Lélek mun-
kaja, aki annyira megfoghatatlan, mint a sz¢l, de annyira észrevehet6
amunkdja, mint a szélnek.”” Az tjjasziiletés tehat arra hatalmazza fel
Isten gyermekeit (Jn 1,12), hogy valami olyannd véljanak, amit embe-
ri er6feszitésbol lehetetlen volna elérni.'®

Hasonl6 gondolattal talalkozhatunk példaul Jn 8,47-ben is, ahol
ezt olvashatjuk: ,,Aki Istentdl van, hallja Isten beszédeit; ti azért nem
halljatok, mert nem Istentdl valok vagytok.” Ez erételjesen Osszetiigg
az 1Jn 4,6-tal: ,aki ismeri Istent, az hallgat rank, aki nem Istent6l van,
az nem hallgat rank.” Ennek a versnek az erételjessége kittinik a
kontextusbdl is, ahol Jézus az 6rdog fiainak nevezi a vele beszél6 zsi-
dokat (Jn 8,44), valamint kifejezi, hogy képtelenek érteni az 6 beszé-
deit (Jn 8,43). ,’Miért nem értitek meg a beszédemet?” (i ti v
AaAiy T €uny ob yivwokete) Amire azzal felel, hogy ramutat arra:
nincs meg benniik az Ige, az isteni sz6 meghalldsdanak képessége. A
ov dVvaoBe dkovely TOV Adyov OV udv ugyanis igy fordithatd: "Kép-
telenek vagytok szavam (Igém) meghalldsaral’” Azt jelenti ez, hogy
tokéletesen sikeriilt megkeményiteni onmagukat? Vagy azt, hogy Is-
ten elvette télitk (vagy meg sem adta nekik) a képességet az Ige befo-
gadasara? A kettd egyiitt jar.”*° Az isteni dontés, tehat az, hogy kiva-
lasztja-e az egyéneket, ugyanannyira megjelenik, mint az egyéni
felel6sség. Ha csak az el6bbi létezne, akkor értelmetlen lenne a sza-
monkérés Isten részérdl, ha viszont csak az utdbbi, akkor nem beszél-
hetnénk kivalasztasrol. A ketté valdban egyiitt jar. ,,Cselekedeteik
olyan eredetrdl tantiskodnak, amely nem Abrahamtél szdrmazik
(8,41), és bizonyosan nem Istentdl (8,41-42); Jézus mondanivaldjanak
nyilvanvalénak kellett volna lennie szamukra (8,43), de nem tudtak
hinni, mert nem az 6 juhai koziil valok (10,26), akiket az Atya adott
neki (10,29), ezért nem tudtak megérteni vagy teljesen elhinni (10,38).
Ezért most vildgossa teszi: gyilkosok, mert az 6rdognek, az elsé gyil-

17 Bolyki: Az igaz tantvallomas, 2001, 116.

8 Craig S. Keener: The Gospel of John, 2010, 403.

¥ Raymond E. Brown: The Gospel According to John, 1966, 358.
» Bolyki: Az igaz tanuvallomas, 2001, 245.
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kosnak szellemi gyermekei (8,44).”*' A kiilonbségtétel tehat nagyon
erételjes és nyilvanvald: azok, akik nem Istentdl vannak, képtelenek
elfogadni Jézust és az O beszédeit. Hasonlé megfogalmazasokat ta-
lalhatunk még: Jn 12,37-41, 1Jn 5,4-5, stb. Itt fontos kiemelni, hogy ez
nemcsak a Jézussal vitatkozok problémédja, hanem az egész emberisé-
gé.”> Az egész emberiség alapvetGen az 6rdoghoz tartozik, nem nem-
zés, hanem szarmazas altal.”?

Konkluzioként tehat elmondhato, hogy a janosi iratok erételjesen
kiilonbséget tesznek azok kozott, akik Istent6l vannak és azok kozott,
akik nem. A Lélek munkadja a feliilrél vald sziiletés, amiben az ember
egy passziv alany, nem tehet érte semmit, hanem teljes mértékben
Istentdl fiigg. Akit Isten nem sziil jja, azok képtelenek megérteni Jé-
zus beszédeit, képtelenek hinni benne. Véleményem szerint ebbdl
egyenesen kovetkezik a monergizmus, azaz, hogy az tidvosségiink
szerzdje egyediil Isten, amibe az embernek nincs beleszéldsa.

»Akiket az Atya nekem adott...”
Szintén hangsulyosak a predestindciot illetden azok a kijelentések,
amik arra vonatkoznak, hogy egyediil azok mehetnek Jézushoz, aki-
ket az Atya neki adott. Tulajdonképpen nem is feltétleniil elvalasztha-
t6 attdl, amit az els6 pontban irtam, am a jobb attekinthetdség miatt
jobbnak lattam kiilon taglalni ezeket a részeket.

Az elsé ilyen igeverset Jn 6,37-40-ben lathatjuk, majd ugyancsak a
6. fejezet 44-46. verseiben. Mindkét rész érinti és kapcsolatba hozha-

2

»Their works show an origin that is not from Abraham (8:41) and certainly not
from God (8:41-42); Jesus’ point should have been obvious to them (8:43), but
they could not begin to believe because they were not of his sheep (10:26), given
by the Father (10:29), hence they could not understand or fully believe (10:38).
Therefore now he makes it explicit: they are murderers because they are
spiritual children of the devil, the first murderer (8:44).” Craig S. Keener: The
Gospel of John, 2010, 758.

Kokai Nagy Viktor: A kezdettdl fogva tevékenyked$ 6rdog, in: Teoldgiai
Forum (XV), 2021/1., 16.

Kokai Nagy Viktor: A kezdettdl fogva tevékenykedd 6rdog, in: Teoldgiai
Férum (XV), 2021/1., 19.
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t6 a predestinacio tanitasaval*!, amely abban fejezddik ki leginkabb,

hogy senki sem johet Jézushoz, hacsak az Atya nem adja Neki.*®

Ezek az igék valaszok lehetnek arra a tényre is, hogy bar Jézus sok
csodat tett, mégsem mindenki hisz benne, aki latta ezeket - igy tehat
csak azok hisznek, akiket az Atya neki adott.*® Akik tehat hisznek,
nem azért teszik, mert 6nmaguktdl jutnanak erre a dontésre, hanem
azért hisznek, mert az Atya Jézusnak adta 6ket, ezaltal képesek hin-
ni.?” Ezt sokkal inkabb a 6,44-46-ban lathatjuk, ahol kizardélagosan
jelenti ki Jézus ugyanazt, mint amit a 37-40-ben. Erételjesen kibom-
lik Isten szuverenitasanak a gondolata, és az ember teljes Istenre valo
utaltsaga. Lehetetlen tehat, hogy barki Jézushoz jojjon, hacsak az
Atya nem erre rendelte el.”® A szoveg tehat erételjesen jeleniti meg
Isten szuverenitasat és a predestindcid tanitasat.

Ez a gondolat szintén megismétlédik a 6,63-65-ben, ahol Jézus a
tanitvanyairol szolva jelenti ki, hogy senki sem johet hozza, hacsak az
Atya nem adja meg neki - hiszen tudja, hogy a Tizenkett6 koziil ki
az, aki majd elarulja. A 64b versben megjelend ,,kezdett6l tudta” egy
régmult igeidd, ami ,legalabbis a tanitvanyok elhivasaig megy vissza,
de lehet, hogy a vilag kezdetéig (1,1). Jézus tudta, hogy kik nem hisz-
nek benne (igazan), s6t elarulojat is ismerte”.*

Ami igazdn érdekes, az a 6,67-70, amiben Jézus bar megkérdezi a
tanitvanyaitol, hogy ¢k is el akarnak-e menni, majd Péter valaszara

* v6. Bolyki: Az igaz tanavallomas, 2001, 188-189.; Raymond. E Brown: The
Gospel According to John, 2010, 276.; Leon Morris: The Gospel according to
John, 1971, 367.

Bolyki szerint a 37-40. versek csak érintik a kivalasztds tanitdsat, de nem

feltétlentil jelentik azt. (Bolyki: Az igaz tantvallomas, 2001, 188-189.)

% D.A. Carson: The Gospel according to John, 1991, 225.

7 Leon Morris: The Gospel according to John, 1971, 367-368.

% v0. Leon Morris: The Gospel according to John, 1971, 372.

# vo. D.A. Carson. The Gospel according to John, 1991, 235: a ,kezdetekt6l”,
vagy Jézus miikodésének kezdetére utal, vagy a vilag kezdetére, ahogy azt
Bolyki is feltételezi.

* Bolyki: Az igaz tantivallomas, 2001, 191.

25
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azzal felel, hogy 6 az, aki kivélasztotta ket (¢§eheEdunv™). Jézus kér-
dése kissé mintha negativ vélaszt feltételezne.”” Felmeriilhet tehat a
kérdés, hogy az embernek van-e szabad dontése, valasztdsa az tidvos-
ség kérdésében, tehat az Atya vonzasat félretéve, donthet-e ugy az
ember, hogy mégsem akarja Krisztust kovetni. Bolyki szerint a rész
arra utal, hogy 6nmagaban még a kivalasztas ténye sem biztositék az
idvosségre, a kegyelemben maradasra. Ugy tlinik tehat, hogy bar a
kivalasztas sziikséges, a kivalasztott ember szabadon donthet arrdl,
hogy hisz-e.”* Nem értek egyet Bolyki fenti allitasaval, meglatadsom
szerint a szoveg sokkal inkabb két dologra akar utalni: egyrészt arra,
hogy a valodi Krisztushoz jévés folyamatos megmaradast is jelent™,
masrészt pedig figyelmeztetés azok szamadra, akik tulsdgosan a kiva-
lasztottsag tudatdban biztak.’ Sokatmond¢ tovabba az a tény is, hogy
Péter valaszara hangzik el az Jézustdl, hogy 6 volt az, aki kivalasztot-
ta 6ket. A korabbiak értelmében tehat kijelenthetd, hogy azok, akik
Istentdl valok, értik és elfogadjak Jézus beszédeit, mig azok, akik nem
Istentdl valék, elhagyjik Ot. Akinek tehat a Lélek megadta, hogy
megismerje Jézus életet add beszédeit, nem hagyja 6t el soha.” Az 1Jn
2,19-ben viszont lathatunk példakat arra is, hogy sokan a kozosség-
ben 1évok is elhagytak, amire az apostol szintén azzal reagdl, hogy
nem voltak koziiliik valok: ,,Kéziiliink indultak el, de nem voltak ko-
ziilink valok; mert ha koziiliink valok lettek volna, megmaradtak
volna koézottiink. De nyilvanvaléva kellett lennie, hogy nem mind
koziiliink valok.” Jadas emlitése Jézus beszédében szintén arra enged
kovetkeztetni, hogy bar 6 is a Tizenkett6 kozé tartozott, mégis 6rdog,
tehat nyilvanvaléva kellett valnia annak, hogy 6 nem tartozott kozé-

3 Jelentése: ,kivalaszt, kiszemel maganak valamit” (Varga Zsigmond J.:

Ujszdvetségi gdrog-magyar szotdr, 1992, 292-293)

2 v0. Leon Morris: The Gospel according to John, 1971, 389.; Bolyki: Az igaz
tandvallomas, 2001, 200.

% Bolyki: Az igaz tantvallomas, 2001, 201.

3 Schnelle: Theology of the New Testament, 2009, 715.

% Craig S. Keener: The Gospel of John, 2010, 684.

% Craig S. Keener: The Gospel of John, 2010, 699.

7 Leon Morris: The Gospel according to John, 1971, 390.
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juk, ami szintén egy figyelmeztetés mind a hivek, mind a tanitvanyok
szamara.*®

Szintén hasonld elbeszélést lathatunk a Jn 10,24-30-ban, ahol Jé-
zus kijelenti, hogy akik nem az 6 juhai, azok képtelenek hinni ébenne
(Jn 10,25), ebbdl pedig kovetkezik az, hogy az 6t elutasitok nem az 6
juhai.’* Ahhoz, hogy valaki meghallja Jézus hangjat, sziikségszertien
Istentdl kell, hogy legyen (Jn 8,47) és az igazsagbdl (Jn 18,37).* Kife-
jezésre keriil az a gondolat is, hogy akiket az Atya Jézusnak adott,
azok 6rok biztonsagban vannak, és senki nem ragadhatja ki éket a
kezébdl (Jn 10,28-29).

Ami figyelemre mélté, hogy bizonyos részekben Jézus arra utal,
hogy csak azoknak jelentette ki magat, akiket az Atya neki adott. Ezt
olvashatjuk a Jn 14,22-24 és Jn 17,6-ban. Az el6bbiben Jézus latszolag
keriili azt, hogy egyenes vélaszt adjon Judasnak.** Két kommentar is
Origenészt idézi, aki azt irja, hogy a feltamadott Jézus latvanyat a ta-
nitvanyokén kiviil emberi szem nem lett volna képes elviselni.* Itt
Jézus kifejezi, hogy akik nem tartjak meg a parancsolatait, azok nem
is szeretik 6t, tehat nem is képesek megérteni, f6leg nem a husvéti
események utan.** Ebbél kévetkezik az, hogy 6 csak azoknak jelenti
ki maggt, akik 6t szeretik.* Itt persze megjelenik mar az emberi fele-
16sség kérdése is, amit az utolso részben fejtek ki bévebben. A masik
vers szintén arrol tesz tantsagot, hogy csak a tanitvanyoknak és ben-

# Craig S. Keener: The Gospel of John, 2010, 698.

¥ Craig S. Keener: The Gospel of John, 2010, 824.; Leon Morris: The Gospel
according to John, 1971, 517; Bolyki: Az Igaz tanuvallomds, 2001, 284.;
Raymond E. Brown: The Gospel According to John, 406.

% Raymond E. Brown: The Gospel According to John, 406.

# Raymond E. Brown: The Gospel According to John, 407.; Bolyki: Az igaz
tandvallomas, 2001, 284.

> Bolyki: Az igaz tantvallomads, 2001, 375; Raymond E. Brown: The Gospel
According to John IL., 647.

# Bolyki: Az igaz tanuvallomas, 2001, 375; Raymond E. Brown: The Gospel
According to John II, 647.

* Bolyki: Az igaz tantvallomas, 2001, 376; Craig S. Keener: The Gospel of John,
2010, 975.

* Craig S. Keener: The Gospel of John, 2010, 975.
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ne hivéknek jelentette ki Jézus Isten nevét, akik meg is tartottdk az 6
igéit. Azok kaptak a kijelentést és azok lattak Istent, akiket az Atya a
Fitinak adott.*® Ebben tehat kidomborodik az egyéni predestinacio
Krisztusban a benne vald hit altal.*

Elmondhaté tehat az, hogy eddigiek alapjan kirajzolodik a kiva-
lasztas tanitdsanak egyfajta ive: az Atya az, aki a Fitinak adja a hive-
ket, a Lélek pedig ujjasziili azokat, ezaltal képesek lesznek befogadni
Krisztus beszédeit, és elfogadni 6t megvaltonak. Ujra ismételni tu-
dom a korabbi 4llitast, mely szerint a hivd emberek tidvossége teljes
mértékben Istenen all. Aki kiviil esik az O kivalasztasin, az képtelen
elfogadni 6t. Figyelmeztetést is taldlunk arra nézve, hogy fontos a fo-
lyamatos Krisztusban maradds, nem szabad pusztan a kivélasztott-
sag tényében bizni, noha akik kivalasztottak, nem fognak eltérni,*
aki viszont mégis eltér, az nem volt valéban valasztott (1Jn 2,19).
Ugyancsak elmondhatd, hogy a valoban kivélasztottakat senki és
semmi ki nem ragadhatja Jézus, igy sziikségszertien Isten kezébdl,
ezzel garantdlva 6rok biztonsagukat.

A vilagossagban valg jaras

Mint ahogy azt fentebb emlitettem, bar az tidvosség teljes mértékben
Istenen mulik, mégsem mehetiink el azon igeversek mellett, amik az
ember dontését, felelosségét hangsulyozzak. Mar a legels6, altalam
idézett versekben is megjelenik, hogy ,,Akik pedig befogadtak”. Visz-
szatéré gondolat tovabba a vilagossagban valo jaras, foként az 1Jn-
ban, ahol kiilénésen hangstlyos az, hogy aki valdban Istentdl van, az
nem jar sététségben: nem gyiloli testvérét (1Jn 2,9-11), nem cselekszi
a blint (1Jn 3,9), cselekszi az igazsagot (1Jn 3,10), szereti a testvéreit
(1Jn 4,7-8), hiszi, hogy Jézus a Krisztus és szereti az Atyat (1Jn 5,1),
nem vétkezik (1Jn 5,18-20). Ezek a meghatarozasok er6s ellentétet al-
litanak a vilagossag és a sotétség gyermekei kozott: aki a sotétségben
jar, az nem lehet kozosségben Istennel, hiszen Isten semmiféleképpen

* Leon Morris: The Gospel according to John, 1971, 723.
¥ Craig S. Keener: The Gospel of John, 2010, 1056.;
* Leon Morris: The Gospel according to John, 1971, 390.
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nincs kozosségben a sotétséggel.* Ezt hangsulyozza az 1Jn 3,9 is, ahol
azt olvassuk, hogy aki Istentdl sziiletett, az nem cselekszi a biint, ami-
bdl az kévetkezne, hogy a keresztények biintelenek, noha mas helye-
ken mégis azt latjuk, hogy Janos nem zarja ki annak a lehetdségét,
hogy a keresztények is vétkezzenek (1,8,10;2,1;5,16).° Meglatdsom
szerint itt arrol van szd, hogy a keresztény, bar kovet el blinoket, nem
¢l btinben’'. Ennek a gondolatnak megismétlését lathatjuk az 1Jn
5,18-ban, ahol szintén kijelenti, hogy ,,aki Istentdl sziiletett, nem vét-
kezik.” Ez az igevers sem azt mondja ki, hogy aki Istentdl sziiletett, az
egyaltaldn nem vétkezik, hiszen ezaltal onellentmondasba keriilne
korabbi kijelentéseivel. A kommentdrirodalom szerint ez a rész sok-
kal inkabb azt akarja hangsulyozni, hogy Isten gyermekei felett nincs
hatalma a gonosznak.”> Az 1Jn 3,10 szintén nagyon erdteljesen abra-
zolja az Isten és az 6rdog gyermekeit: ,,Errdl ismerheték meg az Isten
gyermekei és az 6rdog gyermekei: aki nem cselekszi az igazsagot,
nem az Istentdl van, és az sem, aki nem szereti a testvérét”. Itt a fokusz
atkeriil az 6rdog gyermekeire, hiszen az 1Jn 3,9-ben nem olvastuk
azt, hogy aki a biint cselekszi, az az 6rdog gyermeke volna. Felmertil
akérdés, hogy ez azt jelenti-e, hogy az igazsagtalanul cselekvok tette-
iknél fogva tartoznanak az 6rdoghoz, tehat romldsuk nem ontoldgiai,
hanem mordlis jelleg(i, ahogy Bolyki allitja?>* Meglatdsom szerint
nem, hanem az 6rdogtdl valé szarmazas az ember természetes alla-
pota, amelybe sziiletés altal keriil, ebbdl pedig az Isten altal valé ujja-
sziiletés altal lehetséges kikeriilni.**

¥ Bolyki: A tantuvallomas folytatodik, 2008, 91.; Howard Marshall: The Epistles
of John, 1995, 110.

** Howard Marshall: The Epistles of John, 1995, 177.

' Bolyki: A tantvallomas folytatodik, 2008, 156.; Howard Marshall: The Epistles
of John, 1995, 179.; Raymond E. Brown: The Gospel and Epistles of John, 1988,
115.

2 Bolyki: A tantvallomas folytatodik, 2008, 261.; Howard Marshall: The Epistles
of John, 1995, 250.

3 Bolyki: A tanuvallomas folytatdodik, 2008, 157.

* vo. Kokai Nagy Viktor: A kezdettdl fogva tevékenykedd 6rdog, in: Teoldgiai
Foérum (XV), 2021/1., 17.
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A szovegekbdl vilagosan kidertiil, hogy a parancsolatok megtarta-
sa nem eldfeltétele, hanem ismertet6jegye az istenismeretnek, Isten-
ben valdsagnak.” Ez logikus, ha a kordbbiak értelmében szemiigyre
vessziik azt is, hogy csak azok voltak képesek hinni Jézusban és elfo-
gadni 6t, akiket az Atya neki adott. Ha viszont csak azok voltak képe-
sek hinni, akiket az Atya neki adott, akkor ebbdl sziikségszer(ien
kovetkezik az is, hogy csak azok tudtak befogadni (Jn 1,12), akik mar
a kivalasztas kegyelmében részesiiltek, enélkiil ugyanis nem lenne
logikus. Az is vilagos a szovegbdl, hogy az emberiség alapvetéen az
6rdoghoz tartozik, amely allapotbdl csak Isten képes kiemelni jja-
sziilés altal. Ez egy jol abrazolt ellentét, am nem dualizmus, hiszen az
6rdognek nincs akkora hatalma, mint Istennek®, ahogy azt lathattuk
az 1Jn 5,19-ben is.

Osszegzés
A fentiek értelmében a kovetkezd kovetkeztetésekre juthatunk:
- Akivélasztas a Szentharomsag Isten munkaja, hiszen az Atya
a Fitnak adja a valasztottakat, a Fit megtartja, a Szentlélek pe-
dig ujjasziili 6ket.
- Ateljes kivalasztas Isten munkdja, abba az embernek nincs be-
leszolasa.
- Az idvosség szerzdje igy sziikségszertien egyediil Isten.
- Csak azok érthetik és fogadhatjak el Jézust, akiket az Atya
kivalasztott és a Lélek tjjasziilt.
- A kivélasztottsaghoz tarsulnak bizonyos ismertetdjegyek is,
amik altal felismerhet6 a kivalasztottsag.
- Akik valéban valasztottak, azok soha nem fognak elpartolni
Jézustol.
- A kivalasztas 6rok biztonsagot garantal, ez a kivalasztas hori-
zontalis, isteni szintje. A vertikalis, emberi szint viszont az,
hogy folyamatosan meg kell maradnunk a hitben.””

» Bolyki: A tanuvallomas folytatodik, 2008, 103.

% vo. Kékai Nagy Viktor: A kezdettdl fogva tevékenykedd 6rdog, in: Teoldgiai
Férum (XV), 2021/1., 11.

vo. Kékai Nagy Viktor: A kezdettél fogva tevékenykedd 6rdog, in: Teoldgiai
Férum (XV), 2021/1., 17.
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- Az el6z6 pontbol kovetkezik, hogy Janos nem tanitja a deter-
minizmust, azaz, bar Isten tokéletesen szuverén, az embernek
ugyanugy feleldssége van.

- A Kkettd egy isteni misztérium, és bar paradoxonnak tlinhet,
mindkettd igaz: Isten teljesen szuverén és az embernek is fele-
16ssége van.

A kivalasztas tanitasa, amennyire egyszertinek ttinik, épptgy bonyo-
lult is. Azt talan még konnyen elfogadhatjuk, hogy Isten szuverén, aki
a teljes szerzdje is az tidvosségnek, de emberi ésszel kovetkeztetve ez
a felfogds 6nmagéaban determinizmushoz vezetne, amit viszont Janos
hatérozottan elutasit. A kett6 tehat paradoxonnak tlinhet, hiszen ha
az Uudvosség szerzdje egyes egyediil Isten, akkor nehezen érthetd,
hogy az embernek hogyan lehet felel6ssége, és miért kéri szamon Is-
ten majd mind a cselekedeteket, mind a doéntést Krisztus mellett
(vagy éppen ellen). Ez azonban madr egy olyan pontja a kivalasztas
tanitasanak, ami emberi ésszel meghaladhatatlan, tehat barmit is
mondanank a fentebb emlitetteken tul, az pusztan emberi okoskodas
volna. Be kell érniink annyival, hogy Krisztusban 6rok biztonsagban
vagyunk, hiszen az Atya neki adott minket, de az Ir4s arra is figyel-
meztet, hogy folyamatosan maradjunk meg benne.

Gyakorlati hasznat ennek a tanitdsnak elsédlegesen abban latom,
hogy az egyén felismeri az identitdsat Krisztusban, mint valasztott,
ami pedig ohatatlanul is elvezet egy kozdsséghez vald tartozashoz.
Batoritast ad arra is, miért hagytak és hagyjak el sokan az egyhazat,
ahogyan batoritotta a janosi korhoz tartozokat is.
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