dr. Wolter H. Rose
A kirdly jovéje - a kiralysag Zakarias konyvében

Bevezetés

A Kr. e. 6. szazadban Izrael, egykori orszagaban kezdett 4j életet. Nem
sok maradt a fogsag el6tti idészak dics6ségébol. Az egyik meghata-
roz6 kiilonbség a politikai konstellacio terén jelentkezett: Izrael mar
nem egy (tobbé-kevésbé) fliggetlen kiralysag, hanem egy hatalmas
birodalom egyik kis tartomanya volt. Korabban kiraly ilt Jeruzsdlem
tronjan, de most sem kiraly, sem trén nem volt Jeruzsdlemben. Az igy
kialakult helyzet kétségteleniil sokféle kérdést vetett fel. Zakarids egyi-
ke volt azoknak a jeruzsalemi profétaknak, akik ebben az idészakban
végezték tevékenységiiket. Ezsdras konyve leirja azt, hogy Zakarias
proféta kortarsa, Haggeus mellett Kr. e. 520-ban a templom ujjaépi-
tési terve hatterében az egyik hajtoerd volt (Ezsd 5,1-2). Munkéssaga
sikeres volt, hiszen 6t évvel kés6bb elkésziilt a templom (Ezsd 6,14).
A varos és a templom ujjaépitése fontos téma Zakarias konyvében.

Emellett a konyv figyelmet szentel a kiralysag fdjdalmas dossziéja-
nak is. Zakarias konyve néhdny passzusaban el6kel6 helyet foglal el ez
a téma. De ha csak ezeket a passzusokat nézziik, nem nyeriink atfogé
képet a témakorrol. Ebben a tanulményban el6bb gondosan atfésiiljiik
az egész konyvet, hogy aztan a konyv egyik legszembe6tlébb, kiraly-
saggal kapcsolatos textusat vegyiik alaposabban szemiigyre.

Mi a kiralysag jovoje?
»Darius masodik esztendejében”

Ebben a fejezetben tehdt a ,kiralysag” tematikajat vizsgalom. Ennek
a vizsgalodasnak kétségteleniil része az is, hogy olyan fénevek utan
kutatunk, mint ,kiraly”, ,,uralkodas”, ,,kiralysag”, vagy olyan igéket ke-
restink, mint ,,uralkodni’, stb. S bar ez a [épés kétségteleniil megkeriil-
hetetlen, ha csak ennyit tesziink, fontos részleteket vét(het)iink szem
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el6l. Mindennél fontosabbnak tartom, hogy helyezziik magunkat Za-
karias kora emberének a vilagaba. S ha ezt tessziik, mar a konyv els6
verse is telitalalat. A Zak 1,1 versének els6 felére gondolok: ,,Ddrius
mdsodik esztendejében, a nyolcadik honapban...”.

Probaljuk meg ezt a verset a kor embereként meghallani. Els6 1a-
tasra ugy tlinik, mintha egy datalasi forma lenne csupan. De ez egy
fajdalmas datum. Ddrius,' ez ugye az az ,idegen” kiraly, ott nagyon
messze. Valoban, de épp itt van a probléma. Korabban egy proféta fel-
lépését Izrael népe torténetében egy utalds rendjén egy jeruzsalemi
(vagy samdriai), azaz egy ,sajat” kiraly uralkodasanak évéhez kapcsol-
tak. De ez mar a multé. A lakossagot idegen foldre deportalték, ahol
atélhették, hogy mit jelent szamuzottnek lenni. K6zben mar ,haza’-
érkeztek (haza: oda, ahol Perzsia az tir). Epp a templom tjraépitésén
taradoznak, ezt is a Perzsa Birodalom tamogatasaval torténik. De van
még egy lres hely Jeruzsalemben, mégpedig a kirdlyé. Ez pedig elég
fdjdalmas dolog, ha belegondolunk abba, hogy mit igért Izrael Istene
Davidnak: ,,A te hdzad és kirdlysdagod orokre megmarad, és tronod orok-
re szildrd lesz” (2 Sam 7,16). Az izgalmas kérdés, amelybe mindjart
a konyv elején belebotlunk igy hangzik: mikor lesz Jeruzsalemnek tjra
sajat kiralya?

A kiraly feladatkorei

Fentebb mdr emlitettiik azt, hogy lehet a kiralysagrol anélkiil is be-
szélni, hogy a témahoz kapcsolodd szavak valamelyikét konkrétan
emlitené a szoveg. Ebben a tudatban kell most tovabb olvasnunk.
A kovetkez6 dllomasunk a Zak 3,7: ,,Ezt mondja a Seregek URa: Ha az
én utamon jdrsz, és ha teljesited, amit rad biztam, akkor itélkezhetsz hd-
zamban, és feliigyelhetsz udvaraimra, s6t megengedem neked, hogy az

itt dllok kozott jarj-kelj”. A fejezet els6 felében a profétat egy mennyei

' A kirdly sz6 itt nem fordul el8. Zakarids kortdrsandl, Haggeus konyvében mar egé-
szen mds a helyzet. Ott mar ,Ddrius kirdlyrol” van szé (Hag 1,1.15). Ezsd 4,24-
ben ,Dérius, Perzsia kirdlya” szerepel. Ehhez képest itt Zakarias felirata feltlinéen
komor. Dariust emliti ugyan, de a kiralyi cim hidnyzik, s ugyanugy birodalmanak
neve is.
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torvényszéken talaljuk. A f6pap ott all a vadlottak padjanal, a kilatas
pedig nem tul batorits... Am a fépap minden elvardssal ellentétben
visszanyeri korabbi becstiletét, s ezzel egyiitt egy sor igéretet is kap.
De olyan uj feladatokért is felelds lesz, mint a templom igazgatdsa és
a templomtér feliigyelete. Ezeket a teenddéket, amelyek korabban
a kiraly feladatkorébe tartoztak, most a fépapnak kell ellatnia. Termé-
szetesen felmeriil a kérdés, hogy mi az oka ennek az 4j feladatleosztas-
nak? Az okokrol nem esik sz0, csak talalgathatunk.

A kovetkezd fejezetben valami hasonld torténik. Latomdsdban
a proféta egy gyertyatartot lat, amelynek mindkét oldalanal egy olaj-
fa all. A litomast egy angyal magyarazza, aki a vizié kiilonleges vila-
gaban mintegy idegenvezetként 1ép fel. Ravilagit arra a kapcsolatra,
amely a ldtomads és az akkor éppen esedékes jeruzsalemi templom
felépitésének a terve kozott fennall. Kordbban a kiraly felelt az ilyen
templomépitési tervekért is. Most nincs kiraly, ezért masvalaki vég-
zi ezt a munkat. Ebben az esetben azonban nem a f6pap all a kirdly
helyére, hanem egy politikai vezetd, Zerubbabel, akit a perzsak Jehud
tartomanydnak (igy nevezték Judat ebben az idében) kormanyzéjava
rendeltek. A templom felépitésének vezetése nem a kiraly kezében van
tehdt, hanem egy kormanyzonal.

Viszont Zerubbabelrdl tudjuk, hogy David kiraly tavoli leszarma-
zottja (vo. 1Kroén 3,19), s ez enyhén szolva érdekes részlet. A templom
ujjaépitésénél kivald alkalom kinalkozna arra, hogy a szerz6 megemlitse
Zerubbabel davidi szarmazasat. De pontosan az a felt(ing, hogy Zakari-
as nem ezt teszi. Kortarsatol - Haggeustdl, illetve Ezsdras és Nehémias
konyveitdl - eltéréen ez a genealdgiai megjegyzés elmarad. Marad tehat
a kérdés, hogy miért nem emliti Zakarids azt, hogy Zerubbabel kiralyi
leszarmazott? Az okokrol nem esik sz6, csak taldlgathatunk.?

2 Nem tual valdszint, hogy a ,két olajjal felkent” a fejezet végén (4,14) egy kirdlyra

és egy papra vonatkozna. A 7;7¥%77°11 kifejezés ,felkent” forméban val6 forditdsa
nem tdl szerencsés. Szd szerint ezt jelenti: ,,az olaj fiai’, értelemszerten valdszi-
nileg ,azok akiknek olajuk van”. Feltehetéen mennyei lényekre, angyalokra kell
itt gondolnunk. Lasd W.H. Rose. Messianic Expectations in the Early Postexilic
Period, in: R. Albertz, B. Becking (szerk.), Yahwism after the Exile: Perspectives on
Israelite Religion in the Persian Era, Assen, 2003, 168-185 (184).

dr. Wolter H. Rose: A kirdly jovije - a kirdlysdg Zakarids konyvében 73

O uralkodik, 6 iranyitja a templomot, miért nem nevezik
egyszertien kiralynak?

A Zak 6-ban - és itt mar az utols6 latomasnal tartunk — sz6 van va-
lakirél, aki azt teszi, ami egy jo kirdlytdl elvérhatd. Epit (1GE) egy
templomot JHVH szdmdra, dicséségbe oltozik (1GE), tronon il és
uralkodik. Megint felttiné az, hogy (a Zak 1,1-ben emlitett Dariushoz
hasonldan) itt is hidnyzik a kiralyi cim. Az okokrol nem esik sz6, csak
talalgathatunk.

A bibliaforditasok ezt a fejedelmet a ,,Hajtas” szoval jelolik.’ Luther
bibliaforditdsaban a héber ,zemah” kifejezés atirasban jelenik meg.
A 16. szazad elején Luther mar jol réérzett a 1ényegre (jobban, mint
a forditasanak kés6bbi revizorai, akik ezt ,Spross”, azaz Hajtas kife-
jezésre valtoztattak). Kb. 400 évvel Luther utan az aradi dsatasokbol
elékertilt egy okori tal, amely kiillonb6z6 neveket tartalmaz. E nevek
koziil egyik megegyezik azzal amit a Zak 6,12-ben is talalunk, vagyis
magyarosan Cemah (semah).

Forditasahoz kapcsolodo jegyzetében Luther a kovetkezéképpen
magyarazza, hogy szerinte mit jelent a név: ,Heisst ein Gewechs’, va-
gyis ,névény, termés” — azaz nem ,hajtds”, ahogy azt az Oszovetség
forditasaiban gyakran talaljuk. Vajon mellétrafalt Luther ezzel a fordi-
tassal, vagy inkdbb a modern bibliaforditasok estek abba a csapdaba,
amelyet ékes németséggel Verschlimmbesserung néven ismeriink (va-
gyis egy olyan javitasi kisérlet, amely végiil még rosszabb eredményre
vezet)?

A kifejezés alaposabb vizsgélata soran kimutathato, hogy az itt ta-
lalhat6 kifejezés arra vonatkozik, ami a f6ldbdl kind, tehat nem egy
mar meglévé névény vagy fa hajtdsérdl van sz6.° Igy fordithatnénk,

> A szerzd itt elsGsorban az angolszasz bibliaforditasokra gondol. Magyar forditasok

tobbnyire a ,sarjadék” kifejezést valasztjak, amely a szerzd alabbi gondolatvezetése

értelmében kozelebb dll a héber szoveg jelentéséhez, igy a kritika ezeket a fordita-

sokat csak részben érinti (a ford. megj.).

A lelet egyik ismert dbrdzoldsat megtaldljuk Y. Aharoni, Arad Inscriptions, Jerusa-

lem, 1981 boritoélapjan.

> A.E. Rithy, Die Pflanze und ihre Teile im biblisch-hebrdischen Sprachgebrauch,
Bern, 1942, 48-49; W. H. Rose, Zemah and Zerubbabel: Messianic Expectations
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hogy ,,n6vényzet, novény, vegetacio”. Luther tehat helyesen latta a dol-
got, s azt kell mondanunk, hogy a késébbi forditdsok - legalabbis, ami
a Zak 6,12 (és 3,8) szovegét illeti — nem a helyes utat valasztottdk.

Van-e ennek a forditasnak kovetkezménye a szoveg magyardzatara
nézve? A Zak 6,12-t gyakran dsszekapcsoljak az Ezs 11,1-el, ahol arrél
a vesszOr6l van sz6, amely Isai torzsébdl sarjad, és annak gyokereibdl
sarjad6, majd kivirdgzo hajtésrol. Ezsaids konyve esetében a ,vessz8”
és ,hajtas” helyénvald forditas. Am itt, a Zak 6,12-tél teljesen eltérd
szavakrol van szd (ti. 79 és 1¥1). A képes beszéd a levagott fatorzsre
emlékeztet, arra, ami megmaradt a fabol a kivagds utdn (a kozvetleniil
levagasardl, és bokrok lenyirasarol olvasunk). A csekély maradékbol
valami mégis elindul: egy vessz6 és egy hajtas.

Mivelhogy az Ezs 11,1 eltéré kifejezéseket haszndl, nem lehet
a Zak 6,12 nny szavat ebbél magyarazni. Ennek érdekében egy masik
szoveget kell megvizsgalnunk, a Jer 22. és 23. fejezetét. Jer 22 végén,
mintha lehullna a lepel a davidi dinasztidrol, amikor a kiralyrdl ezt
olvassuk: ,,Igy sz6l az UR: Ugy tartsdtok szdmon ezt az embert, mintha
gyermektelen volna, olyan emberként, akinek sikertelen az élete. Mert
egyetlen ivadékanak sem sikeriil David tronjdra iilnie, vagy valaha is
uralkodnia Juddban” (Jer 22,30). De aztan mégis van folytatds: JHVH
maga avatkozik be, hogy Dévid ,,szdméra” (7) jovot biztositson. David
részvételére mar nem nagyon lehet szémitani. Ezsaids profécidi utdn
tobb mint szaz évvel, el kell mondani, hogy David utédai semmilyen
tekintetben nem voltak jobbak az el6deiknél. David itt nem t6bb, mint
a részesedd alany.

Erzékelhetjiik, hogy van egyfajta diszkontinuitas a d4vidi haz bu-
kasa és az itt amolyan csodalatos meglepetésként bemutatott jovo ko-
zott. Ennek a jovének a felvazolasa az Ezs 11-hez hasonléan a novényi
vilagbdl vett képekkel torténik, de ezuttal egy masik kifejezésrél van
sz6 (Mny) amely a masiktdl eltérd jelentéssel bir. Csak akkor van jovo

in the Early Postexilic period (JSOTS, 304), Sheffield 2000, 91-106; vgl. H. G. M.
Williamson. A Critical and Exegetical Commentary on Isaiah 1-27. Volume I1: Com-
mentary on Isaiah 1-5 (ICC), London; New York 2006, 301.
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David haza szamdra, ha JHVH személyesen avatkozik be. ,,Eljon majd
az id6 - igy sz6l az UR -, amikor igaz sarjat tdmasztok Ddvidnak, olyan
kirdlyt, aki bolcsen uralkodik, jog és igazsag szerint jar el az orszdagban”
(Jer 23,5). Jeremids proféciaival a hattérben Zakarias is arra a valakire
iranyitja a latcsovet, akit ,,Cemah”-nak hivnak, aki a héber igei formak
értelmében majd a jovében fog megjelenni. Az itt hasznalt képes be-
széd vilagossa teszi, hogy nem egyszertien a legeslegjobb davidi utod-
rél van sz6 (mint pl. Zerubbabel), hanem tovabbra is (még mindig, 70
évvel késébb) JHVH beavatkozasara varnak.

Azért, hogy fel ne adjak a reményt, a pap egy koronat kap (v6. 3,8),
amely JHVH hiiségét szimbolizalja, és amely a Cemah eljovetelérdl
sz0l6 igéret beteljesedésének kézzelfoghaté zaloga lesz. Cemah egy
olyan uralkodé, amilyet JHVH szeretne, egy messiasi alak.®

Egy uj kezdet - hol van a kiraly?

A Zak 7. és 8. része tovabb bontja a konyv bevezetését (1,1-6). Az 1]
generdaci6 nincs arra itélve, hogy ujbol a kordbbi nemzedék hibaiba
essen. Az Uj generacié valoban djat kezdhet, mert akkor megtapasz-
talhatja azt, hogy JHVH megmutatkozo igazsdgos haragja mar a mul-
té: Jeruzsalemet, azt a varost, amelyért szive buzog, ezentul dldasaval
arasztja el. A proféta egy olyan tarsadalom képét vazolja fel, amelyet
békesség és jolét jellemez, s amely mintegy magnes mas népeket is ma-
gahoz vonz, hogy Isten népéhez csatlakozzanak.

Felttinik viszont, hogy ennek az idealis helyzetnek az abrazola-
sa nem kotédik ahhoz, amirdl kozvetleniil az el6z8ekben volt szo,
ti. a Cemah névre hallgaté eljovendé uralkodorol szold préfécidhoz.
Bér hajlamosak vagyunk étsiklani ezen, mégis ott van a kiraly a Zak
7. és 8. részében is. Mégpedig maga Darius, akinek a jelenléte viszont
ismét fajdalmasan emlékeztet a hidnyzo jeruzsalemi kiralyra. Ezuttal
a cime is megjelenik: ,,a kirdly”. Azokat a fejezeteket, amelyekben szin-

6 A ,messias” terminus haszndlatdra vonatkozdan ldsd W. H. Rose, ‘Messiaanse

verwachtingen in het Oude Testament, in: G. C. den Hertog, S. S. Schoon (red.),
Messianisme en eindverwachting bij joden en christenen, Zoetermeer, 2006, 17-36.
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te kitapinthatd a kiraly hidnya, egy olyan datalasi formula vezeti be,
amely egy idegen kiraly nevét emliti, rdaddsul most a kirdlyi titulusa-
val egyiitt.

Jeruzsalem kiralyanak eljovetele

Egészen a kovetkez6 fejezetig kell varnunk, mig rabukkanunk az elsd,
olyan kirallyal kapcsolatos referencidra, amelyet nem lehet félreérteni.
Végre megérkezik, s a varos lakoit felszolitja arra, hogy szivbdl id-
vozoljék 6t. A kiraly eljovetelét apro részletességgel irja le. A kiraly
igazsagos, gy6zelmes és nem igényes: egy szamar hatdn il. Véget vet
a fegyverek zorejének, békét hirdet, s nem csupan Jeruzsalemen ural-
kodik, hanem az egész foldon. A részletek némelyike azt visszhan-
gozza, amit a 72. zsoltarbdl is ismeriink (tobbek kozott példaul, hogy
a jeruzsalemi kirdly a vilag uralkodoja).

A pasztorokrol sz616 képes beszéd

A pasztorokrol sz016 képes beszéddel a Zak 9-14-ben Isten és az em-
beri vezet6k leirasandl taldlkozunk. Az okori Kozel-Keleten a pasz-
tor képét gyakran hasznaljak kiralyabrazolasokban. A kiraly kifejezés
egyszer jelenik meg ebben a pasztorokkal kapcsolatos kontextusban.
Ez esetben viszont nem egy konkrét kiralyrol van sz6 (11,6). A ,ki-
raly” szot egy nyugtalan tarsadalom abrazolasanak oOsszefiiggésben
talaljuk.

Néhany alkalommal a pasztor-kép Isten fellépésével kapcsolatban
jon el6. Implicit médon hasznalja a szerz6 ezt a metaforat, amikor ar-
rol ir, hogy mi torténik, ha JHVH egy pasztortdl varhaté magatartassal
all ki népe mellett. Népét ,,biztonsagba vezeti’, mert e nép ,,az 6 nydja”
(9,16). Ezért ,fellép” az 6 ,,nyaja” érdekében (10,3). A pdsztor kifejezés
nem jelenik meg konkrétan ebben a kontextusban.

A pasztor sz6 emberekkel kapcsolatban viszont explicite is meg-
jelenik, egyes és tobbes szamban. A pasztorok viselkedése haragra
inditja JHVH-t, és bejelenti, hogy biintetésiik folyamatban van (10,3;
11,17). A proéféta maga elhivast kap JHVH-tol arra, hogy magara val-
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lalja a gondoskodo pasztor szerepét. A nydj viszont nem kér ebbdl,
s a pasztor odaadasat nem értékeli (11,4-14). Ez a j6 pasztor végiil cs6-
dot mond.

Ezt koveten a proféta ismét elhivast kap arra, hogy eljatssza a pasz-
tor szerepét, de ez alkalommal egy teljesen alkalmatlan pasztorét. Ily
modon kell elére mutatnia arra az alkalmatlan pésztorra, akit JHVH
hivatalba 4llit (11,15-17). Utoljara akkor hallunk pasztorrdl, amikor
JHVH kardjat szolitja fel arra, hogy végrehajtsa folotte az itéletet.”
A nydj is részese lesz ennek az itéletnek, s csak harmada éli tal. A ma-
radék lesz az a nép, amellyel JHVH kizarolagos szovetségi kapcsolatra
1ép (13,7-9).

David haza

A Zak 12 a konyv elsé olyan fejezete, ahol a David névvel talalkozunk.
Ebben és a kovetkezo fejezetben a név a Ddvid hdza kifejezés dsszefiig-
gésében jelenik meg. Van viszont egy kivétel. Zak 12,8 a David nevet
onalldan haszndlja, egy olyan kontextusban, ahol Jeruzsélem legert-
lenebb lakéit Davidhoz hasonlitja. A ,David” itt valdszintleg a torté-
nelmi Davidra vonatkozik. A tobbi esetben viszont nem egy személy-
r6l, hanem egy kollektivumrdl van sz6: ,,David hazarol”

7 Meglatdsom szerint Zak 13,7 pasztora ugyanaz a személy, mint akir6l 11,17-ben

olvasunk, ,egy haszontalan pasztor”, aki most elnyeri megérdemelt itéletét. Hason-
loképpen vélekedik R. Mason, The Use of Earlier Biblical Material in Zechariah
9-14: A Study in Inner Biblical Exegesis, in: M. Boda és M. H. Floyd (szerk.),
Bringing Out the Treasure: Inner Biblical Allusion and Zechariah 9-14 (JSOTS, 370),
Shefhield, 2003, 1-208 (129-130). Van olyan vélemény is, mely szerint Zak 13,7 egy
jo pasztorrdl beszél. Vo. I. Duguid, Messianic Themes in Zechariah 9-14, in: P. E.
Satterthwaite, R. S. Hess, G.J. Wenham (szerk.), The Lord’s Anointed. Interpretation
of Old Testament Messianic Texts (THS), Carlisle/Grand Rapids, 1995, 265-280
(274). Ez az értelmezés viszont szembemegy a kovetkezd verssel, amely arrdl be-
sz€él, hogy a pasztor nyéja is részesiil JHVH itéletében. Ebben az 6sszefiiggésben te-
hat nem lehet sz6 helyettes dldozatrol. Ezen a ponton eltér a véleményem Petterson
meglatdsatol. Vo. A. R. Petterson, Behold Your King: The Hope For the House of
David in the Book of Zechariah (LHB/OTS, 513), New York/London, 2009, 241,
250.
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Ot olyan helyzettel taldlkozunk, ahol a Dévid hdza valamilyen
szerepet jatszik: JHVH kezébdl fogadjak a gyézelmet (12,7); vezetik
a népet (12,8); részeseivé valnak a JHVH 4dltal ajandékozott ,,imadsag
és irgalom” lelkének (12,10); részt vesznek az ,,atszlrt” gyaszolasaban
(12,10.12-14);® megtisztulnak egy Gjonnan fakadé forras altal (13,1).
E cselekvések koziil egyik sem kimondottan és kizarélagosan kiréllyal
kapcsolatos. Egy kivételével mindegyik esetben azt latjuk, hogy a Da-
vid hdza és a tarsadalom mas rétegei (Jeruzsalem lakdi, Juda [satrai],
mas csaladok) kozotti tavolsag egyre jelentéktelenebbé valik.

Az egyetlen kiilonbség a Zak 12,8-ban talalhato, ahol Jeruzsalem
lakoéi egyértelmtien szemben dllnak David hazaval. Csak a David haza
keriil itt vezet6i pozicidba, amelyet meglehetGsen sajatos médon ont
szavakba a szerzé: ,,David haza gy vezeti majd Gket, mintha Isten
maga vezetné, mintha az UR angyala menne el6ttiik”. Ez a megfogal-
mazdas a mozesi vezetésre emlékeztet (Ex 4,16).

JHVH az egész fold kiralyava lesz

A Zak 1-6 latomadsaiban kiilonb6z6 utaldsokat taldlunk JHVH egész
foldre kiterjedd tekintélyére vonatkozdan. Az els6 latomads lovasait ugy
mutatja be, mint akiket ,,elkiildétt az UR, hogy bejdrjdk az egész foldet”
(1,10). A gyertyatartorol és a két olajfardl sz6l6 latomasban JHVH
ugy jelenik meg, mint ,,az egész fold ura” (4,14). Ez a cim még egyszer
el6fordul az utolsé latomasban, ahol az ,,idegenvezeté” angyal a négy
kocsirdl sz6l6 latomast magyarazza. ,Ezek most indulnak a négy égtdj
felé, miutan ott alltak az egész fold ura el6tt”.

A kényv masodik felében hasonlé gondolattal taldlkozunk, csak-
hogy itt egy masik cim jelenik meg. Amikor Jeruzsalem koriil véget ér
az utolso csata is, akkor JHVH lesz ,,az egész fold kirdlya” (14,9). Az

8 Rendkivill nehéz megéllapitani, hogy kire is vonatkozik az ,atszart”. David héza
Jeruzsalem lakoival egyiitt vesz részt a gydszban (12,10.12-14), és egyiitt részesiil
a megtisztulasban is (13,1). Emiatt problémds az a szemlélet, amely az ,,atszurt”
személy mogott egy kiralyi szerepl6t lat (igy pl. Duguid, Messianic Themes,
275-276).
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v kifejezés itt valoban azt jelenti, hogy ,,fold”, amit az is alatamaszt,
hogy a tagabb kontextusban ,népekrdl” van sz¢, illetve ,,a f6ld nem-
zetségeirdl” (14,16-17), akik ,JHVH-t, a seregek urat” fogjdk imadni.

Kovetkeztetés

Hoseassal kapcsolatos tanulmanyaban Machinist ramutat arra, hogy
Izrael torténetében a kirdlysag egyfel6l kozponti szerepet tolt be, mas-
fel6l viszont ambivalens érzések fogalmazdédnak meg azzal kapcsolat-
ban, hogy milyen helyet is kellene elfoglalni ennek az intézménynek,
illetve végs6 soron mi is volt annak hozadéka.’

Hasonloképpen vélekedhetiink Zakarias profétarol is. A kiraly-
saggal kapcsolatban egy bizonyos visszafogottsagot jelez pl. az, hogy
a fépap atveszi a kiralyi funkcié néhany felel6sségét (Zak 3); a perzsa
birodalom alkalmazasédban levé kormanyzé a templomépitd szere-
pében jelenik meg (Zak 4); hidnyzik a kiraly kifejezés a messidsi sze-
repl6 dbrazoldsaban (Zak 6), amelyhez egy olyan idedlis tarsadalom
képe tarsul, amelybdl hidnyzik a kiraly (Zak 7-8). Egy fontos kivé-
tellel, ugyanezt a visszafogottsagot érhetjiik tetten a f6ként negativ
toltetd pasztor-képben (Zak 10-13). Ugyanez a visszafogottsag szo-
lal meg végiil a David haza kései felvezetésében (Zak 12-13), abban,
ahogy ez a sajatos, de ugyanakkor tobb szempontbél is megosztott
szerepkor Isten népe kozepette mas tarsadalmi rétegekkel egyiitt je-
lenik meg.

A kiraly személye

Tanulmanyom masodik részében a Zak 9,9 kiralyardl fogok beszélni.
A legtobb irasmagyarazé egyetért abban, hogy itt egy emberi kiralyrdl
van sz6. Az alabbiakban viszont én egy masik allaspont mellett fogok
érvelni: a proféta szandéka az, hogy hallgatdsaga az itt bemutatott ki-

9

P. Machinist, Hosea and the Ambiguity of Kingship in Ancient Israel, in: J. T.
Strong and S.S. Tuell (szerk.), Constituting the Community: Studies on the Polity of
Ancient Israel in Honor of S. Dean McBride, Jr., Winona Lake, 2005, 153-181.
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ralyt magaval JHVH-val azonositsa.' Allaspontom igazoldsara tobb
tényezét veszek figyelembe. Ugy vélem, hogy ésszesen harom olyan
kulcsmozzanatot azonosithatunk Zakarias konyvében, amely egyiitte-
sen igazolja ennek a tézisnek az érvényességét.

Az elsé jelzés: a Zakarias 9,9 el6zményei

Nézziik meg kozelebbrol, hogy pontosan mirél is szél a jeruzsalemi
kiraly eljovetelérdl szolo profécia. A Zak 9,18 és 9,9-17 kozott szoro-
sabb kapcsolat all fenn, mint ahogy arrdl altalaban beszélni szoktak.
A Zak 9,1-8-ban mindenekel6tt felting az, hogy sok helységnévvel
talalkozunk. Aki jol ismeri Palesztina foldrajzat, egy bizonyos rendet
felfedezhet fel ezen a listan. A lista északrdl indul el (Hadrak foldje) és
délen ér véget (Juda). A szovegrész értelmezését illetéen eltéré javas-
latokkal talalkozunk.

Véleményem szerint a termékenyebb értelmezések kozé tartozik
az, amely ezt a szOveget az asszir és babiloni kiralyok hadjaratai fényé-
ben értelmezi. Ez a megkozelités kielégité magyarazattal szolgal a sok
helységnevet illetéen, az észak-dél iranyt mozgasirany vonatkozasa-
ban, illetve ennek fényében érthetévé valik a perikdpa zarégondolata
is, ,taborba szallok hazam védelmére”. Nem kizart, hogy a torténelem
egy egészen sajatos mozzanata allt modellként a Zak 9,1-8 hatterében.
Alegtobb helységnév jol tarsithato II. Sarru-kén kirdly (kr. e. 721-705)
hadjarataihoz, még ha nehéz is lenne azokat mind egyetlen konkrét
hadjdrat sszefiiggésében értelmezni."

10" Becker azon kevesek egyike, aki ezt az dllaspontot képviseli: ,,Meines Erachtens
tritt in Sach 9,9f Jahwe im Gewand des irdischen Konigs auf. Das Konigtum wird
also nicht auf das Volk, sondern auf Jahwe iibertragen”; J. Becker, Messiaserwartung
im Alten Testament (SB, 83), Stuttgart, 1977, pp. 67-68.

" Lasd A. Malamat, The Historical Setting of Two Biblical Prophecies on the Nations,
IEJ 1(1950-1951), 149-159 (149-154), amely tjra megjelent az A. Malamat, History
of Biblical Israel (CHANT, 7), Leiden, 2001, 370-374 kotetben. V6. W. W. Hallo és
W. K. Simpson, The Ancient Near East: A History, Forth Worth, 1998, 135, amely
f6ként W. W. Hallo, From Qarqar to Carchemish: Assyria and Israel in the Light of
New Discoveries, BA 23.2 (1960), 33-61 (53-55) tanulmanyara épit.

dr. Wolter H. Rose: A kirdly jovije - a kirdlysdg Zakarids konyvében 81

A Zak 9,1-8 bizonyos értelemben utanoz egy hadjaratrdl sz6lé
leirdst, amelyhez az utolsé pillanatban egy meglepetésszert gondo-
lat tarsul. JHVH tgy jelenik meg, mint egy kiraly, aki Palesztina
déli részére vonul. A kozonség egy tjabb Jeruzsalem elleni tamadast
gyanit, s a harci tabor felallitasa csak rosszat sejtet. A kiraly tényleg
felallitja a taborat, am ez esetben nem azért, hogy Jeruzsalem ellen
rohamot inditson, hanem hogy megvédje az 6 hazat Jeruzsalem-
ben.

Ezutan a meglepd fordulat utan kovetkezik nyomban a felhivas
Sionhoz, Jeruzsalemhez, hogy fogadja a 6rommel a varosba bevo-
nuld kirdlyat. Képzeljiik el, hogy a Zak 9,1-8 valéban egy kozonsé-
ges kiraly hadjaratanak leirdsa lett volna. Ebben az esetben egészen
kézenfekvé lenne az, hogy osszekapcsoljuk egymassal a Jeruzsa-
lem elleni hadjaratot és a varosba bevonul6 kirdly leirasat. Amikor
a Zak 9,1-8-at elhagyjuk, ugy tlinik, mintha véltozna a perspek-
tiva. A Zak 9,9-t6l a jeruzsalemi falakon beliilrél tekinthetiink
a kiraly érkezésére. Ezuttal a hadjaratra érkezé kiraly bevonulasa
nem a félelemmel tarsul, hanem az 6rommel: a kirdly nem azért jon
a varosba, hogy megtamadja azt, hanem hogy megvédje és megol-
talmazza.

A Zak 9,1-8 esetében a hadjaratot vezetd kirdly nem egy kozon-
séges uralkodd, hanem Isten maga. De ez, véleményem szerint nem
zarja ki azt, hogy a két perikopat 6sszekapcsoljuk. Inkabb azt kell mér-
legelniink, ami egy kissé eltér6 felallasban egészen normdlis olvasat-
nak tlint volna: a dél ellen vonul6 hadjarat vezetdje és a Jeruzsalembe
bevonuld kiraly ugyanaz a személy.

Feltin6, hogy a 9,9 a kirdlyr6l harmadik személyben beszél, mig
az 1-8 versekben, majd a 10. versben JHVH els6 személyben szolal
meg. Ez azonban aligha mond ellent az dltalam javasolt értelmezés-
nek. Modern olvaséként valoban furcsanak tinhet szamunkra az ilyen
atmenet egyik személyrdl a masikra. A Zak 9 egészét figyelembe véve
azonban azt latjuk, hogy ez a fajta személyvaltas mashol is jellemz6
e fejezetre (amely a maga rendjén ismét csak a két perikopa,a 9,1-8 és
a9,9-17 kozotti szoros kapcsolatra utal).
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Az elsé és harmadik személyek valtozasa a Zakarias 9-ben:

Zakarids 9 3. személy 2. személy 1. személy
1-6a JHVH

6b-7a JHVH
7b »a mi Istentink”

8 JHVH
9 a kiraly Sion / Jeruzsalem

10a JHVH
10b a kiraly

11-12 véros(lakok) JHVH
13 JHVH
14-17 JHVH

Ezen a fejezeten beliil tobbszor is valtozik a sz6veg a harmadik sze-
mélyrél elsé személyre és forditva, olykor csupan egy-két révid mon-
dat erejéig. A Zak 9,1-8 egy harmadik személyti szovegrésszel kezdi,
majd a 6b-ben attér elsé személyre, amit roviden a 7b-ben ismét meg-
tor egy harmadik személyl szovegrész, de a 8. versben ismét vissza-
tér az els6 személyhez. Ezekben a versekben egyetlen személy, maga
JHVH jatssza a f6szerepet. Ez pedig azt jelenti, hogy a személyvaltas
nem jelenti feltétlentll a szereplvaltast is.

Ehhez hasonléan a masodik egység a 9. versben harmadik sze-
mélyben kezdédik, amit megtor a 10. versben az els6 személy."
A 10b-ben ismét visszatér a harmadik személyhez. Majd a 11-13-ban
ismét az elsé személyt taldljuk, mig a perikdpa egy harmadik személyt
szakasszal zarul a 14-17. versekben. Feltiinik viszont, hogy a kiraly
egyetlen egyszer sem jelenik meg cselekvé alanyként olyan esetben,
ahol a cselekvés targya Isten.

12 Legaldbbis ez a helyzet a masszoréta szovegben. A gorog és szir forditasokban a 10.
vers elején harmadik személy jelenik meg. Ezekben tehdt nincs sz6 torésrol.
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A masodik jelzés: a Zakarias 9,9 és 14,9

A Zak 9,9 kiralydnak JHVH-val torténd azonositdsara vonatkozé tjabb
késztetés akkor jelentkezik, ha ezt a verset sszekapcsoljuk a konyv
zaradékaval. Zakarias konyve itt egy leirast tartalmaz a harc utolso fa-
zisarol. A népeket JHVH 6sszegytijti, hogy hadakozzanak Jeruzsalem
ellen. Sokan esnek aldozatul, s a részletek félelmetesek. Majd hirtelen
eljon az a pillanat, amikor JHVH Jeruzsalem segitségére siet. A harc
kozmikus méreteket olt, a foldrajzi kornyezet atalakul, s olyan mérett
klimavaltozas torténik, amelyre soha korabban nem volt példa: ez jelzi
azt, hogy vége annak a vilagnak, amelyet eddig ismertiink.

Ennek a harcnak az abrazolasaban egyik helyen ezt olvassuk: ,az
UR lesz a kiraly az egész foldon”. Az inklizi6 irodalmi stilusa révén igy
kapcsolddnak egymashoz a 9-14 kezd6 és zar fejezetei. A kezd6- és
zar6 részletekben van néhany kozos elem: harc, Jeruzsalem, a varost
oltalmazé JHVH, a kiraly. A Zak 9,9-ben mar elhangzott Jeruzsalem
kirdlyardl, hogy az egész vilag folott fog uralkodni: ,kirdlysdga egyik
tengertdl a masikig huzddik, a Folyoviztél a fold hatdrdig’.

Erre az inklaziora ugy tekintenek egyesek, mint ami a sz6vegen be-
lili kontrasztra, vagy fejlddésre akarna ravilagitani: Jeruzsalem kira-
lyaval kezd6dik, és emberi kirdly nélkiil, JHVH-val, a viligmindenség
kiralyaval fejez8dik be. Valoban beszélhetnénk kontrasztrol vagy fej-
16désrél akkor, ha a Zak 9,9-ben emberi kiralyrol lenne sz6. Ha viszont
elfogadjuk azt, hogy a Zak 9,9 kiralya JHVH-ra vonatkozik, akkor az
emberi kiralyra vonatkozé utalas hidnyardl nem a kontraszt és fejlédés
értelmében kell beszélniink. Inkabb kontinuitasrdl van itt szo.

A harmadik jelzés: a Zakarias 9,9 és 2,10[14]

A harmadik jelzés, amely a Zak 9,9 mogott JHVH kiralysagara valo
utaldst sejtet, akkor valik vilagossa, ha ezt a verset a konyv els6 felének
tényében olvassuk. A Zak 9,9 els6 fele harom elemet tartalmaz:

1. oromre valo felhivas;

2. avarost masodik személyben szolitja meg;

3. bejelenti egy fontos személy érkezését.
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Zakarias konyvének egy korabbi passzusaban taldlunk egy feltd-
néen kozel allé parhuzamos szoveget, amely ugyanezt a harom ele-
met tartalmazza, amely még akkor is fontos, ha a kifejezések eltérdek.
Mindkét szoveg drvendezésre szolit fel egy fontos személy érkezését
illetden. Ez a kombinacié Zakarias konyvében mashol nem jelenik
meg.

Orvendj nagyon Sion leanya, ujjongj Jeruzsélem lednya!
Kiralyod érkezik hozzad [...] (Zak 9,9)

Ujjongj, oriilj Sion leanya,

mert jovok mar és itt fogok lakni (Zak 2,10[14])

Ha a szoveg részleteire figyeliink, észrevehetjiik, hogy az érkezé
személy kilonbozik: a Zak 2-ben Istenrél, a Zak 9-ben a kiralyrol
van sz6. Azon elemek sorat, amelyeket a 2,10[14] arra haszndl, hogy
leirja Isten népéhez vald eljovetelét és kozottiik valé lakozasat a Zak
9,9 arra hasznalja, hogy a kiraly Jeruzsalembe valé bevonulasarol
beszéljen. Mindkét perikopa egyedi Zakarids konyve Osszefliggésé-
ben, amely azt sejteti, hogy ez a parhuzam szandékos. A masik ket-
t6 mellett ez a harmadik komoly kihivas abban a tekintetben, hogy
a Zak 9,9 olvasdja az itt talalhato kiraly tekintetében komolyan mér-
legelje annak a lehet6ségét, hogy itt nem kevesebbrél, mint JHVH-
rél van szo.

A Zak 9,9 és 2,10[14] kozotti kapcsolat elemzését Collins ugy ter-
jeszti ki, hogy mindkét passzust az Oszovetség mas hasonlé szévegei-
nek fényében vizsgalja meg. Hét elemet azonosit:"

. felszolité mod, amely a vart reakciora hiv;
. egy megszolitott személy;

. a1 (,ime!”) sz6cska hasznalata;

. a bevonuld személy azonositasa;

. a N1 ,,jon” ige haszndlata;

. az eljovetel médjanak leirdsa;

. az eljovetel kovetkezményei.

NN U s W~

B T. Collins, The Literary Contexts of Zechariah 9:9, in: C. Tuckett (szerk.), The Book
of Zechariah and Its Influence, Aldershot 2003, 29-40 (35).
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E hét jellemz6 alapjan Collins azonosit egy irodalmi mifajt, ame-
lyet igy nevez: ,,az Ur eljévetelének profétai bejelentése”'* Mind a hét
elemet megtaldlja a Zak 9,9-10-ben (az én elemzésem harom eleme
egybeesik Collins 1-5 pontjaival). Collins ezt irja:"* ,,Ennyiben Zaka-
rids az Ur eljovetele profétai bejelentésének tipikus forméjat koveti.
Ennek értelmében azt az olvasot, aki szamara ez az irodalmi miifaj
ismert volt, arra készteti, hogy a bevonulé személy mogott magat
JHVH-t lassa. Ezt az elvarast a profécia kozvetlen kontextusa is meg-
erdsiti, amely a 9,8-ban az isteni harcosra utal”. Ezt kovetéen ramu-
tat arra, hogy hogyan jelenik meg a miifaj jellemzdjének utolsé két
eleme: az eljovetel modjanak leirdsa a 9,6b-ben és az eljovetel kovet-
kezményeinek dbrazoldsa a 9,10-ben. Végiil azonban Collins mégis
visszariad attol a kovetkeztetéstdl, hogy a 9,9-10 az Ur eljovetelérsl
szolna. Az irodalmi miifaj altal sugallt elvardst dthizza a tartalom:
a Zak 9,9 masodik fele egészen mas irdnyba visz, mikor azt mondja,
hogy a kirdly szelid és aldzatos, és hogy szamarhaton il. A vers els6
fele altal felkeltett varakozast megtori a vers masodik sora az emberi
kiraly bemutatasaval.

Collins szerint a 6. jellemz6 (az eljovetel modja) miatt itt megddl
az Ur eljovetelének profétai bejelentése miifaj paradigméja. Eleve ki
van zdrva annak a lehetdsége, hogy JHVH-t gy mutassa be, mint aki
»aldzatosan jon, szamarhdton iilve”

Meg kell hagyni, hogy ha igy lenne, akkor valéban egy megleheté-
sen merész JHVH dbrazolasrol lenne szé. De ha ezeket az adatokat is-
mét egymas mellé tessziik, akkor mégiscsak Collins kévetkeztetésérél
kapunk képet. Az irodalmi forma mind a hét eleme jelen van. Egyik
ezek koziil szokatlan, sét teljesen szokatlan. Am ebben az esetben mér-
legelniink kell, hogy esetleg nem mas-e az, ami megddl: éspedig nem
az irodalmi forma, hanem a képzeletiink hatarai azt illetéen, hogy
JHVH hogyan akar jelen lenni ebben a vilagban. Annal is inkabb, ha

" V6. Collins, Literary Contexts, 37. A legfontosabb példak (Literary Contexts, 35)
Fzs 35,45 30,27; 49,9-11; 62,11; Zof 3,14-17; Zak 2,10. Lasd még (Literary Contexts,
40, 16. jegyzet) Ezs 30,2; 52,7-10; 60,1-3.

> Collins, Literary Contexts, 37.
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felvezetésem értelmében mas érvek is abba az irdnyba mutatnak, hogy
a Zak 9,9 kiralya isteni identitassal bir.

Kovetkeztetés

Ebben a tanulmanyban Zakarids konyvének néhany részletére hiv-
tam fel a figyelmet, amelyeket a kiralysag vonatkozasédban bizonyos
mértéka visszafogottsag jellemez. A kirdlysaghoz valé ambivalens vi-
szonyuldsban ugy tlinik, hogy egyetlen kivétel van e szabaly aldl: s ez
a Zak 9,9, amely a Jeruzsalembe érkez6 kiralyrol szol. Az itt megjelend
személy tébb szempontbdl is rendhagyo kiraly.

Amellett az allaspont mellett érveltem, hogy Zakarias azt akarja
bizonyitani kozonségének, hogy ez a kiraly maga JHVH. Ez az értel-
mezés olyan jelzéseket vesz figyelembe, amelyek a Zak 9,9 és a konyv
harom masik része kozott fennallé kapcsolatra vilagitanak ra. A Zak
9,1-8 mogott az az elképzelés rejlik, hogy itt JHVH vonul hadba dél
felé, Jeruzsalem végallomassal, ti. abba a varosba, ahova a kovetkezd
9. vers szerint a kiraly érkezik. A Zak 9,9 és a 14,9 kozotti inkluzi6 tar-
talmi része a kirdly egész vildgra kiterjedé uralma, mely kiraly viszont
a Zak 14,9-ben egyértelmiien maga JHVH. A Zak 9,9 miifaji formdja
arra hiv, hogy ezt a textust a konyv elejérél szarmazo egyik részlettel
hasonlitsuk 6ssze (Zak 2,10[14]), amely ugyanazokat a mtifaji eleme-
ket tartalmazza, s amely arrdl beszél, hogy JHVH az, aki visszatér Je-
ruzsalembe, hogy ott lakjon.

A tanulmaény eredeti cime:
Toekomst voor de koning. Het koningschap in het boek Zacharia
Forditotta: Balogh Csaba

prof. dr. Heleen E. Zorgdrager:

Az lidvosség teljességérol
A theosis nyomai a reformatus teologiaban

A theosis kozponti jelentdséggel bir az orthodox keresztyének sza-
mara, a protestainsok szamdra azonban ,a korai egyhdz nehéz
kijelentései”! kozé tartozik. S valoban, a reformatus hivék szamara is
alland6 problémit jelent, hogy miként képzeljiik el: az isteni termé-
szet részesei vagyunk (2Pt 1,14).% Altaldban ugy értik ezt a kijelentést,
hogy valamilyen médon hasonléak lesziink az igaz Istenhez. Ez azon-
ban a theosis megfogalmazasanak istenkdromlé felhangot kolcsonoz,
s a balvanyimadas vadjat idézi fel, amennyiben az emberekbdl ,,iste-
neket” csindl.

A gorog egyhazatyak azonban, akik a theosis gondolatat sajat kul-
turalis Osszefiiggésiikbdl vették at, s a bibliai forrasok alapjan j érte-
lemmel lattak el, soha nem akartak ilyesmit.” Szimukra a teremtmény
soha nem lehet olyan, mint a Teremtd. Amikor azonban a theosis fo-

! Kerry S. Robichaux és Paul. A. ,,Onica, Introduction to the Eglish Edition’, in Jules
Gross, The Divinization of the Christian according to the Greek Fathers (Anaheim:
A and C Press, 2003), viii.

Ez az egyik klasszikus bibliai hely, amit a theosis patrisztikus tanitdsdnak alatdmasz-
tasara szoktak idézni. Egyéb dicta probantia: Zsolt 82,6; Jn 10,34; 1Jn 3,2; Jn 17.
Lasd Carl Mosser, ,,The Greatest Possible Blessing: Calvin and Deification,” Scottish
Journal of Theology 55 (2002), 36-57. A fentebbi textusok gorog egyhazatydk altali
idézéséhez lasd Norman Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic
Tradition (Oxford: Oxford University Press, 2004), 99, 146, 151.

A ,gondolat” (notion) sz6 hasznalatdban Gosta Hallonstent kovetem, aki szerint
a nem orthodox teoldgidban mds szavakat haszndlhatunk: theme, motif, notion,
concept, idea. Az orthodox teoldgiaban azonban étfogd tanrol van sz6, hiszen ma-
gaba zdrja az tidvokondémidt, valamint a teremtés és megvaltds bizonyos nézetét is.
Gosta Hallonsten, ,,Theosis in Recent Research: A Renewal of Interest and a Need
for Clarity” In Michael J. Christensen and Jeffery A. Wittung (eds.), Partakers of
the Divine Nature. The History and Development of Deification in the Christian
Traditions (Grand Rapids: Baker Academic, 2007), 281-293.



