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7. Perlokucios szempontot figyelembe venni. A ,,0”. pontban megfogal-
mazott {izenet perlokucids hatasat meghatarozva, témanknak ehhez
valé kapcsolodasat kijelolni.

8. Dogmatikai leiras megtétele a témarol.

9. Leirasunk ellendrzése annak perlokicids hatdsanak vizsgalataval,
miszerint egybevag-e a Biblia kozponti tizenetének perlokucidjaval.
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Varadi Akos:
Izrael: népbdl nemzetté valas

Izrael szamara a népb6l nemzetté vélds és Isten ismerete nem filozo-
fiai eszmefuttatasokra épiil, hanem kozvetlen megtapasztalason alap-
szik. Azokbdl a nagy tettekbél meritették Izrael fiai istenismeretiiket,
amelyeket Isteniik a torténelem folyaman az 6 érdekiikben véghez-
vitt. Jahve nem csupan a dolgok létezésének oka illetve magyarazata,
hanem az iidvosség Istene, szabadit6 Isten, aki a torténelemben ki-
nyilatkoztatta magat és hittel fel is ismerhetd a torténelemben. Ennek
a torténelemnek egy jelentds részét a Kivonulds konyve térja elénk.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy itt a teoldgia elbeszélé formaban 4ll
el6ttiink.

Azt az Istent, akiben Izrael hitt, nem lehetne taldlobban és mélyeb-
ben jellemezni, mint ahogyan az ige teszi: ,,Ha hdboriiba vonulsz ellen-
séged ellen, és ldtsz lovakat, harci kocsikat és ndlad nagyobb sereget, ne
félj téliik, mert veled lesz Istened, az UR, aki felhozott téged Egyiptombdl”
(5M6z 20,1). Ezért a kivonulds Izrael szdmdara nem a multhoz tartozott,
ellenkezéleg: mindig érvényben maradt és iddszert volt. Abban, ami
a multban tortént, Izrael annak zdlogat latta, hogy Jahve kozel maradt.
Ugyanakkor a multbeli események mintegy allandé figyelmeztetésiil
szolgdltak szamadra, hogy maradjon hi Istenéhez. Egyiptom elhagydsa
és a pusztai vandorlds nem szamitott csupan foldrajzi értelemben vett
helyvaltoztatdsnak. Inkabb kivalasztottsaga jeleként értelmezte ezeket az
eseményeket: az egyiptomi szolgasagbdl kiszabadulva, arra kaptak Izrael
fiai meghivast, hogy az él6 Istent szolgaljak.

A kivalasztott nép a vandorlds alatt szervez6dott nemzetté. Ez az Is-
ten azt kivanta — ezt jelentette a ,,puszta’ —, hogy Izrael adja 6l viszony-
lagos 1étbiztonsagat, és a kietlen pusztasagban egészen bizza ra magat
Istenére; csak ezen az aron veheti birtokba az Igéret foldjét és élvezheti
az ott ra varé békés, boldog életet. A kivonulds tehat ,,6smintédja” Isten
1dvozitd tetteinek, az tidvosség miivének, a pusztai vandorlds pedig el6-
képe annak az ttnak, amelyet Izraelnek a torténelem folyaman végig kell
jarnia, ami még a mai nap is tart.
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Az ,udvosség’, amit Izrael megélt illetve remélt, a szolgasagbol valo
kiszabadulas volt, illetve ennek kovetkezménye. A kivonuldsra valé em-
lékezés része a kultusznak husvétkor, a kovasztalan kenyér innepén, az
elsésztlott felajanlasakor, a szovetség megujitasanak tinnepén és a séto-
ros iinnep alkalmaéval.

A Voros-tengeren valé atvonulas eredetileg nem jatszott jelents sze-
repet. A fogsag el6tti id6ben nem is szerepel a profétaknal, késébb azon-
ban 6nall§ részként illeszkedik bele Jahve iidvozitd tetteinek soraba.
A Voros-tengeren vald atkelést kapcsolatba hozzak Isten szent hdborui-
val is, és reményt meritenek bel6le, amikor erésebb ellenséggel kell meg-
kiizdeniiik. Kozmikus csodanak tekintik, és annak jeleként értelmezik,
hogy Isten kinyilvanitotta erejét a kdosz folott.

A profétak Jahve és Izrael ,kozos” torténetét a koztiik fennalld szere-
tetkapcsolat torténeteként értelmezik, s ennek az elsé szinhelye a puszta.
Isten koriilveszi gondoskoddséaval Izraelt, csoddkat tesz népe érdekében,
és ugy vezeti 6ket, mint pasztor a nyajat. A pusztdban toltott id6 a tel-
jes odaadas ideje, az az eszményi allapot az Istennel valé kapcsolatban,
amelyet visszakivannak. Természetesen nem a nomad életforméhoz
akarnak visszatérni, hanem a tiszta hithez, amely az 4j életkoriilmények
kozott veszélybe kertilt.

A Kivonulas konyvében Gjra meg tjra visszatéré motivum a nép zu-
golddasa a pusztaban. Amikor tehat a profétédk Izrael életében a hiit-
lenséget latjak, ez Ujra meg ujra elkeriil, de kozben egyre mélytil is,
mégpedig negativ értelemben. Igy az egész pusztai tartézkodas negativ
szinezetet kap: mondvdn, hogy a hiitlenked6 ldzongas mar akkor kezde-
tét vette, ami most is Izrael romldsat okozza, mar a pusztaban is probara
tették, ,kisértették” Istent.

Izrael ,a népek pusztijaba” keriilt, hogy itélet ald essen. Mindebbdl
az is kidertil, hogy az elveszettség tudata meglehetdsen megvaltoztatta
a pusztai vandorlas idejébdl kialakult képet.

Izraelt alkoté népcsoport egy része mar a masodik évezred elsé fele
oOta a késébbi honfoglalasi teriileteken tartozkodott. Erre utalnak kiilsé
bizonyitékok is és természetesen maga a Biblia. Kiils6 bizonyitékokként
tartjak szamon azokat a régészeti leleteket, amelyeket a XX szdzadtdl
kezdve folyamatosan tarnak elénk a kutatok. Azok a maradvanyok, ami-
ket vizsgaltak egyértelmtien kimutatjak, hogy Izrael honfoglalasa sokkal
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korabban megtortént, mint ahogy azt feltételeztiik. Azok a torzsek, aki-
nek a maradvanyaik el6kertiltek, nomad éllattartassal foglalkozo izrae-
litak voltak.

Mert nem minden zsid¢ keriilt ki Egyiptom foldjére. Voltak, akiknek
az életben maradas reménye nem Egyiptomban volt, hanem maradtak
a Kdnadni teriileteken. Nekik a kés@bbi leszarmazottaik voltak azok, akik
taldlkoztak a bevonul6 honfoglalé sereggel. Az igy egyesiilt népbdl, ala-
kult ki a késébbi nemzet, bar a tertileti elhelyezkedésiik nem ezt mutat-
ta. A Biblia is szdmtalan helyen kijelenti, hogy nem mindent héditottak
meg és foglaltak el. A be6zonl6 torzsek - Jakob 12 fidnak leszarmazottai
- felosztottdk az orszagot, Isten utasitasa alapjan.

Biblia elbeszéli nekiink Jakob fiainak elmenetelét Egyiptom foldjére
és késdbb majd, ahogy Mozes kivezette ket onnan, egészen Jozsuéig,
aki elfoglalta a Kanadn teriiletét.

Sokan megkérddjelezik a bibliai elbeszéléseket, az események rekonst-
rudlasara elméleteket gyartanak, de ha nem csupan a Szentirdsra alapo-
zunk, hanem megvizsgéljuk a kornyez6 népek torténelmét, a régészeti
leletek sokszintiségét akkor magunk is megtapasztaljuk a vandorlds,
a népbdl nemzetté valds, a honfoglalas valosagat. Mivel a torténet, az
egyiptomi fogsag, a kivonulas az egyiptomi birodalom korszakaba esik,
azaz a késoi bronzkorba, a kutatomunkat is innen kell kezdentink.

A majdani Izrael népcsoportjanak egy része mar az egyiptomi
birodalom hatdrain beliil tartézkodotté és szomszédos volt Palesz-
tindval. A kés6i bronzkor a virdgzas a hatalom kora volt Egyiptom
torténelmében. Nyugodtan kimondhatjuk, hogy Egyiptom az akkori
szuperhatalom statuszat toltotte be. Az ujonnan alkalmazott fegyve-
rek és haditaktikdk lehetévé tették, hogy a birodalmat ne kozvetlen a
hatdrok mentén keljen védeni, hanem Azsidba benyomulva tartsak fel
a kiilsé behatoldkat. Allandé és erdszakos teriiletszerzés, rablé hadja-
ratok, fosztogatds és a rabszolgak elhurcoldsa volt a f6 oka a harcok-
nak. Egyiptom folyamatos harcban dllt a kornyezé kirdlysagokkal. Ez,
mint minden haboru, rengeteg anyagi és emberi eréforrast igényelt, de
a nagy gazdagsdgnak és az ujitasoknak koszonhetéen ezek a haboruk
diadalmasan végzddtek. Ramszesz uralkoddsinak utolsé szakaszd-
ban elérkezett a béke korszaka, és egyben a nagyszabasu épitkezések
korszaka is. A ma is lathaté impozans épitmények ekkor késziiltek,
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s épiilt az 4j f6varos Avarisz. De mi kellett ehhez? Az anyagi eréforras
megvolt, a katonai er szintén! Kellette a rabszolgak serege, akik eze-
ken az épitkezéseken dolgoztak. Itt mar talalunk kébe vésett emléket
a munkdsokrdl, akik az épitkezéseken magukat megfeszitve, emberte-
len kéralmények kozott dolgoztak.

Vajon az Osszes késGbbi Izraelt alkotd torzs itt volt vagy éltek mashol
is zsidok? Tudjuk, hogy Mernepa uralkoddsa alatt Gjabb rablé hadjarat
indult Egyiptombdl Palesztina irdanyaba, errél egy emlékoszlop is tanus-
kodik, amit a Napdleoni hadsereg régész katondi taldltak meg a XIX.
szazadban. A vésett kovon a legy6zott ellenségek kozott Izrdel népét is
felsorolja, ezzel is bizonyitva, hogy mar ebben az id6szakban is éltek zsi-
do csoportok Palesztina teriiletén.

Kanadn lakossagat az izraeli honfoglalas elétti id6kben szokasosan
kanadnitaknak, vagy amoritaknak is nevezik. Kdnaan sz6 jelentése ab-
ban az idében madst jelentett, mint ma nekiink. Kdnadn az egyiptomi
birodalom része volt, s ez volt az akkori tartomany hivatalos neve.

Bar az egyiptomi emlékekben nincs kdzvetlen bizonyiték Izrael egyip-
tomi tartdzkoddsdra, a bibliai hagyomany eleve hitelt érdemld. Vajon
melyik nép taldlna ki magardl ilyen torténetet. Ez nem egy nép vandor-
lasanak hési torténete, hanem egy szégyenletes szolgasors emléke, ami-
bél egyediil Isten tudta megszabaditani éket. Szamos tényezé nyujt tar-
gyi emléket példaul az egyiptomi nevek elterjedt volta az §si Izrdelben,
kiilsndsen Lévi torzsében. Példédul: Mézes, Hofni, Fineds, Aron. Sok
szaz sémita sz kertilt be az egyiptomi nyelvbe. Maganak a kivonuldsnak
sem taldljuk semmilyen megerdsitést a Biblian kiviil, de ez 6nmagaban
olyan meggy6z6, hogy aligha kétséges, valami rendkiviili szabadulas
mehetett végbe. Izrael késébbi torténetében mindvégig Ggy emlékezett
a kivonulasra, mint ami a néppé 1étének alapvetd eseménye. Az ilyen Gsi,
mélyen begyokerezett meggy6z6désre nincs mds magyarazat, mint az,
hogy Izrdel valosagban is megszabadult Egyiptombdl, s olyan rendkiviili
események sorozataval kapcsolodott 6ssze a szabadulds, hogy az a nép
emlékezetébe orokre mélyen bevésdott.

Izrael ebben Isten kezét latja. Az sem meglep6, hogy az egyiptomi
emlékek ezt nem emliti. A faraok nem voltak hozzaszokva a vereségek-
hez, f6leg nem gy, hogy azt egy rabszolgahadtdl szenvedik el. Egysze-
rien nem tulajdonitottak jelentdséget a dolognak, mint ahogy a rémai
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birodalom feljegyzett torténelmében sem talalunk példat a passid tor-
ténetérol.

A kivonulas helyszinét mar nehezebb beazonositani. Nem valészind,
hogy Izrael a Voros-tenger végén, a Szuezi-6bolnél kelt volna 4t. Ez olyan
messze van lent délen, hogy az egyiptomi lovassag joval eldbb utolérte
volna 6ket, minthogy a menekiil6 nép gyalog odaért volna. Azon kiviil,
a tenger neve nem VOros-tengert jelent, hanem Nadas-tengert. Mivel
a héberek a Gésennek nevezett Avarisz térségében, vagy a Céan meze-
jén laktak, és mivel a kivonulas tobbi helyneveit is konnyen azonosit-
hatjuk ebben a térségben, nagy a valdszintisége, hogy a Nadas-tenger
egy Avarisztol keletre fekvé viz volt. A XXI. szazadi kutatasok, amiket
angol, egyiptomi, amerikai, és izraeli geologusok végeztek a térségben,
kimutattdk, hogy a valamikori Nddas-tengernek a vizzel boritottsiga
sokkal nagyobb lehetet, mint azt kordbban feltételezték. A szamitasok és
az iiledékes rétegek vizsgdlata arra enged kovetkeztetni, hogy igenis volt
egybefliggé vizteriilet a vonuld népcsoport elétt. Véleményem szerint az
igazsag valahol a két tedria kozott lesz. Izrdel népe ugyan nem a Voros-
tengeren vonult 4t, ahol a viz mélysége a tobb szaz métert is elérte, és
nem is csak egy nadas mocsaron.

A kivonulas idépontja még sok vitat fog eredményezni, de ha a pon-
tos idejét nem is tudjuk megallapitani, csaknem teljesen biztosak lehe-
tiink benne, hogy a kivonulds a tizenharmadik szédzad els6 felében ment
végbe. A Biblia pontosan hataroz, hogy 480 esztend telt el a kivonu-
lastol Salamon kiraly uralkoddsdnak negyedik évéig (kb. Kr.u. 958). Ezt
a feltevést ma mar csaknem teljesen elvetették, foleg mivel ellentmond
a honfoglalas kori asatési leleteknek. Mivel a 480 egy jo kerek szam, és
a zsidosag életében gyakran megjelend negyvennel oszthaté és gyakran
egy nemzedék idejét ennyivel jelolik, feltehet6 hogy a 480 év 12 nemze-
déket jelent. Valdjaban egy nemzedéket az apa sziiletésétdl a fiu sziile-
téséig szamolunk, (ami atlagosan 25 év) és ez a 480 év helyett 300 évet
tenne ki...

A vandorlas helyszineire mar konnyebb azonositést taldlnunk. A Bib-
lia szerint a Sinai-hegynél mas néven a Horeb hegyénél megy végbe az
elsé talalkozas Istennel. Hagyomany szerint ezt a hegyet a Sinai-félsziget
déli csticskénél dllé6 Dzsebel Muszéaval azonositjak. De vannak tudoésok,
akik azzal az indokldassal, hogy a bibliai elbeszélés vulkankitorésre utal,
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inkabb Arabia északnyugati részébe az Akabai-6boltdl keletre ,,helye-
zik” a Horebet, ahol kialudt téizhanyodk taldlhatok. De a Biblidban a Sinai
nem volt ilyen messze Egyiptomtdl, az elbeszélés szerint ez lehetett egy
hatalmas hegyi vihar is, vagy valami természetfeletti jelenség. Azonosit-
jak vele még a Sinai-félsziget északi részét is. Ezt timogatja az a hagyo-
many is, hogy Izréel a kozelben harcolt Amalékkal, ez a nép a Negeben
és Kédestdl nyugatra a Str pusztajaban élt. A fiirjek torténete ugyancsak
a Foldkozi-tenger partjandl torténé vandorlasrol tanuskodik, hiszen
a madarak rendszerint itt hiznak el.

Vannak feltevések miszerint a nép Egyiptombdl egyenest Kadesba
ment. Kénnyen lehet, hogy a torténetirok a kiilonbozé népcsoportok
hagyomanyait egyesitették. A teriilet feltdrasa folyamatban van. Lehet-
séges, hogy a jovében még keriilnek el6 olyan targyi bizonyitékok, ame-
lyek aldtamasztjak, vagy éppen cafoljak ezeket a feltevéseket. A hegy déli
fekvése mellett sz0l viszont az elsd keresztyén szazadokig és csaknem bi-
zonyosan még messzebb visszanyulo hagyomany. A kozelben fekszenek
a Serabit el-Kadim hires egyiptomi rézbanyai. Ez egyezik egy hagyo-
mannyal, hogy Mozes rokonai, akiket kénitdknak (kovacsok) hivtak,
ebben a térségben laktak. Biztos, hogy a munkdkhoz sziikséges ércet
a banyak szolgaltattak. Nem sziikséges feltételezni, hogy a banyak utjan
menekiil héberek egyiptomi csapatokba {itkoztek volna, mert Egyiptom
nem tartott fenn allando6 helydrséget a korzetben. Bar a Sinai-hegyr6l
nem tudunk biztosat, nincs okunk kételkedni abban, hogy Izrael itt kap-
ta meg a torvényt és a szovetségkotést, amely néppé tette. Abban is biz-
tosak lehetiink, hogy ez a hit a pusztdban sziiletett és Izrael magaval vitte
Palesztinaba is. Egyrészt mert Izrael palesztinai torténetének kezdetétsl
fogva Jahvét tiszteli. Mdsrészt mert nyoma sincs a Jahve-tiszteletnek sem
Palesztinaban sem masutt. A Biblia egyértelmtien megemlékezik arrol,
hogy Izrdel népe és hite a pusztaban sziiletett. A pusztai vandorlds szerint
Izréel a Sinai-hegyi tartézkodas utan egy ideig Kadesban, a Beérsebatol
délre mintegy 80 km-re fekvd nagy odzisban élt. Innen Dél-Palesztina
sikertelen megtamaddsa és tovabbi pusztai vandorlds utan egy nagy
keriil$ utat tettek meg Transzjordanidban, aminek a végsé allomasa az
amonita kiralysag bevétele volt.

Izrdel gy vandorol, mint a szamdrtarté6 nomadok. Tevékrdl nincs
igazan sz a torténetekben. A délrdl inditott tdmadasuk kudarca és

Véradi Akos: Izrdel: népbdl nemzetté vdlds 41

a hosszu keriiléutak Edom és Moab foldjén pontosan mutatjak a ne-
hézségekkel szembesiil6, orszagat keresd nép helyzetét. Ebben az idében
a mivelhet6 foldek peremvidékét mar jorészt elfoglaltak. Edom és Moab
hatdrait erédlanc védte.

Ez a hit szempontjabdl szerencsés beallitas, a valdsag azonban feltét-
leniil egészen masmilyen lehetett. A zsidok, szimukat tekintve bizonydra
sokkal kevesebben voltak, mint ahogy a Téra eléadja és ha 40 évig éltek
a pusztaban, csak olyan életet folytathattak, mint a t6bbi ott barangold
nomad torzs, tehat nem utolsé sorban hadizsakmanybol, rablasbol (is)
élhettek. Veliik szemben a kédnadnita népek foldmuvelSk és allattenyész-
t6k, tehat sokkal kulturaltabbak voltak, amit maga a Biblia is bizonyit.
Ugyanis, amikor a zsidok Kdnaanhoz kozeledtek, oda kémeket kiildtek,
s azok ridon hoztak dridsi sz616fiirtot és nem gyo6zték dicsérni a tarto-
many termékeny voltat. Mikor pedig a zsidok Jozsua vezérlete alatt Ka-
naanba benyomultak és meghdditottdk, oly kegyetlenségeket kovettek
el, hogy a kdnadnitak 6ket ,,habirik’-nak, azaz rablégyilkosoknak nevez-
ték, s innen szdrmazik ,,héber” neviik. A hadakozdsban még szazadok
multan is nagyon kegyetlenek voltak. Bandy professzor egyszer ugy fo-
galmazott, hogy ha a Biblia kiilonb6z6 részeit képzeletben osszefogjuk,
és a benniik kifolyé vér mennyiségét nézziik, akkor Jézsué konyvébol
a vér hatalmas folyamként egy Niagara vizesésként zidulna ki. A Kira-
lyok konyvében meg van orokitve, hogy a zsidok legnagyobb nemzeti
hése és koltdje, akinek a zsoltarok irdsat tulajdonitjak, David kiraly, ha-
difoglyait részint szétflirészeltette, részint vasborondkra vettette, részint
tejszékkel daraboltatta szét.

A palesztinai honfoglalas elbeszéléseivel kapcsolatban szamos és je-
lentds bizonyiték all rendelkezésiinkre. A legegyszeriibben fogalmazva
elég, ha azt mondjuk, hogy a honfoglalas vérrel és fegyverrel ment vég-
be. A Biblia elbeszélése szerint a honfoglalast egész Izrael egyesiilt erével
hajtotta végre, ami gyors, véres és teljes volt. A Jordanon val6 csodalatos
atkelést kovetden és Jeriko falainak leomldsa utdn, harom villimhadjdrat
eredményeként, az orszag kozépso részén, délen és északon egész Palesz-
tina izraeli fennhatdsag ala keriilt. Az orszag addigi lakéit mind megolték,
vagy szolgasorba kényszeritették, a foldeket felosztottdk maguk kozott.

A Biblianak egy masik elbeszélése szerint azonban Palesztina elfog-
laldsa hosszu folyamat volt, amit az egyes torzsek kiilon és csak részben
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hajtottak végre. Legjobban mutatja ezt a Birak konyve. Ebbdl vilagosan
kitinik, hogy Izrdel palesztinai honfoglalisa a valésigban mennyi-
re nem volt teljes, st a Jozsué és egész Izrael altal elfoglalt varosokat
(pl.: Hebron és Debir) egyéni akcidval vesznek be. A régészeti bizonyité-
kok nem mindig egyértelmuek. Jeriké példaul a vita szempontjabol tel-
jesen dontd jelentSségti volt, viszont az ujabb dsatasok teljesen megdon-
totték és elavultta tettél a régi eredményeket. A késé bronzkori Jerikorol
nagyon keveset tudunk. Azt a kettds falat, amit Izrdel lerombolt a Szent-
iras szerint, sokkal régebbinek tartjak. Az asatasok tanusaga szerint ezen
a helyen valoban egy varos dllhatott, de a szél, az es6k és természetesen
a torténelem viharai a nyomokat igencsak elmostak. Sokkal kisebb varos
lehetett, mint ahogy arrél benniinket a Jozsué konyve tajékoztat. A va-
rost koriilvevé falrendszernek még csak a nyomat sem talaltak a kutatok.
Egy ilyen 1éptékii épiiletnek legaldbb az alapjait meg kellett volna talalni.
A varos teljes pusztuldsara ugyan talaltak bizonyitékokat, de a valodi
omlast és azt kovetd pusztulds (t6rott cserepek nagy szama, hamu) és
pusztitdst nem lehetett aldtdmasztani a leletek alapjan.

A misodik ilyen ,,problémads” véros, Aj. Az dsatdsok eredményeként
nem lehet egyértelmiien bizonytani az izraeli romboldst. A varost ugyan
a harmadik évezred kozepén leromboltdk, de Izrdel honfoglalasakor
lakatlan volt. A benépesedése csak ezutan kezd6dott meg. Azonban
a ,legenda” mégis valdsag volt, mert a kutatdsok nem Aj helyén, hanem
onnan nem messze Bételnél allapitottak meg izraelita pusztitast. Felté-
telezhetd, hogy a pusztitdst Ajra vonatkozattak. Bételrdl tudjuk, hogy
egy igen nagy tlizvész pusztitotta el. Ez is lehetett a ,,varoscsere” oka. Pa-
lesztina szamos helyérdl tudjuk, hogy a tizenharmadik szdzad masodik
felében pusztult el, az itt feltart romok, cserépmaradvanyok, fegyverto-
redékek mér bizonyitjak, hogy Izrael a teriiletet bortokba vette és az ott
éloket legyilkolta. A régészeti bizonyitékokat természetesen nem szabad
tulhangsulyozni, nem igazoljak a bibliai elbeszélést részletekbe menden,
és nem is cafoljak azokat a bizonyitékokat, amelyek szerint a honfoglalas
évek hosszu soran elhtiz6d6 bonyolult torténelmi folyamat (is) volt. Pa-
lesztina izraelita elfoglaldsa sokkal bonyolultabb, mint ahogy azt Jézsué
konyve elbeszéli nekiink, de biztosra vehetjiik, hogy nem félnomad tor-
zsek beszivargasa volt csupan, hanem nehéz harcokbdl, véres csatakbol,
megannyi emberi sorsbol 6sszetevdd6 bonyolult folyamat.
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Amikor Izrael birtokba vette az orszagot és megkezdte mindennapi
életét, ez onmagaban nem volt rendkivilli esemény és aligha vett volna
a torténelem tudomast rola, ha ezek a jovevények nem hozték volna ma-
gukkal egyedi vallasukat: az egy Isten hitiiket. Izrael népének hite példa
nélkiili az 6korban. Egyediili istenképe és a kdrnyezé vildgtol eltérd val-
lasi beallitottsdga, olyan a térténelemben, ami nélkiil ennek a népnek az
élete nem érthetd meg.

Izrael Palesztindba el6szor, mint a tizenkét torzs szovetsége, vagy
szakralis egyesiilése érkezik meg. Izrdel megszentelt hagyomanyait és
intézményeit ennek a liginak a keretein beliil alakitjak ki. A régi torzsi
liga olyan szakralis intézmény volt, amely hitre épiilt, és hitet fejezett ki.

A régiIzrael valldsa az ,evolicids sémanak” megfelelGen, az ,,alacso-
nyabb” formébol fejlédott egy , magasabb” felé. Sokan kétségbe vontdk,
hogy a Pentateuchos tuddsitasa megbizhat6 adatokat kozol-e a mozesi
kor tényleges hitér6l. A mézesi vallds magasztos bibliai isteneszméjét és
a szigoru erkolcsi kovetelményeket, valamint a szovetséget, a késébbi
vallasos hit visszavetitésének tartottdk. Azon kiviil, hogy feltételezték,
hogy Izréel egysége csak a kirdlysag felallitasa utan sziiletett meg és az
egész nemzetet érint6 torvények innentdl valtak éltalanossd, a hit még-
iscsak egy egységes nemzeti szervezetségre utal.

Ami zavar6, hogy az okori keleten és az akkor lakott f6ld6n min-
denhol a tobb-isten hit volt a jellemz8. A vallasok mindegyike fejlett
politeizmus volt, amelyben a f6isten kozmikus hatalommal rendelkezett
és sokkal szellemibb volt, mint az Izraelnek tulajdonitott torzsi-nemzeti
Isten. Izrdel valldsa a kérnyezé népekhez, vagy akdr az egyiptomi bi-
rodalomhoz viszonyitva, meglehetésen primitivnek tinhetett. A nagy,
tobb istenhitii valldsok hatalmas istenrendszerrel rendelkeztek. Ezzel
szemben Izrael, a maga egy Istenével ,arvalkodott” a vallasok kozott.

De ennél nagyobb jelentésége van annak a szovetségkotésnek, amit
Izrael népe kotott a Mindenhatéval. Erdekesége a hiibéri rendszer. Erre
a korra a htibérur és a hiibéres viszonydnak uj rendszere alakult ki,
amely inkabb a nyers ergszakra épiilt és nem a joindulata partfogasra és
rabeszélésre. Olyan messze volt a bibliai szovetség szellemétol, ameny-
nyire csak lehetett. Az Izrael népe és Isten kozotti szvetség formaja is
a hiibéri szerz6dést koveti. Izrdel torzsei iinnepélyes eskiivel fogadtak
el a mindenhato Istent legfébb ,hiibéruruknak’, aki megszabaditotta
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és arra kotelezte dket, hogy feltétel nélkiil engedelmeskedjetek neki és
egymassal is szent békeségben éljenek. Ez viszont mar egy kicsit kiilon-
bozott az Gsatyak szovetségétSl, bar sok vondsat ez utébbitdl vette. Az
Gsatyak szovetsége feltétel nélkiili igéretet tartalmazott, és a hivé kote-
lessége ,,csak” az volt, hogy bizzon benne. A Sinai szvetség viszont mar
megtortént kegyelmi cselekedeteken nyugodott és stilyos kotelezettsége-
ket tartalmazott. A kotelezettségben Izrael népe elfogadta Istent legfébb
hibéruranak. Ezzel megsziiletett Isten orszaganak az Isten népe felett
val6 uralkodasanak gondolata. Ez a hit aligha fejlddhetett volna ki a tor-
zsi szervezeten belill. Sokkal inkabb magat a torzsszervezetet 1étrehozo
tényez6 volt. Ezért a pusztaban keletkezhetett a vandorlas negyven éve
alatt és Mozes miivének tarthatjuk, ami Isten alddsabdl tortént. Ez a sz6-
vetség semmiképpen sem egyenld felek kozott jott 1étre. Isten a kivalasz-
tast feltételekhez kototte és ezéltal Izraelbe, mint valasztott népbe — majd
késdbb nemzetbe - olyan erkolcsi tudatot plantdlt, amelyet tobbé soha
nem tudott elfelejteni, még ha prébalta is. De itt le kell szogezni, hogy
nem egy magasabb rendd nép volt, amely megérdemelte volna a kedve-
zést, hanem tehetetlen nép volt, amely meg nem érdemelt kegyelemben
részesiilt. Isten egyben az egész nép nemzeti ,,védGistene” volt, akit vér-
ségi kotelék és kultusz kotott Izraelhez. Az Istennel vald kapcsolat nem
természeti kapcsolatokon, hanem szovetségen nyugodott. A szovetség
f6 tétele, hogy Izrael népe elfogadja az Isten-kirdly uralmat és mas is-
ten-kiralyt nem ismer el maga felett, valamit a téle kapott torvényeket,
parancsolatokat betartja és betartatja.

Szovetség és igéret a régi Izrael alappillére volt. Ennek alapvet6 vo-
nasa az isteni igéretekbe vetett bizalom, valamint a hatalmas reménység
a jovében varhatd testi és lelki javak feldl. A régi izraeli vallasban nyoma
sincs az utolsé id6krél és dolgokrol szo6l6 tanitasnak, de még a torténeti
események vége eldérzetének sem. Mégis, Izrdel nemzetének ez a jové
reménységének a magja. Lehetetlen, hogy Izrael ezt a hitet mastol pél-
daul a szomszédjaitdl, vagy a pusztai vandorlas alatt mas népektdl vette
volna 4t!

A Palesztinaban letelepedett Izrael kezdetben a tizenkét torzs szovet-
ségének szervezetében élt. Bor mindegyik torzs Jakob &sileszarmazottja-
nak vallotta magat, a rendszer nem a szarmazas egyszer( tényét, hanem
Izrael szovetséges hitét titkrozte, s ez a rendszer koriilbeliil kétszaz évig
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allt fenn. A torzsek rokonsaganak klasszikus képét a Jakob tizenkét fia
szliletésének torténetében talaljuk meg. A torzsek kozott viszont egyen-
l6tlenségek mutatkoztak, hiszen a sziiletett gyermekek - fiuk — nem egy
anyatdl valok. Bizonyos, hogy ez a rendszer nincs kapcsolatban a tor-
zsek palesztinai tényleges birtokbavételével. A torzsi birtokok hatarairol
meglehetdsen pontos képet kapunk Jozsué konyve 13. és 19. fejezeteib6l,
s ezekbdl vilagosan kitiinik, hogy a rokonsag fokozatanak tudata nem az
orszag birtokldsanak helyzetét tiikkr6zi, hanem a végleges letelepedést és
az egységes nemzet megalakulasat, még ha az elején ez ennyire nem is
szembetind.

A régi Izrael nem faji és nem nemzeti egység volt, hanem a Jahvéval
szovetségben egyesiilt torzsek szovetsége. A szovetség hozta létre a torzs
kozosséget, és ez is tartotta Ossze. Bar a torzsi elnevezések a letelepe-
déssel és a helyi lakossag beolvadasaval a teriilet megjelolésévé valtak.
Izrael szervezete elvileg a torzseken nyugodott. Nem volt allam, nem
volt kdzponti kormanyzat, nem volt févaros és nem volt kozigazgatasi
szervezet. A torzsek kozotti békét, a kozos vallalkozast csupan a szovet-
ség szankcioi biztositottdk és tartottdk fenn. A torzsi tarsadalom szerve-
zete patriarkalis jellegti volt,

Kénadan hiibéri berendezkedésének jellemzé rétegzddése nélkiil. A sz6-
vetség gylilekezési helye az a kultuszhely volt, ahol a szovetségladat Sriz-
ték. A régebbi idékben ez Silo volt, a torzsek tagjai itt gytiltek Gssze az
tinnepekre, hogy keressék Isten orcajat, megujitsak hiiségi fogadalmukat
és intézz€k vitas tigyeiket.

Katonai rendszere Izraelnek is volt, de nem alland6 hadsereggel. Har-
ci ereje mindig azon mulott, hogy a térzsek mennyi embert tudtak fegy-
verbe szolitani. Bar nem lehetett 6ket hadba szalldsra kényszeriteni, ez
kotelességiik volt és habozas nélkil kiatkoztak azokat, akik ennek nem
tettek eleget (Bir 5,15-17,23). A fegyverbehivas Isten szent hdborujiba
val6 hivas volt. Erre még a nemzetségf6k sem mondhattak nemet.

A torzsi liga a tizenkettedik szdzadban mar teljes hatdskorrel miiko-
dott. Azt téves feltételezni, hogy az egyes torzsek tiszta képet mutattak.
Miér az egyiptomi rabszolgasagban is keveredtek mashonnan behurcolt
népcsoportok leszarmazottaival, a hivatalos tizenkét térzs dllomanya je-
lent6sen gyarapodott a pusztai vandorlds alatt is. Azokon a teriileteken,
amelyeken atvonultak és amelyek mellett elhaladtak, szimtalan pusztai
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jovevény hazatlan nép élt. Ezek dont6 tobbsége csatlakozott a menethez,
és idGvel egybeolvadtak a zsidosaggal. Mire megérkeztek a honfoglalas
helyszinére mar teljes mértékben tagolddtak a torzsszovetség rendszeré-
be. Nagy a valoszintsége annak is, hogy a megérkez6 hoditok, ha nem
képviseltek volna nagy er6t, nem tudtak volna behddolasra kényszeriteni
ateriilet 6slakoit. A torzsi liga nem csak arra emlékeztetett, hogy Isteniik
a Sinairdl j6tt, hanem arrol is, hogy ott szovetséget kotott veliik, de nem
egyenként a torzsekkel, hanem mint Izrdel népével. Erre bizonyiték az
is, hogy Izrael latvanyos gy6zelmei csakis egységként lehettek eredmé-
nyesek. Ugyan a honfoglaldskor még torzsi rendszer volt érvényben, de
a cselekedetek, amiket véghezvittek mar egy nemzet erejét tiikkrozték.

Mivel Izrael nemzetének a léte a szovetségen nyugodott, ezért a sz6-
vetségi torvény kezdetektSl dontd szerepet jatszott az életiikben. Va-
léban, egy szovetségre épiilé nemzet és egy tarsadalom nem éllhatott
volna fenn alapvet$ torvények nélkiil. Tapasztalhattuk, hogy az egyik
alapja a hiibéruri rendszer volt: a hiibéres ezt teszi, amit az 6 ura kér téle.
Izrael népének és a késdbbi nemzetnek is el kellett fogadni ezt a gondo-
latvilagot, de ez nem volt probléma szamukra, mert az 6satyaktdl hozott
istenkép és a hit segitette ennek az elfogadast.

A tizennegyedik szdzad masodik felében bontakozik ki az a val-
sag, amelynek kovetkeztében Izrael torzsszovetségi rendszere meg-
sziint. A valsag altal meginditott események nem egészen egy évsza-
zad alatt teljesen atalakitottdk Izrdelt és a koranak vezeté hatalméava
tették. A ren- delkezésre allé forrasok szerencsére rendkiviil részle-
tesek. Sdmuel konyvei és a Kiralyok konyvei tuddsitanak benniinket
hatalmas torténeti értékiikr6l. Az izraeli torzsek szovetsége mintegy
kétszaz évig fennallt, de a filiszteusok tdmaddsara 6sszeomlott. A két
nép meg-megujuld, sét novekvé sirlddasa ellenére is, egymas mellett
élt a Birdk kora legnagyobb részében. A filiszteusok azonban az orszag
teljes meghdditasat téizték ki célul. Létszamban nem voltak az izra-
elitédk felett, de katonai tuddsban igen és a beolvadt korabbi kanadni
népek arisztokratikus irdnyitdsiban vezet6 szerepet t6ltottek be. Kato-
nai hagyomdnyaikon nevelkedett fegyvereseik félelmetes haderét kép-
viseltek. F6 céljuk a Foldkozi-tenger partja felé iranyuld karavanutak
biztositdsa és azok ellenérzése lett volna. De ezzel nem elégettek meg.
Egész Palesztinat magukénak akartdk tudni és ebbe a tervbe nem fért
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bele Izrael népe. A csatarozasok egymast kovették, hatalmas teriiletek
néptelenedtek el a haboruzasok kovetkeztében, a filiszteus sereg sorra
nyerte a csatakat, megszalltak a stratégiai varosokat, s azokban hely6r-
ségeket allitottak fel. Megsziintették a fémmegmunkalast, hogy elejét
vegyék a fegyvergyartasnak.

A nép, amelyet Isten kegyelme kihozott Egyiptombdl, a szolgasag ha-
zabdl, a nép, amely megjarta a pusztat és megérkezett a neki igért Kana-
an foldjéhez, s birtokba vette azt, az Isten kozelségében valt nemzetté.

A torténelem szele az elkovetkez6 évezredek alatt jo néhanyszor szét-
szorta Izréel fiait. A kivélasztott nép mégis, a mai napig fennmaradt és
egy nemzetként kiizd, sszetartéan.
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