Toéth Marta Dora:
Izrael és Edom kapcsolatanak alakulasa

Abstract

In this paper I study how the relationship between Israel and Edom
developed. How did this intense anger against Edom — which can be
found in many prophetic pieces of literature — generated? The two
nations’ relationship and its development are of interest to us,
because it allows us to gain a deeper understanding of the stories
about Edom and Israel in the Old Testament. According to the
traditions, Israel and Edom originate from the same ancestot, and
we consider them brother nations. The Old Testament evinces both a
brotherly and a hostile relationship between them. Two stories which
unfold the same event (Deuteronomy 2,4-6.8; Numbers 20,14-21)
show a very different relationship and balance of power. Based upon
such materials, I study the evolution of the two nations’ relationship
and also considering the results of the archaeological research.

Keywords: Israel, Edom, the generations of Esau, the relationship
between Edom and Israel.

Edém hol testvérként, hol pedig ellenségként jelenik meg. Az Oszovet-
ségben olvashatdak olyan torténetek, amelyek békés, illetve testvéri
kapcsolatrdl szélnak (1Méz 36; 5M6z 2,4-5; 5M6z 23,8-9), és olyanok,
amelyek konfliktusokrol, s6t: egyenesen Edom gyiloletrdl tantiskod-
nak. Milyen volt valdjaban a két nép kapcsolata egymassal? Milyen
valtozdson ment 4t, és mi lehet ennek az oka? Mi dllhat a valtozas
hatterében? A kovetkezd sorokban a két nép kapcsolatanak alakulasat
vizsgdlom. Kiilondsen is érdekesnek tartom, hogy az Oszovetség alap-
jan ugy tlinik, mintha Eddmban korabban alakult volna ki az allami-
sag, mint Izrdelben. Az utdbbi évek régészeti eredményei alapjan
azonban ugy tlnik, hogy valdjaban sokkal késGbb alakult ki Edom
allamisaga. Ezért is a két nép kapcsolata leginkabb az asszir és a babi-
loni korszakban vizsgalhato.

Edom teriilete a Holt-tengert6l délre teriilt el. Ez az igen zord és
sziklas vidék mészkobol és voroses homokkébdl épiil fel, csapadékban
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szegény, igy nem volt igazan lehetdség a novénytermesztésre. Néhol
volt legeltetésre alkalmas rész, de nem olyan nagy kiterjedési teriile-
ten, hogy az dllattenyésztés legyen a teriilet {6 gazdasagi profilja. EdOm
Izraellel, mint néppel valé kapcsolata szempontjabol nekiink most az
a leginkabb fontos, hogy mikor milyen forméciéban éltek ezen a terii-
leten az emberek, illetve mikor alakult ki az dllamisag. Edom allami-
sagaval kapcsolatban az elmult évek régészeti kutatdsai j eredménye-
ket hoztak, megvéltoztatva a korabbi elképzeléseket. I. Finkelstein'
arra a megallapitasra jutott, hogy a Kr.e. VIIL szazadban mar elkez-
dddhetett egy betelepiilési hullim — ami egyiitt jart az elsé komoly
telepiilések és eréditmények épitésével, de a csucsat csak a Kr.e. VIL
szazadban, és a V1. szdzad elején érte el. Az ezt megel6z6 idészakban
a térséget félig nomdad emberek laktak, a teriileten elszértan elhelyez-
kedve. A VIII. szdzadot megel6z6en nem volt igazi allam Edémban,
tehat ott joval késobb alakult ki dllamisag, mint Izrdelben.” Egy 2014-
ben megjelent tanulmany’ foglalkozik Edém vaskori tarsadalmi szer-
vezetével. A teriileten egymastol elkiiloniilé nomad csoportok éltek,
amit bels6 hierarchidk alkottak a gazdasagi erd alapjan. Egy-egy ki-

! I Finkelstein, Neil Asher Silberman, Biblia és régészet: Az dkori Izrael torténelmé-
nek két arca. 52. p.

2 Az Oszdvetség szdmos helyen gy mutatja be Edémot, mint ahol Izrdel el6tt joval
korabban alakult ki allamisag. Gondolhatunk itt példaul az 1M6z 36-ban és az
1Kro6n 1-ben talalhaté edomi kirdlylistakra. Elképzelhetd, hogy ezen szakaszokban
olyan neveket lehet olvasni, amelyek Osszekétik Izraelt Edommal. A Kroénikak 1.
kényvében olvashatd edomi kirdlylista (1Kron 1,43-54 szovege szinte teljesen meg-
egyezik az IMoz 36 kiralylistdjanak szovegével), amely szakaszokban nevezett kira-
lyok uralkodasi idejét Izrdel allamdanak kialakulasi ideje elé teszi a szoveg. De ebben
a korszakban még nem voltak sem allando telepiilések, sem dllamisag Edomban. Az
1Kir 22,48 emliti, hogy Josafat kirdly idejében nem volt kirdly Eddmban, csak kirélyi
helytarté. Hodossy-Takécs El6d szerint (in: Fold alatti Izrael, Az Oszivetség vildga-
nak anyagi kulttrdja, 305-306. p.) az 1Kir 22,48 is azt mutatja, hogy ekkor még nem
volt allamisag Edémban, hanem csak alakuléfélben volt.

3 Juan Manuel Tebes, Socio-Economic Fluctuations and Chiefdom Formation in
Edom, the Negev and the Hejaz during the First Millennium BCE, in: Unearthing
the Wilderness, Studies on the History and Archaeology of the Negev and Edom in
the Iron Age, Edited by Juan Manuel Tebes, Peeters, Leuven-Paris-Walpope, MA.
2014.
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emelkedo helyi vezeté uralma nem volt hosszu élet(i és nem 6rokls-
dott dinasztikus Gton a hatalom, hanem annak a vezetése ala alltak be
a torzsek, aki éppen a legtobb hatalmat birtokolta.* Ezek a tanulmany
altal chiefdom kifejezéssel nevezett formaciok a kereskedelem altal
er6sodtek. Edom csak a Kr.e. VII. szazadban, az asszir fennhatosag
idején er6sodott meg, és lett dllam. Asszir vazallus volt. Az aldvetett,
de viszonylag nyugodt viszonyt az asszir hadsereg tamogatasaval és
draga ajandékokkal biztositotta.” Ugy latszik, hogy ez volt az egyetlen
sikeres politikai és gazdasagi tulélési stratégia. Assziridnak érdeke volt
az Edom teriiletén keresztiil mend kereskedelmi it megléte és bizton-
sagossa tétele, igy Edom is fejlodhetett az altal, hogy védték a kereske-
delmi utvonalat és kisérték a karavanokat. EdOm gazdasagi viragzasa
a VI. szazadban véget ért. Nabonidus Kr.e. 552-es hadjarata vetett vé-
get kirdlysaganak. A teriilet régészeti® leleteibdl kiemelném, hogy bar
talalhatéak eréditmények Edém hatarai mentén, de ezek a vaskor II.
id6szakandl nem régebbiek (pl: Feifa). Allando telepiilések csak a Kr.e.
VIIIL szazadban kezdtek épiilni.

A két nép kapcsolatat jol mutatja Ezsau és Jakob torténete, vagyis
Edom és Izrael népének a kozos szarmazasarol szolo torténet. Rebeka
méhében két fia tusakodott, és az UR ezt mondta neki: ,,Két nép van
méhedben, két nemzet vilik ki bels6dbdl: egyik nemzet erdsebb lesz a
madsikndl, de a nagyobbik szolgdl a kisebbnek” (1Moéz 25,23). Az

* Az 1Moz 36-ban olvashat¢ kiralylista is mutatja, hogy nem dinasztikus tton 6r6kl6-
dott a hatalom. Bar a szoveg keletkezése az asszir korra, vagy annal késGbbre tehetd,
de még is mutatja az edomi vezetSk hatalomhoz jutisanak maédjat.

> Ezt mutatja tobbek kozott egy Kr.e. 728-as rogzitett lista az asszir hiiségesekrdl, itt
emlitik az edémi Kausmalakut. Illetve az Assurbanaplitol (Kr. e. 668-633) szarmazd
egyik szoveg emliti Qaushgabri edémi uralkodét, aki a tobbi kirallyal egytitt ajandé-
kokat ad és a hodolat jeléiil megcsdkoljak az asszir uralkodd labat.

¢ FErdemes megemliteni a banyaszati leleteket. A Wadi-Arabah teriiletén szdmos rézle-
16hely talalhatd, melyek mar a bibliai kor el6tt is ismertek voltak, és amelyek ellattdk
fémmel a bronzkori Egyiptomot is. Timna és Khirbet en-Nahas-t vizsgalé kutatok
megallapitottdk, hogy a térségben a banyaszat a Kr.e. IX. szdzad végén megsziint
(vagy legalabbis egy idére sziinetelt). Ez utdbbi helyen egy az asszir korbol szarmaz6
er6dot is talaltak, ami az egykori rézkitermeld helyre épiilt ra. Feladata a kereskedel-
mi Gtvonal védelme volt.
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Ezsau-Jakéb torténet irodalmilag el6re jelzi a két nép kozott 1évd
konfrontaciokat. Ezen ismeretet a tapasztalat sziilte, hisz a torténelem
soran megromlott a kapcsolata a két szomszédos népnek. Annak oka,
hogy Edémot Izrael a rokonaként tartja szamon az lehet, hogy bar
vannak kiilénbozéségek a két nép kozott, de mégis latjak, hogy a kul-
turdjukban sokkal tobb a hasonldsag, mint mas népekével.

Most térjiink ra a kiralysag korai idészakara. A régészeti leletek
alapjan elmondhato, hogy Izraelben korabban alakult ki allamisag,
mint Edomban, és hogy Izrael korai kirdlysaga idején még csak elszor-
tan laktak Edom teriiletét, noméd csoportok. Igy értheté, hogy Izréel
népe ekkor eréfolénnyel rendelkezett. A Biblia tantsaga szerint David
helyérséget hozott létre Edomban (2Sdm 8,13-14). S bér a kérdéses
korszakbodl nincsenek régészeti leletek, amik er6doket mutatnanak
David korabdl, az elképzelhetd, hogy David valamilyen médon mégis
a feliigyelete alatt tartotta a Juda déli részéhez kozel esé edomi része-
ket, de régészeti leletek hidnydban kérdéses a dolog.”

Jada és Edom Assziria vazallusai voltak.® Ebben a korszakban eré-
s6dott meg Eddm, és alakult ki az dllamisiga. Az Oszovetségbdl is-
mert er6s Edom ellenesség késébbre, Babilonia uralmdnak idejére te-
het6. Térjiink is at erre a korszakra.

7 Salamon feleségei kozott emlitést tesz edomi kirdlylanyokrol is. Ez a szoveg a
deuteronomista torténeti mi része, és a babiloni fogsag alatt keletkezhetett. Ebbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy Salamon feleségei emlitése nem Salamon tényleges
hazassagi viszonyait emliti, hiszen akérdéses korban Edém, mint dllam nem létezett,
tehat kiralylanyok sem voltak, igy politikai célzati hdzassag sem valdszind, hogy
volt. Salamon feleségeinek az emlitése, koztitk a szomszédos orszagok elSkelé
lanyaival inkabb az utékornak akarja Salamon gazdagsagat novelni, dicsérni.

8 Amikor II. Sargon, asszir uralkodo, Kr.e. 720-ban megtorolta Damaszkusz, Samaria
(mint provincia) és Hamat asszir ellenes koalicidjat, akkor a szovetségben részt nem
veve Juda, Edom és M6ab is ismét adét fizettek I1. Sargonnak, hogy mindenképpen
elkeriiljék a veszedelmet. Miutan II. Sargon meghalt (Kr.e. 705), a vazallus dllamok
kihasznaltdk ezt az dtmeneti gyengeségét Assziridnak, amit a babiloni uralkodd,
Merodak Baladan okozott. De ez sem volt hosszu élet(i, hiszen az Uj asszir kirdly,
Szanhérib (Kr.e. 704-681) urra lett a helyzeten. Edom a tobbi vazallussal egyiitt
hamar megadta magat. Ezékias pedig a Lakis-i csata soran megmenekiilt, trénjan
maradhatott Kr.e. 701-ben. in: Karasszon Istvan, Izrael torténete, 120-121. p.
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A profétakndl (Példaul: Ez 25,12; Ezs 34, Am 1,11-12, Abd), és a
Zsoltarok konyvében is markdns Edom-ellenes érzések jelennek meg,
példaul itéletes proféciak. Példaként egyet emelek ki a Zsoltarok Kony-
vébol: Zsolt 137,7: ,,Emlékezz, Uram, az eddmiakra, akik ezt mondtdk
Jeruzsdlem napjan: Romboljatok le, romboljatok le, egészen az alapja-
ig”. A zsoltar szerzoje feltehetSleg egy deportalt templomi énekes, aki
Sion lerombolasanak hatasa alatt van. A zsoltar 7. versének keletkezé-
se a Kr.e. 586 és 539 kozé tehetd.® K. Seybold szerint a vers arrol szdl,
hogy nem szabad elfelejteni, hogy az eddmiak milyen szégyenletes
dolgot tettek Jeruzsalemmel a pusztulds idején. Azt is fontos kiemelni,
hogy a szerepiik az események soran Babilonnak aldrendelt volt.

De milyen szereprdl lehet sz6? Mire utalhat a zsoltdros? Az tudni
lehet, hogy a fogsag elotti id6szakbdl nincs dokumentalva ilyen erds
Edom ellenes érzés, sét: ,,gytlolet”. Vajon mi lehet a valtozas oka? Hi-
szen alaptalanul nem alakul ki ilyen er6s Edém ellenes hagyomany,
ami az Oszovetség tobb konyvében is megjelenik. Bar a kérdés nem
eldontott és szamos megkozelitéssel lehet talalkozni," de elképzelhe-
t6, hogy az ok abban keresendd, hogy valamilyen médon Edémnak is
szerepe volt Jeruzsdlem lerombolasaban.!* Akdr azért, mert voltak ka-
tondik a babiloni hadseregben, vagy ha nem is, de legalabbis a babiloni

° K. Seybold, Die Psalmen, 510.0 Ugy véli, hogy a zsoltar 7, 8., 9. versei késSbbiek.

10 ,az Edom ellenes profécidk legnagyobb részének hatterében nem kereshetjiik a Kr. e.
587/86-0s eseményeket, egy jelentds edomita tamadds ugyanis nem bizonyithato”.
Hodossy-Takécs El6d, Abdids konvye és Edom szerepe Jiida elpusztitdsaban. 45. p.

' Edém és Juda kozott a Kr.e. VII-VI. szazad forduldjan elég gyakoriak lehettek az
Osszettizések. Ezek helye a geografiai adottsdgok miatt csakis a Negev északi régioja
lehetett. EbbSl kovetkezden Arad er8ditménye kozponti szerepet jatszhatott a
konfliktusokban. Erre utal osztrakonunk 20. sora, amelyet mifaja és lakonikus
rovidsége miatt megbizhatdbb forrasnak kell tartanunk, mint akér a 2Kir 24,2-t,
akdr barmelyik profétai szoveget, vagy zsoltarhelyet. Az asszir hatalomgyakorlds
technikdinak ismeretében nem tlinik elképzelhetetlennek, hogy a babiloniak is
felhasznaltdk Edomot Juda elleni hadjarataik sordn. Mindezek alapjan az is
elképzelhet, hogy az Edom elleni bibliai hagyomanynak voltak torténeti alapjai, és
ezek Edom Kre. 597-es, illetve 587-es szerepvallalasahoz kapcsolodhattak. A
forrasok azonban e tétel bizonyitdsat egyel6re nem teszik lehetévé, igy a végsé szot
kimondanimamégebbenakérdésben semlehet”.in: Kszeghy Miklds, Cseréplevelek,
Héber feliratok a fogsag elétti Palesztindbol, 40-41. p.
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hadsereg munkajat segitették.”” Mindenesetre fontos megjegyezni,
hogy nem bizonyithatd jelentés edomita tamadas. De az sem kizart,
hogy a katasztréfa utan hasznaltak ki a lehetdséget a tovabbi fosztoga-
tasra és pusztitasra.” Azt is fontos megjegyezni, hogy a Kr.e. 587-es
események utan Babilon az Uj adminisztracié keretében Edémhoz
csatolta Juda déli részét," ami szintén nem a pozitiv kapcsolatot erdsi-
tette a két nép kozott.

A két nép kapcsolataban torténd negativ valtozast jol mutatja két
hasonld, de mégis igen eltérd szoveg. Az 5Moz 2 (2,4-6.8.26-29.) arrol
ir, hogy a pusztai vandorlds idején, Izrael miel6tt dthaladna'® Edom
teriiletén, Mdzes parancsba kapja az Urtél, hogy ne bantsak az edomi-
takat, mert félnek toliik, és ne is harcoljanak elleniik, mert egy talpa-
latnyi foldet sem kaphatnak t6liik, hiszen Ezsau birtokdba adta az Ur
Szeir-hegységét. Igy a teriilet Ezsau leszarmazottait illeti meg. Az ut-
juk soran minden ételért és italért fizetniiik kell. A 28-29. versekbdl az
deriil ki, hogy békésen vonulnak at Edém teriiletén, és nincs konflik-
tus a két nép kozott. A 4Modz 20,14-21 verseiben pedig mindennek
pontosan az ellentétje olvashaté: hogy a vandorlasban meggy6tort nép
kéri Edom népének erés és hadsereggel rendelkezd kiralyat, hogy en-
gedje at 6ket orszagan, igérve, hogy csak a kiraly utjan mennek, és
semmiben sem fognak kart tenni, és minden elfogyasztott ételnek és
italnak megadjak az arat. De Edom kiralya ezt megtiltja, sét fegyveres
haddal vonult ki Izrael ellen. A két szoveg egymashoz val6 viszonya
kapcsan az uralkodoé nézet az, hogy az ellenséges edomi kiraly szovege
keletkezett el6bb. T. Veijola'® ezt pont forditva véli, akinek érvelése
megfontolandé. Ugy gondolja, hogy a békés 4tkelés szovege a korabbi.
Elképzelhet6nek tartja, hogy az 5Méz 2-ben 1év6 szakasz szerzdje is-

2 A 2Kir 24,2 tud arrdl, hogy II. Nabukadnecar edémi (és nem ardmi), méabi és

ammoni rablocsapatokat kiildott Jada ellen. in: Karasszon Istvan, Izrael torténete,
35.p.
3 F. Avemarie, Esaus Hinde, Jakobs Stimme, Edom als Sinnbild Roms in der friihen
rabbinischen Literatur, 177. p.
Karasszon Istvan, 135-136. p.
Itt a héberben az dthalad ige van.
¢ Veijola, Timo,
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merhette a Numeri 33-at, ahol a pusztai vandorlas utvonala olvashatd.
Ott olyan helyek is meg vannak nevezve, ami Edom teriiletéhez tarto-
zott. Ez sziilte meg ezt a békés atkelésrdl szolo torténetet. A Deutero-
nomiumban még testvérként jelennek meg az edomitak, ,,ne utdld az
edémiakat, mert testvéreid 6k” (23,8), sét, 8k az Ur gyiilekezetéhez
tartoznak (23,9). Ez a testvéri magatartas fordul meg az ellenséges
edomi kiralyrol szolo torténetben. Veijola ugy véli, hogy a babiloni
fogsag utdn jelent meg a szenvedélyes Edom elleni érzés, ami a Juda
déli részére betelepiilt edomita lakosok és judaiak kozott alakult ki.
Ekkor keletkezett az ellenséges edomi kiralyrdl sz6lo szoveg, ami is-
merte az 5Moz 2 szovegét. Készeghy Miklds' szerint azon elképzelés
is lehetséges, hogy miutdn a judai kozponti hatalom 6sszeomlott, az
egykori judai teriiletekre Edom néven ismert részben nomadizalo,
részben letelepedett csoportok telepedtek le az ottani kedvezébb meg-
élhetési viszonyok miatt. Israel Finkelstein éppen ebbdl a Juda déli ré-
szeire valo edomita bekolt6zésbol arra kovetkeztet, hogy a fogsagbdl
hazatelepiilteknek kiilondsen is fontossa valt az Ezsau hagyomany,
hangsulyozva ezzel a koztiik és a beteleptilt edomitdk kozotti a hatart.
A fogsagbdl hazaérkezetteknek elengedhetetlen volt, hogy ahogyan az
Ezsau és Jakéb torténetben is latszik, Juda legyen a felsébbrendd,
Edom pedig csak masodlagos civilizalatlan peremvidék.

Osszefoglalas

A két nép egymashoz val6 kapcsolata hullimzé volt: alakulasa a
nagyhatalmak teriileti befolydsatdl, az aktualis politikai helyzettdl
tiiggott. Mivel Edomban késén, az Asszir befolyas idején alakult ki
allamisag, és csak ebben az idészakban erés6dott meg, ezért legin-
kabb ekkor kezdddhettek a konfliktusok. Tehdt valéban voltak
konfliktusok az edomitédkkal, de még nem volt olyan ellenséges a vi-
szony, mint ahogyan az a profétaknal olvashatd itéletes profécidkban
is latszik. Az edomitak elleni er6sen negativ érzés azutan jelent meg,
hogy a babiloni hatalom Jeruzsalemet elpusztitotta. Ennek a negativ
edomita megitélésnek az okai még csak feltételezhetdk. Lehetséges,

17" Cseréplevelek 23-24. p.
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hogy Edom valamilyen médon timogatta a babiloni sereget a Jeruzsa-
lem elleni harcban, de az is elképzelhetd, hogy a mar legyengiilt, el-
pusztitott Judaban folytattak a pusztitast edomita csoportok. Az is le-
hetséges, hogy Juda déli teriileteire bekolt6z6 edomitak és a fogsagbol
hazatérék kozotti konfliktus okozta ezt az erésen Edom ellenes han-
got. Az mindenesetre elmondhato, hogy a két nép kapcsolata meg-
romlott és ellenséges hangvételii fejezettel zarult. Ennek oka feltehet-
leg Babilonia e térségben valé nagyhatalmi torekvéseinek
koévetkeztében alakult ki.
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