Takacs Klaudia:
A né a vadlottak padjan

Bevezetés

Az, hogy a férfiak és adk masként élik meg a dolgokat, mas-mas a gondtigtuk,
erzeseik, az kdztudott és elfogadott tény. Toblzerdkitjak, hogy a 6k érzelmesebbek, fizi-
kailag lehet, hogy gyengébbek, lelki értelembeha®lyasolhatobbak. Talan ebtkovetke-
zik az a feltételezés, hogy ezért is volt konnyalitigyonak ekként Evat elcsabitania. Tény-
leg fennall ilyen szempontbdl a nemiség édim kdzti kapcsolat? Mi is tértént ott az &ls
emberpar tintettekor? Allitsuk fel most ilyen szempontb6l egydat Evaval — mint adk
képvisebjével — szemben, hogy ezen vizsgalédasunk sor@sztakaphassunk az imént fel-
vetodott kérdésekre.

Az O0sz6vetségilimeset-leiras (1M6z 3), illetve Adam és Eva, a# etaberpar tntet-
te egyik legtobb kérdést keletkezietmberi tett volt, ami nem csak a torténelem sad@ae
iktatta be 6nmagat, hanem az ontologikus filozéfiagarsadalom-tudomanyok éerdédkési
korének is egyik eldontetddkérdéskorevé valt, hogy igazabol mi is tortéent akkAhhoz
azonban, hogy vizsgalédasunk pontos legyen, széksgmgpgnéznink az ok-okozati dssze-
fliggésekben ezeriibcselekmény, mint a ,negativ Udvtorténeelss lépése, ézményeit is.

Az elsh téma, amit a Mdézes élkonyve felvet, a vilag és az ember teremtése. Az
Oszovetségnek ebben a konyvében talalhatd a Kétjledelmesebb szévegrész a terenitésr
ez a jahvista tudositas (1M6z 2,4b-25), és a pajdiditas (1M6z 1,1-2,4a) a vilag, ill. az em-
ber teremtésélt — ezekre réviden utalva induljunk el esetlink g@édasaban. ,A két irat
kora, nyelve, stilusa, képzeletvilag@sen eltér egymastol, az eltéréseket azonban nem sza
bad értelmezési elvként felhasznalni, és a kéhdem »fefpdés« egy-egy allomasanak tekin-
teni. Ha eltéé modon is, de mindkét leiras az embernek férfilzz&eé valé megteremtését
tekinti a teremtés csucsanak. Mindkdtiten szine elé allitja a vilagot és az embengyhez-
altal bemutassa azt az univerzalis val6sagot, darealyninden léteéx Istennel all kapcsolat-
ban. A teremtéstorténetnek a Pentateuchos éléyedésle azt akarja kifejezni, hogy az az
Isten, aki Izréelt kiszabaditotta Egyiptombdl, etigiia vilag terentije is.”™*

A papi tudésitas igy keadik: ,Kezdetben teremtete...'majd nappalokra tagolva adja
hirtl fokozatosan ébb az élettér, majd az élet megjelenését a foldiig, végul Isten a 7.
napon megpihen terethinunkajabdl. Fontos a kdosznak, mint a teremt&gwellentétének
emlitése, mert az veszélyezteti ateremtett vilapeleértve az embert is. Isten pedig
a rendteremtéssel kiszabaditja az emberélebbaoszboét? A teremtés piramisanak legféls
fokan all6 embert a tébbi teremtmédlyeltérben nem ,csak” az isteni sz6 teremti meg, ha-
nem az ember megalkotasara Istent szive legm#éllyibd), egészen sajatos €s magasztos
elhatarozas inditotta. A legjelésebb azonban az, hogy utolsé alkotdsa modellgn Btieg-
felsdbb mennyei vilagbdl kblcsénozte, vagyis 6nmagdiiez aztdn az teomorfizmus. Isten
teremtett egy teomorf embert, aki aztan antropoamokiezd el Terertjérsl elmélkedni). A
teremtés egyetlen alkotdsa esetében sem utal milydesigyszabasu modon egészen kdzvet-
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lendll Istenre, mint az embermélAz embernél elhangzik: férfiva és asszonnya teréket.
Tehét egy iflben egyszerre — egy isteni szandék és sz6 alafgnemtdott a férfi is és ath
is, és mindketten ugyanugy részeslltek az istgmnésbol, 8t mindkettjuknek egy parként
hangzik az isteni aldas és parangddegaldotta ket Isten, és ezt mondta nekik: Szaporodja-
tok és sokasodjatok, toltsétek be a foldet, ésdtajk uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain és a foldén csuszé6-maszdenfale allaton”(1Méz 1,28).

A teremtésél sz6l6 jahvista hiradas mas jeliedtt a figyelem az ember a kozvetlen
kornyezetére iranyul) az ember teremtésére a ,formalni”, ,modelleznigtipasznalja,Ek-
kor megformalta az &lIsten az embert a féld porabol, és élet leheletétlte az orraba. igy
lett az ember él lélekké.” (IM6z 2,7) — az ember definicijanak tekinthee szerint
a meghatérozas szerint: por + lehelet étédly. A Jahvistanal kulon olvashatjuk az asszony
teremtésének részletes leirdsat. Megtudhatjuk @rkényeket, a pontos alapanyagot, modot,
s6t az6 fogadtatasat és a kovetkezményeket is. Délatdrlil ki az az 6rok érvériyigazsag
is, hogy ,az asszony a férfi partnere és kiegégZitMindemellett a férfi szamara titok ma-
rad, mert a teremtésekor mély alomban.¥bi nén is — mint annak a legvéfgotétemény-
nek a megtestesjen, melyben Jahve részesiteni akarta a férfityanggy érvényesiinek az
1Moz 2,7-ben leirtak: ugyanolyan volt a természelddé amit a férfi nélkil6zott (a maganya
nem volt j0), azt az asszony potolta. A férfi ezbranal felismerte és tokéletes tarsként tdvo-
z0Olte 6t. A cslcspont az egy testté valas volt: a férfaé® teljes egysége a hazassagban.
Adam és Eva lelki egységben, becsiiletesén, iglkiil éltek. Vilagossa valik az is, honnan
ered a nemek kozti vagigi ereje, amely nem csillapodik, amig nem valikésnegy testté” —
ezt a vagyat egyenesen a Ter@mitotta az emberbe. A férfi és & nemiknél fogva létéz
osszetartozasat ezzel a teremtésben megmutatlgfabbecsodava és titokka avatfasS ezt a
koztuk lews kulonds kapcsolatot kdlk szavakkal igy irhatjuk le,Maradjon csak titok! /
Olyan csoda, amin ha elmerengek, / Gjra és Ujrakdsozzad jutok’(Aranyosi Ervin: Sze-
relmi vallomas).

llyen ebzményekkel kezdhetiink neki Evanak, mint a® el biincselekményének
vizsgéalatanak, tudataban annak, hogy Evarél Adakiihbeszélni nem lehet, és azzal a cél-
lal, hogy a Szentiras kijelentéseit alapul véveglsatlyozni tudjuk keresztyén nggontjainkat
a nemiséget illéen még ebben a szomoru és nagy hatast kivaltoezsistb

A biineset

igy szokas nevezni azt az elbeszélést, mely azz13Agan — nevezhetjilk akar a Biblia
legsotétebb fejezetének (?) — hirtl adja a szbhmsadasok sorozatanak bekdszontését az
Uristen altal tokéletesnek teremtett vilagba. Isknama ravét, melyet kolbi szavakkal igy
fiezhetlink ki:,a Kaoszbdl, rendszert teremtett. / Csodalatospseéges vilagot, / embert és
neki paradicsomot’(Schvalm Rézsa: Dicsérjuk halaval Isteniinket), imé@gegtorte valami.
Ennek leirasat majd az ezért jard blntetést tila@jGenezis konyve harmadik fejezetében —
elss szilleink, Adam és Eva paradicsomi esetének (buk&3&s engedetlenségének hiriil
adasarol van sz6, majd az ezt kdvisteni beavatkozasrol; arrdl a bibliai igerégzmely az
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evszazadok soran bevéste magat a torténelem foly&savetett fel szamos kérdést, értelme-
zést, magyarazat-keresést. Kilonleges helyet fajglal Szentirasban (is), ,hiszen azokat az
esemeényeket irja le, melyek nyoman a jelenlegi, @ppen ragyogo allapotok létrejottek, ez a
foldi valosdg az 6sszes maga bajaval, betegségdikatisaggal, viszalyokkal és mindenek-
elétt a halallal. Nem csoda tehat, hogy a Szentirdgyardazok minden korban kilénds gond-
dal prébaltak magyarazni: megérteni a szétepiditékait, a bin mibenlétét, a biintetés jelen-
t3ségét.®® Talalunk ra utaldst mar az Ujszévetségben is (Bdk2), az irodalombah és a
miivészetnek minden agaban korszakokhoz igazodo6 fmidas szerint, de a filozé6fusok és
egyéb tarsadalom-tudésok kérében is mindig megxdlasdd kérdéseket vetett fel ez az
eset, 6t jog(teoldgia)i értelmezése is megsziletett maneSeledkezziink meg arrél sem,
hogy gyakran hozzak fel ak ,elleni” példaként, szemléltetésként még akar ai, nXXI.
sz&zadi, tarsadalomban is. Mi azonban batorkodamkl$ emberpar paradicsomiibtettét
agy tekinteni, mint a ,negativ Udvtorténet” @lepését, mely a Szentiras tanlisédga szerint az
emberiség egy legmeghatarozobb eseménye, s mehatéka a mai napig lathato és érezhe-
t6. De nézzik meg pontosan, mi is tortént ott a Resathban. Hogyan is jelent meg @nba
nagy harmonia, rend és ¢sszetartozas vilagaban?

A foldhoz és a rajta Iévteremtményekhez Isten altal rendelt embernek mmitizto-
sitva volt, amire az Ur altal kedvesnek tartotiriészetének fejdéséhez és rendeltetésének
betdltéséhez szilksége volt: a kert fainak gyimblrsénegtalalta az életfenntartdsahoz szik-
séges taplalékot, a kert ,berendezései” munkattileztositottak életereje gyakorlasahoz,
az 6t korulvews novény- és allatvildg pedig az intellektualis ke&pEgeinek kibontakozasanak
gazdag lehéségét adta, a j6 és rossz tudasanak faja a ptmitiény szerinti és a lelki erkol-
csi képzeését biztositotta, a mellé rendelt asspayg azé természetének megfebteseqit-
tars és foglalkozasanak élgz volt>® Mégis tortént valami: egy ,Uj” szereplis) feltinik a
szinen, mégpedig allatkben:

A kigy6 pedig ravaszabb volt minden mezei vadmédlyet az W Isten teremtett, és
ezt kérdezte az asszonytdlMéz 3,1a). Claus Westermann szavait alapul véae:els
versben tehat megjelenik a csabitd. Hogy miért pokigyo az, arra a vers kielé&gitalaszt
ad: merté volt a legokosabb az 6sszes allat kozott, hiszebeeeck Adamon és Evan kivil
az, hogy a kigyo a kanaani vallasbdl kertlt at,| @hboélcsességnek és az életnek az allata
volt. igy eredeti funkcidja teljesen pozitiv, csaklahvistanal lesz ¢ csabitd. Maganak a
kigyonak semmi szerepe sincs, nem kell neki semisdikus, sem mitologikus értelmet tu-
lajdonitani, és a torténet semmiképpen sem lat ddsiennel szembenall6 démont; nem a
személye a fontos, hanem az, amit csinal. A rossde¢ére vonatkozé kérdést a torténet nyit-
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va hagyja, a kigyd egyszer csak ott van, és kdaperyit tudunk, hogy is Isten teremtmeé-
nye.”®® Az elbeszélés csodalatra méltdivészete azzal van bevezetve, hogy a kigyd valéja-
ban nincs is bemutatva; csupén tulajdonsagai vakimakigsulyozva, melyek meghatarozzék
a kovetke# jelenetet. A kigyd héber jelentése: ravasz, okmsélyos, furfangos. A kigyd
okossaga kdzmondassizgiMt 10,16). A vonatkozé mellékmondatban pedig ngtdkosan
hangsulyozza a szentird, hogy a kigyoval az eduigpredottakhoz képest sem valtozik az
érintettek kore; sokkal inkabb a kigyo is az Isiétal teremtett allatok kozé tartoZtkSzeret-
ném itt még egy érdekes dologra felhivni a figyedlmaz 1M6z 3,1 egy héber szojatékon
keresztiil kapcsolodik a 2,25-h6z: Adam és Eva ,tetriek” voltak és a kigyo ravaszabb
volt mindenkinél. Mezitelenségtik utal arra a tényregy nem tudtak a gonoszrél, és nem
tudtak, hogy hol lehet csapda szamukra. A Sataiggethasznalta ravaszsagat, hoginet
kovacsoljon artatlansagukbdl. Ez a ravaszsag vaggsség dnmagaban nem gonosi és
Biblia egyik célja, hogy ilyenné tegye a tket a Péld 1,4 szerint, ahol a ravaszsag forditdsa
,0kossag”). De itt gonosz célra hasznaltak fél.”

Vegyuk észre, hogy a kigyé megszolal. Ha azonbaa eremtéstorténet dsszefliggé-
sében latjuk, felinik, hogy amikor Isten az allatokat odadllitottaesmber elép nem talalt
koztilk megfeld segibtarsat. Majd az allatoknak tori&@névadas soran kideril Adam foléjiuk
rendeltsége, amit ezek a némél@iyek nem tudtak megtenni. Tehat ha itt a kigyszbB-
ként lép fel és ugy szélal meg, mintha Isten ifgehciajat kozvetitené az élemberpérnak,
akkor ez a beszéd nem johet magabdl a kigydbdlerhaosak egy magasabb szellem-
tol/1élektol, aki hatalmaba keritette a kigyot, azzal a céHaby csabitsa, megkisértse az em-
bereket® Azt, hogy nem a kigyd, mint ravasz és okos allaalédi kisérs, hanem az allat
csak a gonosz szellem eszkdzeként szolgal, megrdueriség tovabbi torténetének alakula-
saban mint Satan, vagyis ellenség, mint 6rddg, isagygalmazé, vadlé lép &t ,A Satan,
mint a tagadas szelleme, teljes mértékben kivolstdin erkolcsi- és jogrendjének hatalya
aldl. Istennek annyi mértekben sincs kdze hozzdy lsaabalyokat terheljen ra, ez Isten teljes
kora fuggetlensége a gonoszsagtol; ez viszont nenekeriti, hogy Istennek ne lenne hatalma
a Satan felett, de ez inkabbsken és erkdlcsben megmutatkozé hatalBin&z embersl
olyan, a gonosztdl valo teljes tartozkodas varagldanint amilyet a Tereritdl is tapasztal-
hatunk. Isten példat mutat abban is, hogy hogyédriggetlennek lenniink a gonosztol.

A Kkigyo itt baratként lép fel és j0 tanacsaval sagiakar az etsemberparnak, s en-
nek fényében hangzik el a kérdégesakugyan azt mondta Isten, hogy a kertnek egyrda)
se egyetek?(1Mo6z 3,1b). Vagyis itt még csak kéjdlet gorbit Isten kijeledt mondata utan
(a kesbbiekben azonban mar az ellenijézt allitjia annak, amit Isten mondott, és annakéveg
re felkialtjelet tesz: 1Mo6z 3,4). Azt akarja, hogya beszéljen neki a gyiimolésramelyet
Isten megtagadott Adamtol &sde. Ily modon idézte 6| hogy gondolatait épp arra iranyitsa,
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elvetve ezaltal az élsmagvait a kételkedésnek: az Isten josaga iranélkedésnek® Az,
hogy ez a parbeszéd a kigyo és Eva kozt jatszédiWestermann szerint csak ,véletlen”, épp
megszolithatta volna ez az allat Adamot is, tehaek nincs semmi jeletgége. A régi ira-
sokban ugyanis csak kétszemélyes dialogusok szereipe

Erkezik az asszony cafolo, am mégis egy kiegésztésimazo valaszaA kert fai-
nak gyumolcseh ehetliink. De annak a fanak a gyumolégéamely a kert kzepén van, azt
mondta Isten: abbdl ne egyetek, azt meg se erkiskogy meg ne haljatoK1Mdéz 3, 2b-3).
Tehat a kigyo szavai meghallgattatast talaltakz asszonyban bizony elinditottak valamit.
Ebbsl a két mondatbdl is latszik, hogy Eva pontosaneideaz isteni tiltasra vonatkozo pa-
rancsot, de kiegészitette, hiszen idaig (1M06z 2,26a fa érintése szbéba se kerllt. Az elbe-
szélésben nyilvanvald lesz, hogy a megkgaigzett parancs tdbbé mar nem az eredeti, ahogy
ez a tovabbiakban még egyértémn keril bemutatidsra. Aki egy parancsot védelraez,
mar j6 uton halad az athagasa f&lé.

»Tanulsagos a megkisértett asszony magatart&széeb akarja védeni a gyanusitas-
sal szemben Istent, kozben pedig észrevétlenlkdeikea kisértés haldjaba, vonzani kezdi az
ismeretlen utani vagy és a ,hatha” gondolata: hattkdgydnak van igaza. (Jobb széba nem
alini a kisérs gondolatokkal és vagyakkal®}’

Megjelenik a Terendbe vetett bizalom megingasa, ezt kihasznalva fidytakigyo, s
tovabb csillogtatja az emberddl a tiltottat, probalja fokozni benne a vagyatederhetetlen
utan:,Bizony nem haltok meg. Hanem tudja Isten, hogglgik napon esztek abbdl, megnyi-
lik a szemetek, és olyanok lesztek, mint az Igbmak és gonosznak tudé{lMéz 3,4b-5).
Mivel a héber |0” egy infinitivus absolutus alak &t all, igy jelentése nem: ,nem fogtok
meghalni”, hanem: ,bizonyara / biztosan nem hahmég”®® A kigy6é hazugnak allitja be Is-
tent és céafolja a buntetést. A kételkedés tehdilathol sz0lo Satan szajabol Isten szereteté-
nek és igazsaganak nyilt tagadasa lesz. ,A Kisétielyeket tamasztott Isten jellemét iflen
is, azt allitva, hogy Isten irigy és visszatarga €mberpart) attol, ami megilletné (3,5). Olya-
nok lehetnének, mint Isten, ha ennének arrdl d fags Isten a Satan szerint ezt tudta. Ezzel a
Sétan eléjik tarta az istenné valas igéretétéa onosz tudasat™itt meg kell jegyezniink —
Gerhard von Rad nyoman —, hogyj& és,rossz”a héber nyelvhasznalatban jéval tobbet
jelentett, mint amit ezek a szavak magukba zardelentik mindennek a megtapasztalasat és
minden dolog és titok birtoklasat (aminek tudasedetileg nem az ember kompetenciaja
volt).”" Latnunk kell tovabba, hogy 46 és gonosz (rossz)kifejezések nem valami olyat
jelentenek, ami magaban j6 vagy rossz, hanem amimdoernek jo vagy rossz, tehat and-el
ny6s, hasznos vagy artalmfasA folytatasban hasznalt ,kifejezés &srban nem az intellek-
tualis értelemben vett megismerésre vonatkozilg gsés a rossz kozotti kulonbségtétel ké-
pessége sem moralisan értelmegertdnem mindez azt jelenti, hogy az ember életéslek
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tételeit és javait nem Isteittakarja elfogadni, hanem az azok megteremtésérhigizséges
dolgok, médszerek ,ismeretében” maga akarja azolegszerezni 6nmaganak, Isten kdzre-
mitkddésének kiiktatasaval®

A Sétadn munkdja ezzel befejeltt, nem kell tdbbet szdlnia, s az eddig passgé+ c
lekvést mégis aktiv {m)tett koveti:,Mivel Ugy latta az asszony, hogy j6 volna ennidra
farél, mert kedves a szemnek, és kivanatos, mieddiitesz, szakitott annak gyimoléséls
evett. Adott a vele lé\férjének is ég is evett’(1M0Oz 3,6).

Az asszony — illéleg az el emberpar, hiszen Adam eddig is szemtandja volt az
eseményeknek — ott maradt természetes vagyaivakttvagyaval. S mi minden forogha-
tott még az els asszony fejében? A testi gyakorlatiassggvolna enni arrdl a farg, a
szemnek tet€rzesztétikus szépsélgdadves a szemneknnak lehésége, hogy okossa tesz — a
.pbeavatottsag” gondolata és az érzés, hogy felexdelk a biintetés korlatja. S mindez elbuk-
tathatja az embert, ami itt meg is tortént. Hadgann fel a figyelmet az itt szereép), kivana-
tos’ szora, mely kapcsolddik a kidsh a Tizparancsolatbanégivé ,ne kivand” (2Mdéz 20,
17) sz6hoZ?

Latnunk kell azt is, hogy a kisértés mellett @th\az is, hogy az ember hagyja magat
félrevezetni, ennek oka pedig az emberbet ldvansag. Viszont ez hozza tartozik az emberi
léthez, és az 6nmagaban egyaltalan nénd$ vagy rossz. Az érzékek gyongéege is Isten
adomanyaihoz tartozott: az volt a természetes, aaggmberek a kert gyimolcsét szépnek és
kivanatosnak tartjak. A kivansag tehdisebr is az érzéki élvezetre iranyul, de van egyiknas
momentum is: ,kivanatos a tudads megszerzéséhemekEmar semmi koze az érzékekhez, ez
az a lehdiség (és az emberben drokre jeleilédirekvés), hogy az ember tovabb menjen,
tullépjen 6nmagan. Mindemellett ,a Jahvista sé&eragy niivészettel abrazolja, hogy drb
tényleges elkdvetéseéhez az kell, hogy az embetdgeniaszt adjon a kisértésre. A kiséertés
nem kényszer, csak 0sztonzés, amit el lehet fogadgy vissza lehet utasitani. A kigyo egy-
altalan nem éiteti a dolgot, tulajdonképpen csak éppen felvédhetséget, €s megcsillantja
annak ebnyeit, ami viszont pont elég ahhoz, hogy felkeligeasszonyban a vagyat a gyu-
moélcs irant (a fa addig is ott volt)>

Felvetdhet a kérdés, hogy ,miért voltésebb a kigyd szava a Teréndzavanal?
Egyrészt ez Isten szavat ké¥edzd volt, ami a tiltast prébalta magyarazni, Wekimagya-
razni. Az emberpar pedig nem kérte a kigydo magypadaiak igazolasat Istéht mert ebben a
pillanatban megingott bizalmuk benne (ll. Helvétivdilas VIII. fejezet). A Kinelkbvetés
tehat egy visszafordithatatlan és gyors, deviaszicphés elhatarozas eredménye lett, hiszen
egy pillanatra az ember elfelejtette teremtett métp elmulasztotta észssen értékelni a
kovetkezményeket... A teremtéstorténetben egyetleser@tezik csupan, méghozza az, hogy
az el$ emberek elhitték, hogy maguk is istenek lehetekemberpar — ha csak csekélyke
is, de — nagyobb haszonnal jar6 tettnek értékettgdas fajarol valdé szakitast, mint az attél
valo tartozkodést. Aimelkovetés motivacidja tehat egy szamukra elédeeteg! pillanatnyi
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lehetiségének megragadasaval — minden koriilmény mérigelékil.”® Kalvin szavaival

pedig elmondhatjuk, hogy a kételkedés, a hitetigiséa §g, onhittség a gyokere élszile-
ink eredend biinének, mint utédaik minderiibének’’

Meg kell még pontosan nézniink Adam helyét, szergpéirténetben, akarhogy is
nézzik, az asszonyé a veézerzerepd veszi a kezébe a dolgok iranyitasatgseleksziké
dont, a férfi teliesen passziv, semmit sem tesm &#phogy koveti az asszonyt artbe.™”® It
mar nincs kisértés, a férfi egysizen tarsa az asszonynak inben (is)!,Adott a vele leg
férjének is ég is evett”. Westermann itt kiemeli az emberi k6z6sség és dmdaras fontos-
sagat, melynek alapformaja, mint a férdirkapcsolaton alapulé kozésség, vezethet a k6zos
aldasokhoz, beteljesiiléshez, de akéar a koiielkdvetéshez i€ Mikor pedig Rakos Lorant
vizsgalja e helyen Adam ,tarstetteségét”, igy fbler,Eva célzott szandéka nem &rbelko-
vetésére terjedt ki, hanem az egzisztencidlis kigiiyeinek igényeire. Nem érzékeljiik Eva-
nal a felbujtas fogalmi elemeit megvaldsulni, migzerabirta volna Adamot arra, hogy egyen
a gyumolcsbl. Nincs jelen olyan gondolatkdzlés kgtik kozt, legalabbis a Szentiras nem
jegyzi le, amelyben az jutna kifejezésre, hogy Adarkdvesse el aiimcselekményt. Nincs
okunk azt feltételezni, hogy Adamot ra kellett \elirni az elkbvetésre, hiszen a tudas fajara
vonatkozo tiltassab is tisztaban volt. Adam kévetése Evanak ezentietténkabb a két em-
ber kozti tars-rendeltetés etgebdl kovetkezik. Amig a felbujtas fogalmanak kimeréés
kigyonal igen efteljesen érzékeljik, addig Adamnal inkabb Evavéb varstettességéirkell
beszélniink, akik tettilket egymas cselekméityédva, kozosen kovették e1*Tehat témank
tekintetében kulcsfontossagu itt e helyen a biliiglentések alapjan megallapitanunk, hogy
Eva szerepe ebben az esetben nem a csabitasitdekiteetében az egyiitt, kozésen valo
elkovetést kell kiemelnink, hogy aztan &éls ugy vonulhasson be ez a térténés a Heidelber-
gi Katé szohasznalataba is, mintéetzileinknek, Adamnak és Evanak paradicsomi esete,
bukasa, vagyis nem mint az asszony paradicsomisbulkadhogy arra az de folyaman sok
utalas tortént.

S ahogy minden tettiink kévetkezményekkel jar, esitgy tortént: nézzik meg — a
Szentiras szovege alapjan is 6bél az antropoldgiai konzekvencidkat, majd az ezék u
kovetked isteni blntetést. Ezen elbeszélést harom tortéédga le: szemeik megnyilasa —
felismerés, észlelés — eltakaras, elrejtés. A gytsneék tényleg csodas hatasa van: valtozast
idéz eb az emberekben, mefk most mar latjak azt, amit eddig nem lattak. Eléngyan az
Istenhez valé hasonlésagnak azt a vonasat, hogismedék a jo és rossz kozti kilonbsége-
ket, de ez szamukra tragikus ismeret, mert nenakualjjot valasztani és a rosszat elutasitani,
mint Isten. Viszont ez csak az egyik oldal, merhandat igy folytatodik;eés észrevették,
hogy mezitelenek'Tehat egy hidnyt észleltek énmagukon, ami nerm jeolUgyan képesek
ezt a hianyt pétolni azzal, hogy agyékit készitettek maguknak, de régtén megmutatko-
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zott, hogy nincs ez teljesen potolva: Istenneknaahdta az ember, hogynegijedtem, mivel
mezitelen vagyok{1Méz 3,10)%' Megjelenik az ember torténetében egyréisarszégyen,
masrésil a félelem. ,A szégyenérzet az a pszichés téhyami a linelkdvetés idegenség-
érzéseét disiti az emberben, ez az a lbeteher, ami indsként teszi lathatova az embert a
kulvilag szaméara. Adam és Eva esetében azonbaggyeszérzet nem a megbanas fliggvé-
nyében jelentkezett. A szégyenérzet bennik mea@étgik felismerése kovetkezteben jott
elé (1Moz 3,7). Ez pedig a megbanas hianyat jelzi nkkihelyett a tudas és ismeret adta
tényekkel voltak elfoglalva, nevezetesen azzal,yhogztelenek. A félelemérzet is ezzel a
szegyenérzettel kapcsolhato dssze. Itt sefinadet elkbvetéséért jard halalos biintetés retten-
tette az emberpart, hanem az, hogy valaki meziieherglatjaéket. Az a csuda-dolog, hogy
az emberpér félt attdl, hogy mezitelenségiket njegda ket mezitelennek terethés egyet-
len kdzosségiket alkotd Isten, pont azt eredméaydngy intimitasuk kiszoritotta a maguk
korébsl a Teremd Istent.™?

Ezzel maga aimeset, mint emberi cselekmény véget ér, inflemtszembesiilés, a
szamonkeérés és buntetés, vagy nevezhetjuk akdtgatés és vademelés, valamint itélet is-
teni részét olvashatjuk tovabb a Szentiras ezexzdjben. Megfigyelhetjik, hogy ugyanitt
jelenik meg a Bn az Uristen altal tokéletesnek alkotott vilagbiinge fejezetben mégsincs
meég megnevezve. Egy olyan kézthncszeme ez az 6szbvetségi hamartoldgianak, enely
kovetke®d lancban rajzolodik ki: ,evés a tiltott gyumolésp testvérgyilkossag, korlatlan
bosszuvagy (LAmek), az emberek keveredése az iétemakkel (6,1-4) és a torony épitése. A
tiltott gyimolcsil vald eves, az isteni lényekkel valo keveredéa tEsony épitése azt mutat-
jak, hogy a in nemcsak emberek kozti igy, hanem az Isten ésrekiibg viszony megrom-
lasarol van itt sz6*

igy lett tehat teljessé az élbiin, s merjiik bevallani, hogy leirasaban a napnaboil
sabban megtalalhatjuk sajat erkdlcsi bizonyitvakgtinEzek mind a mi sajat vonasaink, szép
miveszi eszkdzokkel, alapos pszichikai ismeretek&llbd mintegy tukrot tartva elénk. Ha
pedig kolti széval és az Ujtestamentum kijelentéseivel spéret dsszefoglalni ezt az esetet,
nemes egyszéséggel igy probalhatnank megzabad akaratot adtal / Az embernek Iste-
nem, / Hogy eldonthesse / Melyik az-az ut / Anzivgések kedvesebfschvalm Rézsa: Sza-
bad akarat),Hanem mindenki kisértésbe esik, amikor vonja ébitg tulajdon kivansaga.
Azutan a kivansag megfoganvinbszil” (Jak 1,14-15a). Ez kdvetkezett be az edmber-
parnal is.

Eva szerepe a ,8i teolégusok” szemével

Miel6tt tovabb folytatnank a bibliai eset tanulméanyoz&sakitérnénk a kdvetkezmé-
nyek részletesebb elemzésére, hadd mutassam HecBreetterer tive®® alapjan a feminista
teologusiik meglatasait Eva szerepét és helyzetétiieia ineset torténetében.
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Triblenek azinik fel az 1Mdéz 3-t illeben, hogy a kigyd agy van bemutatva, mint a
legokosabb az 6sszes teremtmény kozil és épperkigy@fordul az asszonyhoz. A kdvet-
keztetések, melyekéteblbl levon: Ha a kigy6 ravaszabb, mint a tébbi tereéryn akkor az
asszony vonzébb, megngeb a férjénél. Az egész mitoszb&mz intelligensebb, az agresz-
szivebb é$ rendelkezik nagyobb itélettel. Talan megemeli sszany az allatvilagot azzal,
hogy teoldgiai beszélgetésbe keriil a kigyoval. Mimeketre az allat érti a hermeneutikus fel-
adatot: idézi Istent és interpretalja a tiltasiniris kiegészitve). Az asszony pedig szintén teo-
l6gus(rd) is és tolméacsold i) az, aki — megfontolassal — szemléli a fat és agbminden
lehetséget. Ugy latja, hogy jo lenne enni arrdl a fandért kielégiti a testnek egy kivansagat.
Az a gyumolcs vonzza a szemet, esztétikus és kiosinklindenekéitt pedig csébitd, mert
segit a tudas megszerzésében. igy az asszonyelgsen tudatos cselekvés volt, meéitel
az 6 viziojaban lejatszédott az élet egész skalajatdrgzakitott a gyimolcsbeés evett. A
kezdeményezés és a dontés csak az 6vé, nem bmegéd férjével — nem kéri sem a tanacsat,
sem a beleegyezéseét —, fuggetlenil, dnalloan salekEzzel szemben a férfi cséndben van,
passziv és csupan elfogadd. Az elbésméim probalja meg a férfit gy abrazolni, mint habo
z6 vagy gondolkodo résztvév A férfi nem gondolja at, nem latja magéteh lehebségeket,
amelyek ebben a cselekedetbensejek. Az6 egyetlen tette csak a hianyra iranyul, amely a
tétlenségbl ered, nem a kezdeményezésliczzel az a tény, hogy @inkisértette meg a ki-
gyo, ebsségét mutatja, nem a gyengeségét.

Mas feminista teolégu$k annak a ténynek a visszatlukédését latjak a Gen 3-ban az
asszony megkisértésében, hogy a patriarchalisseiiién a 6k a peremre kertltek. Ennek
az volt a kdvetkezménye, hogy ékmrmas vallasok utan néztekilég termékenységi vallasok
voltak ezek, mert azokban, minsknmegtalalhattak agket megillet, a nekik megfelél he-
lyet. A kigyo pedig a termékenységi vallasok eggiképe.

Marga Monheim-Geffert és Renate Rieger Evabanézia tulajdonképpeni cselekv
latjak, aki a fineset torténéseiben az okosabb.8Aértelmezésiikben Eva mar Ggy jelenik
meg, mint maga az istefifelképe, aki a korabbi verziokban ugy adja atlazda a férfinak,
mint a réi hatalom jelképét. Ezek alapjan az 1Mdéz 2-3-batriarghalis maradvanyokat fel-
tételezhetiink.

Christa Mulack pedig mér teljesen matriarchalislérezését adja a paradicsomi torté-
néseknek és azt, hogy a bibliai leirasban minderdjfva” szerepel, mint a matriarchalis tar-
sadalomban, annak tudja be, hogy itt mar a pahd@discisten-felfogas szerepel. Azrtelme-
zéseben Isten az igazi kisert

Isten blntetése

A fejezet kdvetked részében megjelenik Isten mint szamofk&els és bintegt, am
mégis atyai szeretetével az altala teremtett erkberefordulé Ur. Az 1M06z 3,8-24-et a ko-
vetkedképpen oszthatjuk fel: kihallgatas és vademelé8-I33); itélet és blntetés (3, 14-24)
— ezen belll pedig az itélet harom Unnepélyesiigiptentés form4jaban jelenik meg: a ki-
gyo (14-15. vers); az asszony (16. vers); a farfi (ers) felett; majd pedig az embeiizdse
az Eden kertjéhl (20-24. vers). Mivel ezen koévetkezményeket letietecsak a torténet egy-
egy szereplie szempontjabdl megnéznink, hiszen ahogyan eggudtték el a tint, agy a
blntetésben is osztozniuk kell, igy meg kell viisgak az altalanos érvétyszankciokat,
mégis kulonds hangsulyt fektetve &iriél elmarasztalasara. A megrovo, buétezavakat



etiologikusan kell értelmezniink. Az elbeszélemi életkérdéseket valaszol meg, amelyek
megoldjak a rejtélyt. Ezek képezik tulajdonképperakbdi céljat, a téipontjat az elbeszélés-
nek®

Annak ellenére, hogy Isten nagyon jol tudja, hogyminden tortént ott a Paradi-
csomban, mégis megadja azéetsnberparnak a lehitéget, hogy beismerje a tiltas ellenére
megtett vétkét. Latnunk kell azt is, hogy amikdh&mgzik az Ur Isten szava a kertben, akkor
nem hasznal semmilyen fligefalev@lkészilt ebkots. Az ember elrefizik Isten ebl a kert
fai kozott. ,Megijedtem, mivel mezitelen vagyok’ismeri el maga az ember, s a felé hangzo
isteni kérdésre elsreakcioja még igy is a haritgsz asszony, akit mellém adt@l,adott ne-
kem...” ,a kigy6 amitott el engem”,A biinnek egész emberre valé hatasa szemiéhetan
megrajzolva: a kisértéskor lathatdak az 6sszedhiit lolyamatok, a szégyefdség ugy van
abrazolva, mint az elgele annak, hogy valami nincs rendben, latha®eldm a blnteté&st
hallhatunk kifogasokat, és fetsiség atharitasat valaki masra®®”.

A kigyot nem kérdezi az Uristen — ahoggited a férfit, majd az asszonyt —, hanem fo-
|6tte rogtdn az atok hangzik el. Figyeljik meg, )nag itélet kimondasa pedig épp ennek for-
ditott sorrendjében torténik. ,Negativ tartalomnaal atok éppoly hatarozott isteni akarat-
kijelentés, amilyen az aldas (lasd 1Moz 1,22). gyki ebszor allat mivoltdban atkozza el
Isten, nyomorult porban csiszé allatta. Az assziks' a terhesség és a gyermeksziilés faj-
dalma, azon kivil az okori viszonyoknak megi@lalarendelt helyzet a férje, mint ura mel-
lett. A férfi atka pedig a faraszto, verejtékes kmurNem maga a munka atok (vo.1Méz 2,15),
hanem hogy farasztd, sokszor eredménytelen az atkozgtt fold miatt, ahol veédni kell
gazzal, kéartefkkel, az idjaras viszontagsagaival. Az utols6é atoksz6 az egészeriségre
ervéenyes halal. Magasabb rénélslényvolta nem menti meg attol, hogy ismét porréyéey
A biin zsoldja a halal®®

Ezen belll pedig nézzik meg részletesebben anragazvonatkozé szankciot a 16.
versben;Nagyon megsokasitom varandosagod fajdalmait. Figjaemal szilsz gyermekeket,
mégis vagyakozni fogsz a férjed utédipedig uralkodni fog rajtad.”

Nehéz szilkségek és ellentétek tornek bé életébe. Két olyan tényt kozol ez a vers
kotott ritmusban megfogalmazva, amelydeétetét egy megoldatlan fesziltségbe hozza:

1. A varandossag megnehezitése (3x2+1 sz0), azaiés alatti fajdalmak megléte. Cassuto
itt egy érdekes szojatékra hivja fel a figyelmunkejly, ahogy a ,fa", vagyis a farol valé evés
traumat hozott az embernek, Ugy az asszonynakl@éssAjdalmakat fog hozni, persze ez nem
egyértelnii, mert nehéz megallapitani a sZepontos szandékat.

2. Uralkodast fog megtapasztalni @anférfi részésl, és a férfi utani vagyakozasat nem tudja
kielégiteni (2x3 sz0). A ,férjedhez vonzodszdttla kotszo dsszekapcsolja a két elmaraszta-
last. Itt, egy afs 0sztoni sodrodast jelénkifejezéssel talalkozunk, ami még 6nmagaban nem
blntetés, hanem csak azt jelenti, hogy az oldatbwiskzakivankozik a testhez. De a mondat
masodik felével azza valik: a férj uralkodik felgég, azaz visszaélhet epekedésével. Vannak,
akik bizony az asszony lealacsonyitasardl beszgbmdk a kutatok pedig ugy érvelnek, hogy
az elbeszél az Isten teremtes@tfliggetlendl beszél &, vagyis nem vették figyelembe a
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teremtéstorténet&. Tobbféleképpen is probaltak értelmezni a magy&ré a verset. A
mar emlitett két értelmezésen kivil még egy medkése szeretnék megemliteni, ami sz&-
momra logikusabbnakinik, az pedig az, hogy egys#en csak azt a kort kell megismerjik,
amelyik a szerk szeme é€itt lebeghetett, ahhoz, hogy ezt a verset megéiitheez pedig
nem mas, mint az okori Kelet vildga, aholéaminden téren hattérbe szorult és kiszolgaltatott
volt. Ezért gondolni lehet mindarra a hatranyragket a 16 az élet teriletén a férfinez vi-
szonyitva elszenved, és mindarra, amit a férfiyisdisagu vilag elzar adelél, nem lévén
hajlandést partnernek elismerfif. Itt valéjaban nem ,harom ténys#iséget” (a varanddsag-
és szilés fajdalma, a vagyakozas a ferfi utan, sreederfi folotte vald uralkodasa) vélhetiink
felfedezni, hanem csupan egyet: az asszony asszérg/l(das Frausein der Frau), mely két
szempontbdl van abrazolva: mint feleség, és mipaah

Latnunk kell azonban az asszony felett elhangdéthien az igéretet is, mégpedig az
utddok igéretét. Cassuto szerint ezekben a hiisttvakban améletében 1&y kilonosse-
gekre, sajatossagokra, telbségekre, megmagyarazhatatlan dolgokra kell gondélnkz-
utan sem valtozott semmi abban, hogy létének t#pps a férjéhez valo tartozasban és az
anyai mivoltaban, tisztessége pedig a kozosséghenA/rdi €s anyai meéltosaga az asszony-
nak a varanddssagi és szulési fajdalmak altal mimegszintetve. Ez majd a 20. versben meég
egyértelniiben jut kifejezésré?

S az altalanos érvéfiysteni retorzioban is lassuk meg, hogy az Uristkrmég az ité-
lete is tartalmaz valami jot. A munka, ha faradsaigo tartalommal tolti meg az ember életét
€s megajandékoz az alkotas 6romével. De ezutansmeétangzik a jol ismert mondattal az
Isten altal kilatasba helyezett bliintetés, mintiaeset normativ kdvetkezménye, vagyis a ha-
lal szankcidja;,Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porbélMdéz 3,19b) Ezzel kapcso-
latosan ,a Il. Helvét Hitvallas VIII. fejezete a \k&tkedképpen fogalmaz;A halalon azért
nemcsak a testi halalt értjuk, amely@nbinkért egyszer mindnyajunknak el kell szenvednink
hanem azokat az 6rokkétartd bintetéseket is, mbiljrelinkért és romlottsagunkert kijarnak
nekink.” A biin eredeti blintetése teljes és végleges megsenmsnisit§amildl nincs vissza-
térés), mondhatnank ugy is, hogy Isten megbantegész teremtési szandékot, hiszen nem
csak az ember eredeti (por-)allapotba val6 vissitését rendelte el, hanem az egész teremtés
fokozatos pusztulasat is (1IM6z 3,18-1%).”

Neklnk viszont, akik mar ismerjuk Jézus életldgkereszthaladlanak torténetét, észre
kell venniink, hogy ,a harmadik rész motivumai -ahdaradsagos munka, verejték, tovisek,
a fa, a kiizdelem és a mag — mindezelsbisKrisztushoz vezetnek) a masik Adam, aki
atokka lett, aki nagy vercseppeket verejtekezeseliehalalkizdelmében, aki tbviskoronat
viselt, aki fan fiiggott, mig meg nem halt, és akia#l poraba keruilt*
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Az ember kilizése az Eden kertjébl (1M6z 3,20-24)

A 3. rész hatrale¥ versei meég rovid osszefoglalast adnak a tovabbiakr 3,14-19-
ben szerel atok-szavak, amelyek az emberi 1ét hithiegtiolégiajat mutatjak be, a széveg-
nek egy olyan tépontja, amely egy tudatos befejezéshez, zarastezikr igy a folytatas-
ban az elbesz&lnem kerillhette el a kovetkiezészletek athagyomanyozasbdl fakado egye-
netlenséget’ Ez észre is veh&tmert a 20-24. versek a 3 bltéglethez csak lazan kapcso-
[6dnak. A 19. és 20. vers kdzo6tt nincs dsszhang. M19. vers a halal megjelenésgdreszél
az ember életében, addig a 20. vers az emberiodi@bbadasarol, amelynek inkabb az 1Moz
2,23, vagy a 2,24 utan kellene allnia, minfStt.

A 20. versben, ami a halalra valo ,valasz” vagyegeészités”, Evarol és ézszerepé-
rél van szo. Itt hangzik el ézor az6 (kereszt)neve, meyts lett az anyja minden éhek”.
El6sz6r vizsgéljuk meg nevének a jelentését részlebeseis. Az ide visszavezethatépies
magyarazat szerint az Eva név a®’£hz ,élet”, vagy még inkabb az ,életbe szolitfdje-
zéssel fligg 6ssze. Az emberi élet tehairads buntetés ellenére is tovabb megy. Nem veszi-
tette el céljat! Tehat Isten nem banta meg, hoggnieett. Egyesek szerint az aram ,chewja”
sz6bol eredeztethgtamely kigyot jelent, és ebbfeltételezték, hogy Eva és a kigy6 ugyanaz
a lény. Masok egyohiciai alvilagi istenségre — akinek a neve Chawwagy pedig Chepat,
vagy Chebat (anyaistein— vezetik vissza. Ha igy van, akkor egyitdtistennév all élttink.
Akarhogyan is legyen, az elbeszébki e szavakat megfogalmazta, igy egyénelnteszi,
hogy masképpen érti ezt a nevek: feleségét Evanak nevezte, mert mindéméyjava lett.”
Ezzel azt mondja ki, hogy Adam azzal a gondolaitiih az asszonynak ezt a nevet, hogy
minden emberi utdd az élsanyatol fog szarmazni. De kimondja azt is, hogyaagzony a
férfihez tartozik. Ugyancsak sz6 esik az Istennelemberre és ugyanakkor az asszonyra is
vonatkozo halalbiintetésér Ebben azonban fé&ihé maodon villan fel Istennek ama akarata,
hogy az embert életben tart€anem 6li meg az embert azonnal, hanem hatart sz&beté-
nek. Ugyanigy adfeletti itélet sem csupan halalrél és nyomorudégrolt, hanem egyidij
leg egy burkolt utalas volt az ) szlletésre, hasségre, és az U] életre, amely megszileten-
dében volt. Az elbesz8| aki az Eva nevét ide beszurja, nyiltan és menészegszolaltatja
Istennek eme burkolt igéretét az életre nézve. Addna szavaiban ragadhaté meg ez az igé-
ret. Amikor 6 a feleségét — mikézben Isten szava a halalrélzésnzber elvetésélr szol —
minden éb anyjanak nevezi, akkor itt egy hitvallasrol teszobysagot: hallottam igéretedet
az életre nézve, és hiszek is befine.

»A 21. versben egy kulturtorténeti mozzanat van. BigLM6z 3,7 szerint az élsu-
ha novénybl késziilt, késbb az embéf felhasznalta az allatokskét is e célra. Az a kifeje-
zés, hogy Isten maga csinafirtuhakat az embernek, Isten gondviselését akazgkéltetni:
ellatja az embert alkalmasabb ruhaval, titetlhagyna az Eden kertjét’”

.Mert az embernek el kellett hagynia &lboldog lakéhelyét, hogy megkezdje kiz-
delmes létfenntarté munkéajat az Edenen kivill. Azasezet utat végleg elzarta Isten, amit
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két kép érzékeltet: az egyik & all6 keribok, az Oszévetség tobb helyéifoetiulé meny-
nyei lények, melyeknek rendeltetése, hogy Istentsetenlétének, tronjanak @zizéi legye-
nek (Ex 25:18 skv.; Ez 1. r.); a masik egy langeifpgd kard (talan a villam képe). Meg-
kezdbdott az Edenen kivili élet, az ember tragédiajésmik fejezete, amely azonban nem
maradt Isten gondviseks megvaltd szeretete nélkdi™

S ha mi is vagyunk ugy, ahogy Joézsef Attila zeirgidn:

,En tgy hallgattam mindig, mint mesét

a kinrsl szo6lo tanitast. ..

En nem tudtam, hogy annyi sz&isgg

barlangja szivem. Azt hittem, mamaja

ringatja ugy elalvé gyermekeét,

ahogy dobogva almait kinalja.

Most mar tudom. E rebbehigazsag

nagy fényében az eredeénghzsag

szivemben, mint ravatal, feketi(En nem tudtam),
s ha a bneset halalos blintetése a mai napig hatalyos, miedeerre ugyanugy Kkiterjed,
akkor is ott lehetnek sziviinkben és személyes Idsunkban a Heidelbergi Katé szavai:
JIsten irgalmas szi, am igazsagos is” (IV. Urnapja 11. kérdés-felel8teblsl tudhatjuk és
vallhatjuk: ,az irgalom jovatételt, az igazsag peelégtételt kivan. A jovéatétel keretében az
embernek igazolnia kell Isten- és ember-szeretek hogy igenis méltd a tovabbi, mi tébb
az Orokéletre; az elégtétel szerint pedigiia gonosz tettéert meg kell fizetni. Mind a kett
felelosséggel jar, de mig az éldsten az ember erejéhez és képességéhez méiig,aacha-
sodikat Krisztusra terhelte ra, hogy nekiink életiggiyen altala**

Eva — minden éb anyja, csabité vagy Isten mesteriive?

Talan nem megldpaz a kijelentés, hogy a feminista teologusok tighmkaban, ta-
nulméanyban foglalkoztak Evaval, az@lsvel. Probaltak tobbféle iranybdl megkozeliteni ezt
a témat, igy hoznam fel a teljesség igénye nélkldigul Helen Schiingel-Straumaridie
Frau am Anfang (Eva und die Folgéff)cimi miivét, amelyben ébb foglalkozik az Evara
vonatkozo bibliai igerészek hagyomanyozas-tortémtdolytatjia Mozes etskonyve el 3
részének exegetikai boncolgatasaval, igy jutvegébeen a kezdetekig és a sajat forditasaig.
Az 1998-as évben a Bibel und Kirche éifiolydirat teljes elé szaméat Evanak szentelték —
mar maguk a tanulmanycimek is beszédesek lehendekunkra:

« Frank CriissemaniEva — az el§ asszony és az,bine”,
» Helen Schiingel-StraumangAsszonytdél indul el Gtjara a vétek, d@zbiine miatt ha-

lunk meg mindnyajan.” (Sir 25,24)

+ Elisabeth Gossmaniva — Isten mestetiwe,
* Monika Leisch KieslHogyan jott a kigyo a képbg?
» Christoph UehlingerNem csupén csontbol valé asszony
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* Roland Gradwonhl;Akinek nincs felesége, nem ember”

« Halima KrausenEva az iszlam szempontjabol.
A Berlini Teoldgiai Folyéiratban pedig edyva felmentésedimi munkaval talalkozhatunk,
Eva Kuhlmann tollabdl. Ezekb szemezgetve prébalom dolgozatom ezen fejezetéimm
kozeliteni, ill. mas népontbodl is latni — a mar leirtakon kiviil — azéedsszonyt, Evat, illetve
azo szerepét.

Ha a mar emlitett Bibel und Kirche (A Biblia ésegyhaz) ezen kiadasanak bevézet
szavait megnézziik, lathatjuk, hogy Evanak, mirglsz nének a neve az 1Moz 3,20-ban és a
4,1-ben a hébehaj” , azaz ,élet” sz6bdl van levezetve és ottani jésat,anyja minden &l
nek”. Szerintem a tobbségiink képe, nem igazan kiquik Evanak ehhez a funkcidjahoz,
sokkal inkdbb kdtdik 6ssze az 1Mz 3-mal, az Uriinesettel, vagyis atinnel és in6sség-
gel.

Az exegetikai kutatasok arra hivtak fel a figyetjegy egy ilyen negativ olvasata a
teremtéstorténetnek hosszi hagyomanyozas-tortgefetiyasoltsagra utal, amely az Oszovet-
ség teremtéstortenetét egyoldalian interpretalgzgsl félreértelmezi. Ez mar az 6szévetségi
apokrif iratokban és az Ujszévetségben elkeid folytatodik az okori egyhazatyak magya-
razataiban, majd a kézépkoron keresztil tart egéazeijkorig. Az utébbi évtizedek torténe-
lem-kritikus Biblia-exegézise egyértelien kimutatta az 1M6z 1 és 2 kozti eltéréseket —aami
szarmazasi itt és tarsadalmi fogalmakat illeti —, ezzel Uj Iéséget kindlva a teremtéstorté-
netnek és aimesetnek az értelmezésében és szak&msorolasabat!’

»Asszonytol indul el Gtjara a vétek, @zuine miatt halunk meg mindnyajah (Sir
25,24)%

Aligha van olyan elbeszélése a Biblianak, amelyoakkhatast gyakorolt adkrél al-
kotott képre — mind keresztyén, mind altalanosniekben —, mint az 1Mo6z él$harom feje-
zete. Emellett e bibliai elbeszélésnekdkkel szembeni negativ magyarazata sokkal gyako-
ribb, mint a ,ré-barat” — ezzel a bevezetéssel inditja Helen Sable®tyaumann az itt allo
hagyomany- és recepcibtorténeti fejtegetését azz1M8-nak, a Szentiras keletkezésének
idejében. Kulonb&k apokrif iratok idézésébe és fejtegetésébe itt fmgnék, de ezen irasa
alapjan hadd hivjam fel a bibliai iratok keletkeés kapcsolatosan a kovetk&re a fi-
gyelmet: a cimben szerépimondat a Sirak fia konyvébszarmazik, amely a katolikus és
ortodox egyhazban a kanonikus konyvek kozé tarfamkat a Szentirdsuk része. Hogyan
johetett ez a megallapitas? Hiszen senki éiz ez Oszovetség torténetében nem értelmezte
az 1Moz 3-t ugy, hogy az asszonynak nagyobkire ks hibasabb dibbeesésben. A profé-
tak sem — akik szintén gyakran és egyérteimbeszélnek aiibrél — tesznek ilyen téren az
asszonyra, ill. a® nagyobb csabithatésagara egyetlen utalast serk. &Ckégbbi idékben,
mintegy a Kr.e. 3. évszazadtdl kapi szerepe negativ érdekeltséget. Ekkor &dikda régi
szovegekhez valo odafordulas és ujraértelmezéséagpedig hellenista gérog kornyezetben
vald interpretalasuk. Ez azt jelenti, hogy az etiedéber szovegeknek nemcsak a forditasa

193vg. B. ELTROP: Eva — Mutter aller Lebendigen, \téwferin oder Gottes Meisterwerk? Bibel und Kirche
1998, vol. 53, no. 1, 1. p.

Sirak fia kdnyvének elérhigége: http://szentiras.hu/SZIT/Sir

104y, H. SCHUNGEL-STRAUMANN: ,Von einer Fra nahm d&iinde ihren Anfang, ihretwegen miissen wir
alle sterben” (Sir 25,24). IiBibel und Kirche 1998, vol. 53, no. 1, 11-20. p.



torténik meg, hanem egy mas termésigirnyezethez illeszkéd korszeti alkalmazasuk is.
Ez a ,korszei” itt azt is jelenti, hogy adi alakokat a tradiciébdl kulénésképpen is kiemelni,
hiszen a korszellem kulénésen kedvelte az enyhétikesan megfestetton torténeteket.
llyen hattérben kezdlott meg a foglalkozas az élasszonnyal is.

Két dolog kifejezetten fontos ebben a#hdn: egyrészt a régi szovegek erotizalasa,
masreszt pedig a démonizalas. Az erosz és a szgpseglyességének tematizalasa szintén
hozzatartozott a kor divatiranyzataihoz. A szépsédjg egyre inkabb olyan veszélynek sza-
mitott, amitl a ferfinek ovnia kell magat, hiszen a csabitgdsakrtéssel volt dsszefligges-
ben. Az erotikus kisugarzasa és a szépsége miétvaszélyes a féerfire, ezért jobb vele dva-
tosnak lenni. Ezen az Uj szemlvegen keresztilerdmer azt hiszi, hogy modern — tekintették
a hagyomanyozott régi szévegeket, igy aé atszonyrdl sz6l6 hiradast is.

Mi is tortént itt roviddel a Krisztus szlletésételidében? Az idszamitasunk étti
utolsé évszazadok a nagy (kulturdlis és lelki) aZdsok ideje volt, amikor sok probléméat
Ujraértelmeztek. llyen egyik kézponti téma voltaddh, egy masik pedig a gonosz, a Satan. Az
Oszovetség nem hoz magyarazatot a Satan eredeséyan felmutatjia a hatasait. Példanak
okéért az 1Moz elbeszéléseiben a félelem, a szégyleimalom megromlasat, hasadasat Isten
€s ember koz6tt, az emberek kozott, de az emhairdgezete kdzott is. A Satant, a gonoszt
nem kell magyarazni, hanem csak kizdeni ellene! Wdisisok probaltak dualisztikusan te-
kinteni erre a témara. Egyes kaatik férfikorok viszont a ében talaltdk meg a jimbakot”.

Ot tették felebssé a vilag és az emberiség tragikus szituacidjaért

Miért Eva és miért a kigy6?®°

Felvetidik a kérdés, hogy valdjdban honnan szarmazik ebljetenetben az asszony
erdekeltsége? Miért engedi a Jahvista, hogy azmagszgyedil targyaljon a kigyéval, hol
marad a férfi? Mialatt minden kommentar égefi Drewermann rendkivil részletesen vizs-
galja a lin létrejottét és annak modjat, az a kérdés, hogytrpont az asszony beszél a ki-
gyoéval, nyitott marad. Erre a problémara nem ketestlaszt, kivéve az ismertellenes
férfias latdszoghl: ,A né életrevalébb, nagyra vagyobb égbdl feleszmél, mint a férfi”
(Hermann Gunkel). Ennek nyomai még észlélbktaz Gjabb tanulmanyokban és a kommen-
tarokban is. Minden ilyen férfias valasz az egyhldeagyomanytorténeten nyugszik, amely
nagyjabol kétezer éves; de mégis helytelen. Kulkédsen ijesdtek Josef Scharbert kijelen-
tései, miszerint ,val0szitleg az az oka annak, hogy a Jahvistanal nem a Faifiem a &
vétkezik ebszor, és a kigyo, mint kisérfelenik meg az elbeszélésben, hogy Salamont is az
idegen asszonyok vitték rossz utra, kiulonosképpemédve a hazassagat a farao leanyaval ...
hiszen az egyiptomi kultuszban a kigyo-szimboélulen@s szerepet jatszott. Esziinkbe juthat
David esetében Betsabé szerepe a hétt€2sam 11), amelyet szintén figyelembe kell ven-
nink. Igy érthet, hogy az 1M6z 3-ban is miért az asszony kisért m@rfit.”

Eppen ez a katolikus kommentarb6l szarmazo idéugatia meg nekiink ijessn,
hogy milyen efsen uralkodik még most is annak a tendencidja, Héditszempontbol a
gonoszt félretesszik, és ét hesszik Bnbakka.

Az asszony szerepének kérdését azonban mas irdkglbdiegkdozeliteni.
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A kert kozepén all6 fa mindetsi keleti ikonografiaban dvel (eredetileg istertivel)
van abrazolva. Ezt Urs Winter és Silvia Schoer b§\képanyag-gijteménnyel ala is ta-
masztotta. Mindenekétt Sziridban, Palesztinaban talalhaték ilyen aldééni, ez Urs Winter
»A fa és az isterdfi c. munkajaban jol lathatd. A fa-istetimek egyiptomi abrazolasai is isme-
retesek. Ezek rokonsaga a sziriaiakéval, paleadk#éval valdszifbb, mint a mezopotami
elképzelésekkel. Igazolt az is, hogy a kigyo, mitermékenység-isteijgnek, Qudschunak a
szimbo6luma, tébbszordbrdul.

A fa és a A (istenrd) a ké$bbi 6szdvetseégi tradicidban isieen koddik egymashoz,
hiszen a boélcsesség, mirdialak, Ujra és Ujra fakkal, illéteg faelemekkel kapcsolédik 6sz-
sze.

Az asszony és a fa egy ,emberiség-alakzat” (Mdmsitsfiguration) — melyben az
asszony all a faban, vagy alatta, vagyis az é@bém —, mint az életet ad@eanegtestesiie.
igy jeleniti meg a & az emberiség egészét, és nem pedig nemekre lebontv

Tehat ha a Jahvista ezt a kigyonak és az (ékmtd&ja szamaraéek megadott moti-
vumat hasznalni akarta, nem tehette ezt maskénthagy hozzarendelte az asszonyt. Min-
den ember a# koranak és a kor nézeteinek, elképzeléseinekkéitettzettje, ez még inkabb
ervenyes volt a régi kulturadkra és elképzelésekiat a mai modern dvészetre. Ahogy a
mai napig elbukkand képanyag is mutatja, hogy hogyan tudjalyadmi bélyegiket az év-
szazadok, & évezredek egy-egy elképzelésre, és azt egyatierenem tudja megvaltoztat-
ni, a Jahvista is igy volt kdtve egy képanyaghozit & 6nkényesen nem valtoztathatott meg.
Amikor 6 a bt valasztotta erre a helyre, a fahoz, nem szamoklal a kovetkeztetésekkel,
amelyek a ké&sbbi korokban éppen eme dontéslébdodtak. Azok a feltételezések, melyek a
nokkel szembeni tradiciéban ugy jelennek meg, hog§ aetkezett elszor, ill. megkisérthe-
tobb, mint a férfi, 6sszességeben elkeriilik a szdwetentéseit. Az asszony-fa-kigyd moti-
vum 0Osszetartozik, €s mindenekelértekmentes. A Jahvistat nem kell fékdé tennink a
késsbbi félreértésekért, meétnem vont le a szévegbmoralis kdvetkeztetéseket, amelyeket
a o ellen hasznalt volna. Sokkal inkabb tukrozi azokatelképzeléseket és képanyagokat,
melyekhezmaga is kddik.

Névadas®

Frank CriisemanrEva — az el§ asszony és ag ,bzine” c. tanulmanyat ,A nyelv-
hasznalat és a névadas” dimésszel kezdi, melyben kiemeli alland6é nyelvi fdedunk:
JAdamtol és Evatol kezdve” helytelenségét, hisaenadani itt ,ember’-t jelent (altalanos-
sagban értve), csupan az ,Eva” a tulajdonnév, ndigpaz el§ a Bibliaban (1M6z 3,20).
Felvetdik a kérdés, hogy van-e valami kilonlegességent atiogy minden tulajdonnévben
ez kifejezésre jut —, amely elvélasztinaz altalanos ember-I8tt és van-e valami kdze az
egyéniség kialakulasanak kezdetéhez?

Figyeljik meg az 1M6z 1,27 sz6hasznélafétegteremtette tehéat Isten az embert ...
férfilva és asszonnya terendiéet”, majd pedig az 1M6z 5,2-ben ennek nyomatékos megis-
métlését; Férfiva és asszonnya teremtette, megaldotta, dseenek neveztéket teremtésik
napjan.” — ezek, mint egy zarojel, olelik kortul az 1M6z 2-ipely mint egy korrektara all
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koztik. Ez azt mutatja, hogy Isten maga is maskésrzél az asszonyrol, mint ahogyan ez az
1Méz 2kk-ben torténik.

A kezdeti névado szerepet atadja Isten az emberoelaviszi elé az allatokat, hogy
adjon nekik nevet, hogy legalabb a névadasi tewdérén keresztil részt vegyen a tetemt
munkdajaban. A ének adott nevet, amely egy szojatékkal van szetekdé téve (,issalis”) az
angol szavak szépen kifejezésre juttatjak (,womamn/y igy is érzékeltetve adreredetét és
kulonbodségét az embéitt

A biineset utani helyzet viszont az asszony Uj megneebee vezetett: az 1Moz 3,20-
ban aHawwa / Evanéven nevezbt az ember,mivelhogy ¢ lett az anyja minden éhek.”
Ellentétben a 2,23-ban I&v,issa”, ,asszony” megnevezéssel, ahol az a néedigymint
Jfajmegjelolés” szerepel. A folytatdsban azonbahlamég egyérteltibben mutatja, hogy itt
valddi tulajdonnévként értetichz Eva; Azutan Adam ismerte feleségét, Evat,.A’nomina-
lis megjeldlésnek és a névnek ez az dsszekapcsoiifiskent egyértelfivé tesz. Az ember
nem lesz Ujra elnevezve. Mint prototipus, mint $tam, és mint minden embernek, illetve
az egész emberiségnek a megtestesilése olyan &erxddiksegyedivé, hogy nem illeit meg
a tulajdonnév. Ezzel szemben az ,Eva’, mind elév jeloli mindazt, ami az asszonyt az alta-
lanos emberél megkulonbozteti. Kihangsulyozza a kilonbségegmeli a massagot. Egy
pont, melyldl minden individuum a kiindulépontjat nyeri.

Az el férfinév viszont, mellyel talalkozhatunk, amit Eadott a fianakKain. Ezzel
Eva igénybe veszi az IM6z 2,19-ben kapott névgdget. A kovetkes ilyen névadas pedig
nem Abelnél, hanem Sétnél olvashat6 (1M6z 4, 25).

Ha még hozzavesszik az 1Méz 4,26-ban talalhat@teézAkkor kezdték segitségll
hivni az Gk nevét”, amelyben ugyan nem Istennek (kereszt)ridwéan szo, de mégis a hé-
berben ezzel szoros kapcsolatbard l&ifejezés: Isten Nevének behivasa a vallasi-kudtik
imadatba, mint ahogyan ez a paradicsomi kozels¢égatbdoan elengedhetetlen volt (vo.
1Moz 3,8), akkor is egyértelimé valik, hogy a Gen 1-5 névadasaban teljesen spekausok
kerllnek ebtérbe, mint példaul a&s-keleti kbrnyezetben. Tehat az asszonynak az eattaer
li névadasa sem bizonyitja &ziralmi aktusat.

Eva fellépése az Ujszovetségb¥i

Az 1MOz 3-ban az elsemberpar Kizetik a Paradicsombol, ezutan kovetkezik egy
nemzetsegtablazat, amely Izrael atyait és anyatatjaube egészen Davidig, k&b pedig
Mariaig és Jézusig. Tobb teoldgus ezt annak bizékgként tekinti, hogy az emberiség torté-
nete az 1Moz 4-gyel ke#dik. Csak Kain és Abel torténetében bukkan fésedr a fin kife-
jezés. Ennek ellenére az 1M6z 3 Gigy hagyomanyozadigy a kineset Evatél szarmazik. Az
Oszovetségben nem talalunk olyan részt, amelylé#raasztana. A készsido irodalombol
tudjuk, hogy ott egyediil az asszony szamit vétkdesade a liint a kigyd segitségével a vilag-
ba behozta. Philo nemekre vonatkozo6an élesen shtjaa férfi szellemiséget @irtestiség-
tol, érzékiségil és szexualitastol, igy dibesetet, mint szexudlisit fogja fel.

Az Ujszovetség kifejezetten Evat kétszer emlitgmedig a 2Kor 11,3-ban és az 1Tim
2,13 kov.-ben, ahol felismertéein Eva alatt mindenérértend.
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A 2Kor 11-ben Pal a korinthusi gyiilekezetnekbasajat szerepék ir, a gyllekezetet
pedig egy szeptelen s#z(n6)hdz hasonlitja, akit Jézus Krisztus jegyzett dtjd. azonban
azt a veszélyt, hogy ahogyan Eva, Ugy ezia(sd) is azé tisztasagat, artatlansagat és egye-
nességét elvesztheti, ha gondolataiban enged apdisértéseknek, ahogyan ezt Eva is meg-
tette a kigyd csabitasara.

Feltinéen ¢ a hinesetet nem Ugy irja le, mintha abban Eva szexamlisabitana
Adamot, hanem mint egy tedriat, mint egy hamiséttali csabitast. A imeset, ugyanugy,
mint az 1M6z 3-ban, a fejben kemtik. Emellett Pal elkiloniti Evat a kigyotol. Leggdi,
hogy a kigyo cséabitotta Evat, aki a kigyo ravaszgmcsele altal lettihossé.

Ha itt nem isiinik Pal az 1M6z 3 esetében-rés szexualitasellenesnek, mégsem sza-
badithatjukét fel teljesen a ,Bellenesség” vadja al6l. Magatdl éfidben a b a hitlenség, a
biin, a megkisérthéség oldalan all, mig a férfinél difitelenség ésitség feltételezhét Itt,
mint a tébbi helyen is, Pal egy mar fenndllé praifétadicioba illeszkedik be, amelyben a
hitlen, elpartolo Izraelt egy 8zlany vagy prostitualt képével azonositjak, migvéah i
vélegény. Isten és lIzrael kapcsolatat egy férfi éssmerelmi kapcsolataval azonositjak,
amelyben atiség és titlenség, az artatlansag ésimiisseég, az 6sszetartozas €s az elpartolas
egyértelniien specialisan asrhatranyara oszlik meg.

A masodik igerész sokkal keményebben érintisken Eva, mint indoklasiihik fel
abban a férfiakat éket érintt masodik szazad eleji ,erényességi kataldégusbanin(2,11-
8-15), amely a nemekre vonatkozdan specialisaridrgfeladataikat és kotelességeiket. Az
Gtestamentumi szoveg itt méginkabbék ellen van forditva;és nem Adamot cséabitottak el,
hanem az elcsabitott asszony esditbie” (1Tim 2,14). Az etiolégia nincs figyelembe véve,
ez a szOveg egyertetran a 1 elnyomasat, alarendeltségét legitimalja... Azt, hagylMoéz
3-ban a férfi kisértéséris sz6 van, egyszéen kihagyja ez a szoveg; emellett a férfit, mint a
né alarendeltségének és lealacsonyitasanak @éteabrazolja.

A szovegl nem deril ki egyérteliren, hogy a csabitasnak mely fajtajara gondol a
szerd. A szbhasznalat megenged egy szexudlis és egysmerualis csabitast is. Nagyon
vilagosan ki van mondva, hogy Eva ,esete” mindénérint, ez pedig ag megvaltoztatasu-
kat alapozza meg. Ashnem Evaval bukott el, ezért érintik a szankciakémsszes dt, igy
t6luk a férfinak val6 alarendeltség, a szemérmess£grényesség, a szemeérmetes és mérték-
letes diszitdsviselet, a tanitas tilalma és a visszafogottsagtaitetik.

Elga Sorge 1M6z 3-értelmezés®

Elga Sorge a# ,Religion und Frau” (,A vallas és a #') cimi konyvében az eddig
felvdzoltakkal szemben egy més (ellentétes) értadstead. Elveti az 1Mz 3 szdvegenek
etiologikus olvasatmadiat, és ugy értelmezi, mmy elyan mitoszt, amely az istehas min-
den ® hatalmanak elvételét irja le. Evaban, mint mindénanyjaban ugyan megmaradtak a
matriarchélis isterth maradvanyai, de az Adam Altali névadasbai akvetettetése megy
végbe. A férfi névadasa @mek azt mutatja — ahogy Elga Sorge gondolja —, reogstriar-
chélis csaladi életforma Ujra ggelmet nyer a matriarchalis felett. A kigyo, mirmat termeé-
kenység és okossag szimbéluma”, el lett atkozva, fedig az istertnmegtestesdje. A bin-
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eset-mitoszban az a patriarchalis cél all fennyramgistentit elbuktassa és a kozmikus ter-
mékenység-, életér és bolcsesség-istaftrieértékelje, démonizalja, elatkozza és a latreatat
ndi tulajdonsagokat a férfihoz rendelje. igy lett azyaistenabdl egy férfi Isten, aki ugyan
nem tud szulni, de mindeftteremt.

Elga Sorge tnértelmezését kideriil, hogyo a Hinesetet nem gy latja, mint Eva,
vagy mint az ember(iség) tettét, hanem mint Isteiekedetét. Vagyis azt a részét emeli ki az
biinesetnek, amelyben Isten &z&ngedetlenségiket €és azon szandékukat buinteti hogy,
olyanok szeretnének lenni, miéit Az 6 felfogasaban ez a patriarchalis Isten Jézus attal
uralkodasatol megfosztatott, igy dnkényesen csedttkenem Jahve nevében és parancsara.
Ezzel Jézus ugyanazt &ért kezdte elkdvetni, mint Eva (éskovetve Adam). Jézus elitélésé-
nek és megolésének valddi okat Elga Sorge abbpn Migy6 az isteniben lathatova lett
erot, teljesen Jahve alavetettségi igényébe allitdaus eredeti célja szerinte az volt, hogy a
patriarchatust megszintesse és a Paradicsomoti{h@most Iétrehozza.

Elga Sorge szerint két lelésegldl valaszthatunk: az egyik oldalon Jahwe és Jéaus, ,,
férfitbrvény” és a ,Szent élettérvény”, az elnyomitneset-isten és az élaiees Ma-Gie (=
matriarchalis energia) Isteénaz ,engedelmes alavetettség és a szadomazobhirstieolo-
gia”’, mig a masik oldalon a sajat artatlansagbaseéeetet-képességben valé buzditas, batori-
tas var rank, rajtunk all, hogy melyiket valasztjuk

A biin néla az ,Istennek valo engedetlenség” helyetEag Menny akarata és az élet
oroklésében és annak elfogadasaban, hogy mindeardximis. Mindketbt a bineset tradi-
cionalis teoldgiai értelmezéséhez vezeti vissz&lasszikus teoldgiaitmértelmezése (az Is-
ten®l valo elszakadas) szerinte abszolut nem létegkanis mi sem tudjuk elvalasztani ma-
gunkat a kozmosztdl, ahogyan egy hullam sem tudjgainelvalasztani az 6ceantol ugy, hogy
meégis hullam maradjon. Ebbadodoan a in nem egy fikcio, nem egy illuzid, amely azt a
szerepet tolti be, hogy azokat a ,mdgakolasokat” racionalizalja és igazolja, amelyeizet
emberek itt a f6ldon 6nmagukkal szemben elkdvetnek.

Eva felszabaditasa?t®

E fejezetnek mintegy lezarasaként és Osszefoglkahtaszeretném az aldbbiakban
sajat forditasban hozni Christa Peikert-Flaspotderinista néépontjanak vers-szérvalasz-
keresését arra a felvels kérdésre, hogy ,Szabadsagot Evanak?!”

Eva, asszony az dckezdetében,

Olyan szép és j6 vagy Te, Adam téged meglatva nogiégszeretett,
Te oly tisztan o6riilsz a benne s a benned &reretetnek,

Ajandékai ezek Istennek,

Es a kigy6, az istedrgyogyitd erejét megtestesit

Toletek nem messze lakdit

Eva, minden & Anyja,
En tobbé nem azokkal a szemekkel nézlek Téged,
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Melyekkel a sérult férfiak, szemekkel,
Melyeket a hatalomvagy és biszkeség vakitja.

Eva, én leanyod és hugod vagyok,

Telve biszkeséggel és rajongassal, megajandékozott
Lélekkel és szellemmel, mely atémlik vagyakozason
Es szereteten, megtolt csodalkozassal és reménnyel,
Testvérré tesz mindennel, mi él és reméel.

Eva, nem Te hoztad a halalt az
Emberre, minden éhek anyja,

A vétket nem Te drokitetted rank,
Te tovabbadod az &@rés a készséget,
Hogy igy legyen teljes az élet.

En felszabaditalak Téged,

Visszavonom a ragalmazast, a tisztelet

Es szabadsag, mely a férfi alavetettségben
Néked elszallt, ural Téged szabadsagodban és
Mind a mai napig hangtalan szolgaldlednnya tesz.
Pedig teljességre szulettiink, mint Istennek
Leanyai.

Konklazié

Latva a bibliai szovegek eredeti lUizenetét és arkidzd korok altal nyujtott magyara-
zatat, be kell latnunk, hogy sok olyan feltételezas, amely a 6t negativ elnyomas alatt
tartja, de olyan is, ami tulsagosan felmagasztam,természetesen mindkethelytelen.
Mondjuk ki azonban azt is, hogy sok ilyen csak lmglgyarazas, és ne prébaljunk ezen sz6-
vegekben olyan dolgokra valaszt talalni, amikkedkanem is foglalkoznak. Emeljik ki és
lassuk meg inkdbb azokat a lényeges elemeket, akrelya mai modern tarsadalmat — Ggy
néz ki, hogy — egyre inkabb figyelmeztetni kell,gpédig, hogy a férfi és aristen teremt-
meénye. Keresztyén szemmel mar ez nagyon sok igaizelgul: az ember teremtett mivoltat,
vagyis, hogy életéért valakinek halaval tartozik,aeValaki pedig a mi mindenhato, széret
mennyei Edesatyank; ezen beliil pedig férfivé &ésérteremt Isten — nincs atmeneti, vagy
»-majd eldoné prototipus”, hanem csak ez a Ketan. Tehat a nemi kulonbéseg és a nemi-
ség is Isten akarata. lgaz, hogy nemiségikben kilknmegbizatasokkal rendelkeznek, de
mindketten egyenértékk — még, ha nem is egyéek. Isteni analégiara — a férfi is és@isa
— rendelkezik a tipikus emberi 6ntudattal, szell&dpesseéggel (mint példaul az akaréter
gondolati e$, a kommunikacios készseg), mindkettérvényes a felhivas, hogy uralkodjanak
a foldén, mindketinek szdl a szdl hivatas, hogy népesitsek be a foldet, igy &kt Isten
teremt munkajanak a részesei. Isten képmasaként az expbeban nem isten, hanem raszo-
rul Terembjének a szavarg?

10vs. B. KAISER:Hazassagi, csaladi és szexualetijagyzet Komarom, 2011/12. 9. p.



A biinesetben fontos hangsulyoznunk, hogy Eva nem &ndi§nos a férfi nélkiil és
Adam nem is olyanimos a 6 nélkill — azé paralkotasuk teszi teljessé az embamnéh. Ha
tehat a 6 felett kimondjuk az itéletet, akkor ezt ugyanugggrkell tenniink a férfi felett is!
Isten nem is kulonboztette meg a férfit éHaanbilintetés tekintetében. Vagyis Isten nem faj-
stlyozta, hogy most asrvagy a férfi lett volna inbak. igy kell kimondanunk a dolgozatban
vaddal illetett ¥ felett, hogyé sem kindsebb a férfinél. Lathattuk, hogy nem rabirasest v
Sz0 a 1B részébl, hanem tarstettesséfjrami azt jelenti, hogy mindkeéitegyend mértékben
volt részese aiimtettnek.

S ha minden kérilményt figyelembe vesziink, éreitketiogy Eva itt tényleg nem
mint N6 a cselekd, hanem sokkal inkabb lathatjuk benne magéat az gmbsét mi tébb, 6n-
magunkat. Akar barmelyikiinket is személyesen b&lehbetnénk ebbe a tdrténetbe, tikor-
ként allithatnank magunk elé ezt az esetet egyesghitas esetén. Pontos leirdsa ez annak,
amilyen reakcidkat egyiimelkdvetés bennlink — kidleg és beldleg egyarant — kivalt, de az
Isten részéi is. Amiért viszont oly nagy sulya van az &lemberpéar ezen tettének, azt az
Isten részéil megjelerd blintetések mutatjak, hiszen mindezidaig mindéh yolt, de innen-
t3l ranehezedik az emberre valami, mégpedig a Hak#ankcioja. It jelenik meg az a tény,
hogy a 1 egyszer kinyitotta aim ajtajat, ezért ailm mindig az ajto éit fog allni, ami azt
jelenti, hogy minden ilyen tamadassal naponta seekel néznie az embernek, azzal a tudat-
tal, hogy ebben a helyzetében tAmadhat6. S igatiutk el és summazhatjuk Jakab apostol
szavaival: Senki se mondja, amikor kisértésbe esik, hogy lssmt engem, mert Isten go-
noszsaggal nem kisérthett maga pedig senkit sem kisért. Hanem mindenkit&is esik,
amikor vonja és csabitja tulajdon kivansaga. Azwddvansag megfoganvdrt szil, a Bn
pedig teljességre jutva halalt nehfdak 1, 13-15).

igy juthatunk mi magunk is folyamatosan a vadlogiadjara, s kialthatunk felQ, én
nyomorult ember! Ki szabadit meg engem e halaleatell?” (Rom 7,24). A mi Istenlnk
azonban olyan csodalatos, hogy nem hagyta amnestkial ezt az elesett embert seritert
ugy szerette Isten a vilagot, hogyaegyszulott Fiat adta, hogy aki higkenne, el ne vesz-
szen, hanem 6rok élete legyddh 3,16).
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