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Szilagyi-Sandor Gabriella:

A csaladgondozas, mint gyiilekezeti feladat

Bevezetés

Napjaink szomort tapasztalata, hogy a csalad (mint a tarsada-
lom) szétesdben van. Mar csak ritkdn talalunk olyan meleg csaladi fész-
ket, mint amilyenr6l Arany Janos énekelt a jol ismert Csaladi korben.
Hogy mennyire valds probléma a csaladok mai helyzete, jelzi az a szam-
talan jsag- és folyoiratcikk, tanulmany és szekularis irodalom is, mely
az utobbi években e témaban jelent meg. Ugy tiinik, hogy ez az 6s-sejt, a
hazassaggal egyiitt, amely a csalddot létrehozza, kérdéses intézménnyé
valt. Pedig jovOnk a csaladok kezében van. ,,A tarsadalom leglelke” (Sii-
td Andrés) — a maradisag és a haladisag fesziiltségében valsagba jutott. A
csalad 1éte és ,,egész’-sége nélkiil pedig a nagyobb kozosség: a tarsada-
lom is megbetegedhet, ahogy az egész test megbetegedhet, ha a sejtek
megbetegednek.

Vajon miért van ez igy? Es mi lenne a megoldas? Erre keressiik
a feleletet a kovetkezOkben, természetesen a teljesség igénye nélkiil.

Az 1. részben a bibliai alapokat keressiik: Mit jelent a csalad Is-
ten Igéjének fényében? Milyennek teremtette azt Isten? Azutan a 2. rész-
ben a mai magyar csalad helyzetével szembesiilhetiink. Ebbol pedig
egyenesen adodik a feladat nemcsak a lelkipasztor, hanem a keresztyén
gyiilekezet szamara is: a 3. és 4. Rész arrdl szol, hogy hogyan segithe-
tiink embertarsainkon? Hogyan szélithatjuk meg a mai kor — Istent6l
messze szakadt — emberét?

Hangsulyos, hogy nem csupan a lelkipasztorok feladatarol, ero-
feszitéseirdl kell itt szolnunk, hiszen a cim nem ez: ,,Csaladgondozas,
mint lelkipasztori feladat”, hanem ,,...mint gyiilekezeti feladat”. Termé-
szetesen ebben benne van az eldbbi is, de a gyiilekezetben is kell lennie
szolgalo csoportoknak, akik specialisan a csaladokon igyekeznek segite-
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ni. Es nemcsak szocialisan, hanem lelkileg, az igei értékeket tovabbadva.
Egyhazi szolgalatunkban sziikségesnek latom a gyiilekezeti tagok aktivi-
zalasat a munkaban.

1. A csalad a Bibliaban

Isten a hdzassagban és a csaladban akar talan a legnagyobb foldi
boldogsaggal megajandékozni benniinket. Ezt a boldogsagot egész mély-
ségében és teljességében csak azok fogjak megtapasztalni, akik a Vele
valo kozosségben, mint Isten gyermekei szeretnének ebben részesiilni.

Bar a hazassag gyakorlata és a csaladi élet a torténelem soran
sokféle valtozason ment at, az alapjai szilardak, mert Isten teremtdi aka-
ratabol valok. Igy szol errél a Szentiras: ,,Megteremtette Isten az embert
a maga képmasara, Isten képmdasara teremtette, férfiva és névé teremtet-
te 6ket” (1Moz 1,27). Ez az igevers az ember teremtésének céljat hata-
rozza meg. A ,képmas” szoval nem azt allitja a Biblia, hogy Isten ¢s az
ember kozott valamiféle kiilsd, fényképszerti hasonlosdg van, hanem
hogy az ember Isten képmasaként, az O uralmanak és szeretetének a
jeleként €l a foldon. Egyébként is tudjuk, hogy az embert sokkal inkabb
jellemzik bels6 tulajdonsagai, mint a sziintelen valtozo kiils6. Képmas-
voltunk megnyilvanul alkotoképességiinkben, a gondviselésben és a
szeretetben. Ez az, ami méltdsagot ad az embernek. A csaladban a férfi
¢és a n6 egymashoz vald viszonya, kapcsolata, Isten 1ényének visszatiik-
r6z0dése, ezért a csalad természetes 1égkore a szeretet. Az ember k6zos-

wEzert a féerfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez,
és lesznek egy testte” (1Moz 2,24). A teremtésrél szo16 kijelentés nem
helyszini tudodsitas, nem szemtani beszamoldja, hanem hitvallastétel.
Tomor mondataiban all eléttiink a hazassag, a csalad Isten altal 1étreho-
zott rendje. Olyan rend ez, amivel az emberiség mindig vitaban allt,
mégsem tudott elszakadni t6le soha.

Ebben a rendben a férfit és a n6t (egyet egynek!), életre szoloan
egymashoz rendeli, szovetséges tarsakka teszi. Adam, a férfi, megsebe-
sittetik az asszony teremtésekor, ezt fejezi ki az ,,0ldalborda-miitét”
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(1IMb6z 1,21-22). A miitét utan ugyanaz az Adam ébred fel, és mégsem
ugyanaz: hianyzik bel6le valami, amit ezutdn csak az asszonyban fog
megtalalni. A kettd ezutan egyiitt lesz teljes. Itt felborul a matematika
logikaja, mert 1+1=1! Isten hatalmabdl lettek kettévé, s most ugyancsak
az O hatalmabol lesznek eggyé. Eppen ezért haldlra van itélve az a kap-
csolat, amiben mindegyik meg akarja Orizni a maga fliggetlenségét, el
akarja keriilni ,,megsebesittetését”, és tovabbra is tigy akar gondolkodni,
mintha nem hdzasodott volna meg: az én keresetem, az én boldogsagom,
az én pihenésem, az én karrierem stb. A két ,,En”-bdl a hazassagban egy
,,Mi” lesz.

A hazassag titka, hogy €16, valdsagos ,,test”, életfunkciokkal. Is-
ten altal meghatdrozott rendje van. A jo rendhez hozzatartozik, hogy a
hazassagban mind a férjnek, mind a feleségnek megvan a sajat kiilon
helye, szerepe és felel6ssége. Ez nem ala- és folérendeltséget jelent, ha-
nem egyenjogusagot. Mindkeét fél Istentdl kapta a hazassagban valoé he-
lyét, s Neki szdmol el azzal. Az oldalbordaboél vald teremtés éppen azt
fejezi ki, hogy a n6 egyenjogu tarsa a férjének. Matthew Henry irja: ,,Is-
ten a ndt nem a férfi fejébdl alkotta, hogy uralkodjon rajta, sem a laba-
boél, hogy rataposSson, hanem az oldalabol, hogy egyenlé legyen vele, a
karja alol, hogy megvédje, és a szive mellél, hogy szeresse™.

Az els6 ,,parancs”, amit az ember Istentdl kap, az, hogy teremt-
sen otthont, alapitson csaladot, szeresse a gyermekeket. ,,Isten megdldot-
ta Oket és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek
be és hoditsatok meg a foldet” (1Moz 1,28a). Felemeld érzés: a csalad
Isten iigye. Az O szent rendelése az, hogy az emberiség altalunk marad-
jon fenn az idék végezetéig. Aldasdba foglalta a szaporodas holnapot
jelentd felelosségét.

Azonban az Isten altal artatlannak és tisztanak teremtett ember,
aki a szeretet gyermeke volt és szeretetre sziiletett, fellazadt Teremtdje
ellen, megtagadta a hiiséget, keresztezte akaratat. A teremtéstorténetnek
nem csupan szomszédja a blinbeesés torténete a Bibliaban, a kettd szoro-
san Osszefligg.

1 M. Henry: Exposition of the Old and New Testament, 12 p.
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Az ember bline az, hogy szembekeriilt Istennel, és fiiggetleniti
magat mindattol, amire Isten teremtette.

A biin lazadas Isten ellen. A teremtésben Isten mellett all az em-
ber. Most a szovetségesbol ellenfél, a bizalmas baratbdl arulo lett. A régi
kozosség megsziint, mert az ember nem akart Istenre mutatd jel (kép-
mas) lenni a vilagban.

Az, hogy ,kitizte az URisten az Eden kertjéb6l” (1Méz 3, 23)
olyan kdvetkezmény, amit az ember maga keresett dnmaganak. A biin
kovetkezményei elaradtak a vilagban, megrontottak az ember életét. De
talan semminek sem dartottak jobban, mint a hazassagnak. Az Istent6l
valé elszakadas kovetkeztében a hazassag a bizonytalansag és a bizal-
matlansag ingovanyara tévedt. Eluralkodott benne a ,,csakugyan(?)”
(1Mo6z 3,1). Az ember felmondja az engedelmességet €s beleesik a fe-
gyelmezetlenség vermébe. A hazastarsak nem ,,segit6tarsak”, nem egyek
tobbé, hanem vetélytarsak, s ezzel mar meg is kezdddott a harc a férfi és
a nd kozott. Az ,.erbsebb és gyengébb nem” divatos kifejezés is errdl
arulkodik. Errdl szol6 tanu és esemény boven akad a Szentirasban is.

A hézassag és a csalad tehat alkalmatlanna valt volna az emberi
egylttélés szamara? A kérdést nemesak felvetik, hanem ma mar megal-
lapitasként ki is mondjak. Lehetséges ez? Az emberi visszaélések rom-
boljak a csaladot. Ki az erejével, ki a lehetéségeivel, ki a nemi erejével él
vissza. Egyiitt ostromolja a csaladot az alkoholizmus, a szabad szerelem,
a jovo nemzedékének csirajaban valo elpusztitasa, a megsziiletett gyer-
mekekért vald felel6sség megtagadasa vagy kijatszasa, és nem kevéssé a
valasok ugrasszerti emelkedése. A blinds természet lényege: szétdulni
mindent, ami §sszetartozik, megzavarni mindent, ami 6sszerendezddik,
szétzilalni mindent, ami jo.

Akkor az az ajandék, ami az Edenben, az Isten, a férfi, és a nd
szeretetének korforgasaban az ember boldogsaganak a korondja volt,
végleg elveszett volna? Nem! Mert Isten szeretete, rolunk valami jobbrol
gondoskodott. Mi nem mehetiink tobbé Hozza, igy O kegyelmes szerete-
tével latogatott meg minket Szent Fiaban, az Ur Jézus Krisztusban. Em-
ber nem vehette fel az O természetét, igy O vette fel a mi természetiin-
ket. ,,Meglatogat minket a felkeld fény a magassaghdl; hogy vilagitson
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azoknak, akik sététségben s a halal arnyékaban lakoznak, hogy raigazit-
sa labunkat a békesség utjara” (Lk 1,78-79).

Krisztus nemcsak az egyéni élet szamara ut, hanem a kozosségi
¢let szamara is. Amint Krisztus keresztje hidalta at az Isten és ember
kozotti szakadékot, ez a kereszt a titka az ember és ember, a férfi és no
kozotti tiszta és szent kapcsolatnak is. A hazassag szentsége nem 6nma-
gaban van, hanem a megtisztitd szeretet megszentelésében. Ez pedig azt
igényli toliink: ,,Oljétek meg tehat tagjaitokban azt, ami csak erre a fold-
re iranyul: a pardznasdagot, a tisztatalansagot, a szenvedélyt, a gonosz
kivansdagot és a kapzsisagot, ami balvanyimadds, mert ezek miatt harag-
szik Isten. Ti is ezeket tettétek egykor, amikor ezekben éltetek; most
azonban vessétek el magatoktol mindezt: a haragot, az indulatot, a go-
noszsagot, az istenkaromldst, és szatokbol a gyalazatos beszédet. Ne
hazudjatok egymdsnak, mert levetkdztétek a régi embert cselekedeteivel
egyiitt, és feloltoztétek az uj embert, aki Teremtdjének képmasara allan-
doan megujul, hogy egyre jobban megismerje 6t. Itt mar nincs tobbé
gorog és zsido, koriilmetéltség és koriilmetéletlenség, barbar és szkita,
szolga és szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus. Oltsetek tehdt
magatokra - mint Isten vailasztottai, szentek és szeretettek - konyoriiletes
szivet, josagot, aldzatot, szelidséget, tiirelmet. Viseljétek el egymast, és
bocsdssatok meg egymdsnak, ha valakinek panasza volna valaki ellen:
ahogyan az Ur is megbocsatott nektek, 1igy tegyetek ti is.” (Kol 3,5-13).

A keresztyén hazassag és csalad békességének és szép rendjének
titka is Krisztus.

Aki Krisztusban van, az az isteni természet részese’. A keresz-
tyén csalad tagjai bizhatnak Krisztus jelenlétében: ,.én veletek vagyok
minden napon a vilag végezetéig” (Mt 28,20). Vele oszthatnak meg min-
den gondot, Hozza vihetik egymas kozott tamadt pereiket, mert sebeiket
O kotozi be és gyodgyitja meg.

2 Ezek dltal kaptuk meg azokat az igéreteket, amelyek nekiink dragdk, sét a
legnagyobbak: hogy dltaluk isteni természet részeseivé legyetek és megmenekiil-
Jetek attol a pusztuldstol, amelyet a kivansdag okoz a vildgban” (2Pt 1,4)
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A keresztyén csalad feje Krisztus. Ahol O van, ott rend van, ott
az O kiralyi uralma valosul meg. Altala lesznek a csaladtagok egymas
felé aldasok csatornai.

2. A mai magyar csalad helyzete

Az igei alapvetés utan forditsuk figyelmiinket arra, hogy milyen
a magyar csalad helyzete ma. A ,,ma” sz6 azért hangsulyos, mert sokan
hangoztatjak: megvaltozott a vilag, és a megvaltozott vilag valsagba
sodorta a csaladot és a hazaséletet.

Mi mégis azon a véleményen vagyunk, hogy a csaladi élet valsa-
ga nem csupan €s nem is elsérenden azért van, mert megvaltozott vilag-
ban éliink. A valsag igazi oka nem pusztan a koriilmények megvaltozasa.
Az igazi ok az, hogy az ember biinds, megkisérthetd. Az igaz ok az,
hogy a Krisztusban kapott valtsag nélkiil az ember 6nzd, kiméletlen, nem
tud, és nem is akar ura lenni vagyainak, sajat hibaiért mast okol, nem
alkalmas a kdzosségi életre, mert nem tud, vagy nem is akar érte aldoza-
tot hozni!

A mai magyar tarsadalom erkdlcsileg szekularizalt. Ez azt jelen-
ti, hogy nem rendelkezik olyan ismeretelméleti asszociacios bazisokkal,
amelyekhez kothet6 lenne a bibliai {izenet. A magyar tarsadalom kozér-
zetének, allapotanak méroi, szocioldgiai és szociografiai statisztikai ka-
tasztrofalisak. E16 jelenség a ,,nyitott hazassag”, a demografiai mélyhul-
lam, a veszélyeztetett gyermek, vagy az abortusz. Ezeket a fogalmakat a
bibliai kor embere nem ismerte...

Melyek azok a hatasok és valtozasok, melyek a csalad €s a ha-
zassag régi formajat donté modon atalakitottak?

A régi, tobb generaciot magaba foglald nagycsalad, amely még
termel6i és gazdasagi egységet jelentett, az iparosodas folytan felbom-
lott. Az un. nagycsalad-rendszer, amelyben tobb nemzedék és a tagabb
értelemben vett rokonsag szorosan egylitt ¢élt, évszazadokon at jellemz6
volt a falusi tarsadalmakra. A helyébe 1ép6, legfeljebb két generaciot
magaba foglalo ,kiscsalad” mar nem termeldi, hanem fogyasztoi egység.
Férj és feleség rendszerint mas-mas munkahelyen dolgozik. Elményeiket
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is tobbnyire a csaladon kiviil kapjak. Gyermekeik is kiilén toltik a sza-
badidejiiket. Igy a kiscsaladok zome a csaladtagok laza egyiittesévé valt,
s a hazasfelek jelentds része ,,parosmaganyban” él. Mar csak az idohiany
miatt is: csak megbeszélnek; de beszélgetésre mar nincs idejiik, vagy
kedviik, inkabb elalvasig nézik a TV-t...

Dont6 valtozast hozott a n6k munkavallalasanak elterjedése is. A
feleségnek elsdsorban az (lenne) a hivatasa, hogy segitdtarsa legyen a
férjének és édesanyja gyermekeinek. Azonban a ndk, a csaladon til,
szerepet vallaltak a tarsadalom életében, a keres6 munkaban is. Hivatast
valasztva megszabadultak az anyagi fiiggdségtol, igényiik megnétt, éle-
tiik jelentds részét mar nem a konyhaban, otthon, a gyermekeik mellett
toltik.

Megvaltozott a kdzvélemény is a nemek egymassal valo kapcso-
latarol. A hazassagot nem védi semmiféle tradicio. Es sokak elbtt egy
férfi és egy nd egész életre sz6lo hlisége nevetségesnek és maradinak
tlinik.

Novekszik az olyan partnerkapcsolatok szama, amikor a felek
nem kivannak csaladot alapitani. Két fiatal ,,egyiitt jar”, egy férfi és egy
né ,egyltt ¢1”, de hazassagot nem kotnek, mert azt csak formalitasnak
tartjak. fgy kozos megegyezés alapjan, Ki-ki éli a maga életét, és azzal,
akivel akarja, hogy elkeriilje a hazassadg ,,unalmat”. Ez a csaladellenes
folyamat Svédorszagban terjedt el eloszor széles korben, ezért ,,svéd
modellnek™ szoktdk nevezni. Ez a jelenség kétségteleniil Osszefiigg a
varosiasodassal és az élettempd felgyorsuldsaval, mégsem tekinthetd
ezek természetes kovetkezményének, hanem a szexualis szabadsag eltor-
zulasa. Ez a hazassagkotések szamanak csokkenéséhez és az élettarsi
kapcsolatok szamanak novekedéséhez vezetett. Hadd tdmasszam ala ezt
az allitisomat par adattal. A Budapest-K6banyai Reformtus Egyhazkoz-
ség anyakonyveit vizsgalva, ez a szomoru valdsag: az 1940-50-es évek-
ben atlag 60 hazassagot kotottek évente. Ez a szam az 1960-70-es évek-
ben lecsokkent évi 20 eskiivore, napjainkban pedig ott tartunk, hogy
orvendiink, ha 10 fiatal part 6sszeadunk egy esztendd alatt! A kébanyai
gyiilekezet egy 90-100 ezer lakosu keriilet, egyetlen reformatus gytileke-
zete.
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Elterjedt az un. ,,nyitott hazassag”, amelyben csak a hazassag ér-
dekkozosség-jellegét kell megtartani, a gyermekek nevelése érdekében.
Ez a nyitott hazassag azonban sem nyugaton, sem nalunk nem valt be.
Az ilyen hazassadgokkal kisérletezOk valasi ardnyszama mindeniitt a leg-
magasabb, ez pedig a gyermekeket nyomoritja — valasi arvava és boldog-
talanna téve Oket.

A munkavillalé nd, asszony és édesanya marad tovéabbra is, de
ramaradnak az otthoni teendék is. A sokféle kotelezettség hordozasa
nek, jo anyanak, és hivatast tolteni be — szintén jol — vajon lehet-e? Az
¢let: harc az idovel, a feladatokkal és az erdvel. Nem mindenki birja.
Sokan kényszeriilnek ezért valamit feladni. Sokan feladtak a csaladi éle-
tet, mert nytignek, személyes szabadsagot korlatozé akadalynak vélték.
A legtobben, sajnos, a gyermekaldast adtak fel. Nem vallalnak gyerme-
ket, vagy legfeljebb csak egyet. Ez 6ridsi probléma. Statisztikak kimuta-
tasa szerint az 1980-as évek elejétdl abszolut mértékben fogy a magyar
lakossag. Mikdzben né az idds réteg, sziinteleniil fogy az Oket eltartd
korosztaly. Evente egy kozepes nagysagii varos tiinik el Magyarorszag
demografiai térképérdl. ..

A ndk munkavallaldsanak terjedésével egyidejlileg egyre inkabb
¢lt és virult hosszu évtizedeken at az intézményes nevelés mindenhato-
sagaba vetett hit. ,,A csaladellenes ideologia hatalmi érvényesitésének
évtizedei alatt ugyanis a gyermekeit neveld édesanya megitélése nagyja-
b6l a munkakeriildkével volt azonos™. Am csakhamar bebizonyosodott,
hogy az intézményes keretek korantsem valtottak be a hozzajuk flizott
reményeket és nem tudtak potolni a csaladnak Istentdl rendelt szeretet-
kozosségét.

A csalad benséséges életének ellenségei jellemzé modon a tal-
terheltség és az agyonhajszoltsag is. Az anyagi javak hajszolasa elrabolja
az id6t a csaladi egyiittlétektdl, amely mind a sziiloknek, mind a gyer-
mekeknek alapvetd sziikséglete. ,,A gyermekre nem marad idénk” —
halljuk sok sziil6é panaszat. ,,Mindent megadunk mi neki, de arra, hogy

¥ Mikes Lajos: Beteg lelkii tarsadalom. In: Magyar Nemzet 1998.1.20.
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meghallgassuk Oket, hogy foglalkozzunk veliik, sem idénk, sem erénk”.
Errdl arulkodnak a lakotelepi ,.kulcsos™ gyerekek, vagy a hiitdszekrény
oldalara magnesezett cédula: ,,Vacsora a hiitében, melegitsd meg!” Pedig
semmi sem tudja potolni az egyiitt toltott idot!

Tarsadalmunk diagnoézisa ezek utan mar ismert és kétségbeejto!
Vajon hol keresendd a bajok gydkere? Véleményem szerint a szivben,
hiszen ,,onnan indul ki az élet” (Péld 4,23). S e véleményemmel nem
vagyok egyediil: ,,A csaladi élet nyomortsagaiért nem érdemes perbe
idéztetni a ,mat”, de a ,,maért” sem a csaladi életet. Nem becsiiletes do-
log. Nem jo, ha a lakds rendetlenségét, a szemetet masra haritjuk at.
Egyszertien arr6l van szo, hogy ez az ligy takaritas kérdése. A csaladi
¢let valsagaért magunkat, természetiinket, rendetlen életiinket kell itélet
ala vonnunk. Ez kiilondsképpen all rank, akik keresztyéneknek nevezziik
magunkat. Mi igazan tudhatjuk, hogy a biin Isten ellen valo lazadas.
Lazadas a rend, fegyelmezett élet ellen, Isten parancsai ellen. Az, aki
megtér, élete rendetlen allapotabdl tér meg Istenhez és az O rendjéhez. A
csaladi élet valsagabol is ide lehet és kell megtérni” — irja Ablonczy Da-
niel Csaladkonyvében.

3. Csaladgondozas, mint gyiilekezeti feladat

Itt van hat nekiink, keresztyén embereknek — lelkipasztoroknak
¢s gyiilekezeti tagoknak — az egyik legnagyobb feladatunk és kiildeté-
siink. Egyfeldl felelosek vagyunk a koriilottiink 1€évo tarsadalmi problé-
makért, hiszen benne végsé soron mindig a felebarat bajaval, gondjaval
vagy nehézségeivel talalkozunk. Nem lehet tehat kozombos szamunkra,
hol tudunk enyhiteni a terheken, oldani a nehézségeken és szebbé tenni a
masik ember életét. Hiszen Jézus is ezt tette. Masrészt éppen ezekben a
kozosségekben, a csaladban €s a hazastarsi kozosségekben kellene meg-
valdsulnia az evangélium erejének, amit hirdetiink. Itt valésulhat meg a
hétkoznapok istentisztelete.

Kétségtelen tény, hogy a kdzvéleményben egyre erdsodott az a
hang, hogy a csalad és a csaladi élet valsagban van.Nekiink egyre inkabb
arra kell tigyelniink, hogy a teljes Szentiras egyértelmiien azt vallja, hogy
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Isten a hazassagot ajandékul adta az ember szamara, hogy abban az élete
kiteljesedjék. Arra, hogy a szerelem, a csalad és a gyermek nem valsag
okozo6i, hanem Isten ajandékai az ember szdmara. Es ha a szerelem, csa-
lad, gyermek Isten ajandékai és azt a célt szolgaljak, hogy altaluk szebb,
gazdagabb, teljesebb legyen az élet, akkor az az élet nem lehet magasabb
rendl, amelybél ezek az értékek hianyoznak.

Minden gyiilekezeti tagnak misszidja tehat az, hogy bizonysagot
tegyen arrol a meggy6z6désérdl, hogy igenis lehet ma is és holnap is
boldog csaladi életet ¢lni. A csalad az az életforma, melyben igazan €lni
lehet, melyben minden vonatkozasban kiteljesedhet az emberi élet és
egyenjogusag. Jézus Krisztus azt mondja: ,.én azért jottem, hogy életiik
legyen, sét béségben éljenek” (Jn 10,10b). A csaladi élet vonatkozasaban
is igaz ez az ige. Jézus vildgossagaban élve, Ot kovetve lehet a csalad
¢lete igazan gazdag életté. E hitben az ember szembe mer nézni minden
kérdéssel, jozanul tud donteni minden régi és 0j valaszat elott, és le tud
gyOzni minden akadalyt, mert ebben a harcaban sincs egyediil.

A keresztyén gyiilekezet tagjai nemcsak az istentiszteleten talal-
koznak, hanem egylitt vannak egymads ismeretében és szeretetében a
mindennapok munkajaban, teherhordozasiban, probaiban és gy6zelmei-
ben is, minthogy egyiitt vannak az imadsag és az Ige kozosségében. Es
ez az allandd egyiittlétel az, amit gylilekezeti lelkigondozasnak neve-
ziink, mert ez folytonos segitségnyujtas abban, hogy a lelkek meghoz-
hassak Krisztus melletti dontésiiket. Ezért akik Vele és egymassal van-
nak 0sszekapcsolva, kiildetést nyernek arra, hogy egymasért munkalkod-
janak. A gyiilekezet nem maradhat a ,,hegyen”, szent és boldog elmerii-
1ésben! Nem, mert Krisztus gyiilekezete nincs készen, nem teljes és befe-
jezett! Ezért akik mar meghallottdk az O hivasat és Hozza mentek, meg
kell, hogy lassak azokat is, akik még tévelyegnek, bilincsbe verve gyot-
rédnek, a blin kabulataban alusznak. Lemondhatunk-e roluk? Megvethet-
juk-e, kizarhatjuk-e 6ket a gyiilekezet k6zosségébol? Semmiképpen!

Ezt kell tehat tudatositani magunkban: az a feladatunk, hogy a
mi idénkben és a mi viszonyaink kozott legyiink €16, lelkigondozd gyii-
lekezetté! Azt, ami 6rokke igaz, maiva kell tenniink a gytilekezeti életko-
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z0sségben. Itt kell €lni és harcolni ebben a vilagban. Ezzel a feleldsség-
gel szolgalunk a benniinket koriilvevo tarsadalomban.

E kiildetéstinkben pedig a mi Urunk Jézus Krisztusrol vessziik a
példat, ugyanis Neki fontos volt minden egyes ember, az emberek sze-
mélyes problémadit orvosolta, mig testben e f6ldon jart. Ma is ezt kinalja:
rajtunk keresztiil. A keresztyén gyiilekezet az O kinytjtott segité keze.

Felvet6édik a kérdés: megszolithatok-e ma az emberek? Azt szok-
tak mondani, hogy az emberek kdzombosek. Az emberek nem k6zombo-
sek, kevés kivételtdl eltekintve! Nagyon sokan Keresnek utat, megoldast
¢letiik problémaira. A hazassag, a gyermeknevelés kérdései, az egyediil-
1ét, a szenvedélyek okozta megkotdzottség, a munkanélkiiliség, az alta-
lanos bizonytalansag, és még sorolhatnank, mi minden eredményezi
emberi oldalrél a nyitottsagot, olykor a vagyat a ,szalmaszilra”. Egeté
kérdéseikben az emberek sokszor Oszinte érdeklddéssel megvizsgaljak a
keresztyén utat is, ha valakinek az életpélddja egy kis bizalmat ébreszt
benniik.

Krisztus nem a templomok bélvanya! O az emberek Megvaltoja, a
blinosok baratja. Szabaditd jotéteményeit, amikor testben itt jart, akkor
sem csak a templomban végezte. O az orszaguton jart, mert a bélpoklos-
okkal ott talalkozott. O Jerikd utcajan ment, s onnan ment be Zakeus
hazaba. Azért tudott halaszokat és vamszedoket megszoélitani, mert a
Genezaret-to partjan, a haldszoknal jart, és megallt a vamszeddk asztala
mellett. Amikor Jézus a mai egyhazi nemzedéket az O szolgalatara hivja,
akkor arra figyelmezteti, hogy O nem kétotte magat missziéi modsze-
rekhez és kampanyokhoz, hanem inkabb az emberszeretethez, a nyomo-
rultak megsegitéséhez. Az O mitkodése nem volt ceremonialis és liturgi-
kus, hanem nagyon is emberi. Szolgai formajahoz is hozzatartozott, hogy
emberekhez lett hasonlova. Ezért szolitja a mai egyhazi nemzedéket is a
szeretetben, mégpedig az emberszeretetben valo egyiittmiikodésre: ,.és
tanuim lesztek” (ApCsel 1,8).

Dr. Boross Géza, budapesti gyakorlati teologiai professzor, mar
egy 1965-6s irasaban leszogezi: ,,A gyiilekezetnek kell lelkigondozoi
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gyiilekezetté alakulnia, maguknak a hiveknek kell egymast segiteniok™.
A lelkigondozés kozds tligye az egyhaz egészének, ezért els6sorban gyii-
lekezeti feladat. A gyiilekezetnek kell lelkigondozo gyiilekezetté, egy-
mas hite altal er6s6do kozosséggé valni! A hiveknek kell egymas szama-
ra olyan segitséget jelenteniiik, hogy mindenki tudjon a kapott segitség
altal még inkabb keresztyén lenni, vigasztalasban €s szeretetszolgalatban
élni!

Arra a célra, hogy a gyiilekezet tagjai egymas lelkigondozo6i le-
gyenek, tetszett Istennek, hogy kinek-kinek kiilonb6z6 lelki ajandékokat
(karizmakat) adjon, amelyekkel egymas épitésére munkalkodjanak.
Ezekrél olvashatunk az 1Kor 12,4-11-ben’®. Kegyelmi ajandékokat adhat
Isten a gylilekezet tagjainak kiilondsebb emberi képességek nélkiil, vagy
azok ellenére is. Lelkigondozast mindenesetre csak kegyelmi ajandékbol
végezhetiink, mert eldszor is magunk ilyen ajandékképpen kaptuk a
Szentlelket, Aki altal Istent Atyanknak, Krisztust Urunknak, embertarsa-
inkat testvériinknek ismertiik fel és valljuk; masodszor pedig csakis
ugyanezért adhatjuk tovabb ezt az ajandékot masoknak, hogy 6k is meg-
tehessék ezt a boldog hitvallast. A Szentléleknek ezt az ajandékat Isten
egyarant adhatja és adja is testben gydnge és erds, észben egyiigyl és
kivalo embereknek, ahogy O akarja.

Rudolf Bohren Geist und Gericht cimii tanulmanyéban® hasonlo-
an vélekedik. Az 1Kor 12 szerint mindenkinek adatott valami lelki ajan-

* Boross Géza: A gyakorlati theologiai tudomanyok szolgalata. In: Teoldgiai
Szemle 1965. 92.

® A kegyelmi ajandékok kozott ugyan kiilonbségek vannak, de a Lélek ugyan-
az. Kiilonbségek vannak a szolgalatokban is, de az Ur ugyanaz. Es kiilonbségek
vannak az isteni er6 megnyilvanulasaiban is, de Isten, aki mindezt véghezviszi
mindenkiben, ugyanaz. A Lélek megnyilvanulasa pedig mindenkinek azért
adatik, hogy hasznaljon vele. Mert némelyik a Lélek altal a bolcsesség igéjét
kapta, a masik az ismeret igéjét, ugyanazon Lélek altal. Egyik ugyanatt6l a Lé-
lekt6l a hitet, a masik ugyanazon Lélek altal a gyogyitasok kegyelmi ajandékait.
Van, aki az isteni er6k munkait vagy a profétalast kapta; van, aki lelkek megkii-
16nboztetését, a nyelveken vald szolast, vagy pedig a nyelveken valo szolas
magyarazasat kapta. De mindezt egy és ugyanaz a Lélek munkalja, aki ugy
osztja szét kinek-kinek ajandékat, amint akarja” (1Kor 12,4-11).

® Arbeiten zur Praktischen Theologie 129-143 p.



30 Teologiai Forum 2011/1

dék. A gyiilekezet nem ,,analfabétak” kozossége, hanem ,,valasztott nem-
zetség, kiralyi papsag, szent nemzet ... Isten tulajdonba vett népe” (1Pét
2,9). Bohren véleménye szerint a lelkigondozas atka az, hogy el van
klerikalizaloédva, azaz csak a lelkipasztorok végzik. A megoldas az lenne,
ha felhagynank ezzel a gyakorlattal, és a gyiilekezet tagjainak bevonasa-
val végeznénk ezt a szolgalatot. A lelkipasztor feladata az iranyités és a
kiilonboz6 lelkigondozoi csoportok vezetése maradna.

4. Gyiilekezeti csoportok kialakulasa és miikodése

Az eddigiek soran lattuk, hogy a mai tarsadalmi helyzetben a
gylilekezetnek donté modon felelosséget kell vallalnia az embertarsaink
felé torténd szolgalatban. Ezt pedig a lelkigondozas ttjan teheti. Ezt a
gondolatot tovabbvezetve folvetddik a ,,hogyan?” és ,,mi moédon?” kér-
dése. Személyes és csoportos formaban.

A személyes lelkigondozésra szamtalan alkalom nyilik a min-
dennapi életben, amikor Isten arra akar felhaszndlni minket, hogy Toéle
eredd aldasok, a vigasztalds szavai rajtunk keresztiil dradjanak masok
felé. Hogy ne csak annyit adjunk, amennyi t6liink telik: sajat gondolata-
inkat, tapasztalatainkat, meglatasunkat, hanem Igét tudjunk mondani,
evangéliumot!

A csoportos lelkigondozas Osszetettebb, hiszen tobb személy
0sszehangolt egyiittlétére van sziikség. A csoportos lelkigondozas mod-
szere nem Uj keletli dolog. Az un. csoportdinamikai lelkigondozas az,
amikor egy aktiv, segitokész mikro-gyiilekezetben vannak egyiitt a ta-
gok. Egy ilyen csoport akkor a legdinamikusabb, ha 12-16 f6s. Jézusra
és 12 tanitvanyara kell gondolnunk...

A csoportdinamikat a lélektan fedezte fel ujra a lelkigondozas
szamara, amikor az egyszemélyes pszichoanalitikus modszerekrdl egyre
tobben tértek at a csoportos €s a csoport altal vald gyogyitasra. Felismer-
ték, hogy a csoportdinamika igen alkalmas elsGsorban bajbajutott (és
nem beteg) emberek lelkigondozasara is. Hogy csoportban kdnnyebben
attér valaki az ,,azok az emberek”-rdl az ,,én” kimondasara és vallalasara.
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Aki pedig mar ,,én”-t tud mondani, az hamarosan eljut a ,,te”-ig is, s6t a
,,mi” atéléséig és a ,,mi Atyank”-ig is.

E teriilet talan legnagyobb és legelismertebb magyar tuddsa, Dr.
Gyokossy Endre a csoportdinamikai lelkigondozasrol 1976-ban megje-
lent tanulmanyaban 8 pontban foglalja 6ssze e mddszer eldnyeit. Esze-
rint:

1. Ez a régi, de tujra felfedezett moddszer az egyszemélyes
lelkigondozasnal valéban dinamikusabb.

2. Nemcsak a lelkigondozott lelki vilagara hato, hanem kiils6, mak-
ro-vilagaig is elér6. Nemcsak individudalis, hanem szocialis jelen-
tosége is van.

3. A lelkiismeretes lelkigondoz6 se tud egy évben sokkal tobb em-
berrel foglalkozni, mint a pszichoanalitikus, ha a hozza fordulokat
¢s bajukat komolyan (és szivére) veszi. Kiilondsen akkor, ha nem
elégszik meg a tanacsadassal, hiszen a hozzafordulo is tobbet var
,JO tanacsnal”. A csoportdinamikai lelkigondozasban sokkal tobb
emberrel tud gyogyito, erdsitd, megujitd kapcsolatot teremteni.

4. Vannak gatlasos emberek, akik batortalanok vagy tal tapintatosak
ahhoz, hogy bekopogjanak lelkésziikhoz problémaikkal. De ha a
lelkész egy ,,intenziv bibliatanulmanyoz6” vagy ,,hazassagra fel-
készit6”, esetleg ,nyugdijba késziillok” ,,0sszejovetelét” hirdeti
meg, és arra elmegy, és ha egyszer a csoportban talalja magat, va-
16szinii, hogy ott marad. Eleinte talan elbujik benne, de hamaro-
san ki is tarulkozhat hasonl6é sorsuak, vele azonos problémakkal
kiiszkodok kozott.

5. Az egyszemélyes lelkigondozasban a lelkész az aktivabb, 6 az
ado. A segitséget kérd inkabb passzivan elfogadd. A csoportdi-
namikai lelkigondozasban mindenki és egyszerre ado és elfogado,
azaz aktiv. Eppen ezért dinamikusabb ez a lelkigondozas.

6. A valods vilag kis modellje is a csoport, ahol az élet ,,szerepei” le-
jatszhatok, megélhetdk, elokészitett kis ,,pszichodramakban” éle-
tesen és az életre valdan gyakorolhatok is.
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7. Egy csoportban tartott jegyesoktatas pl. 5-6 jegyesparral rendkiviil
¢élénk, 1iditd, dinamikus lehet, ha a sorozatos jo beszélgetések alatt
ki tud alakulni a mi-érzés.

8. Néhany ilyen csoport ,,dinamikaja” életesen és éltetéen kihathat a
gyiilekezet életére is. A lelkipasztor képzelete, felkésziiltsége és a
gylilekezet sziiksége szerint tobb ilyen csoport is mitkodhet a gyii-
lekezetben. Természetesen csak meghatarozott ideig. Példaul:
Kismamak csoportja; Baba-Mama kor; A maganyosan €lok cso-
portja; Parkeresék Klubja; Oreg ember nem vén ember stb.”

E csoportok miikodésének donté mozzanata, hogy ki a csoportve-
zetd, milyen feladata és szerepe van a csoportban? Nélkiilozhetetlen,
hogy a lelkipasztor minél tobb olyan egyhaztagot nyerjen meg, akik az
egyhaz munkajaban onként szolgalnak.

Befejezés

A fentiekben arra kivantam ravilagitani, hogy milyen nagy sziik-
ség van az egyhaz embersegitd, csaladsegitd szolgalatara a ma embere
szdmara. Az egyes gyiilekezetek pedig akkor toltik be igazan kiildetésii-
ket, ha munkalkodo gyiilekezetekként vannak jelen a vilagban. Elszam-
lalhatatlanul nagy azoknak az aldasoknak a sora, amelyeket éppen a gyii-
lekezet szolgalattevdinek, illetve csoportjainak Utjan kaphat az egyhaz s
a vilag.

" Dr. Gyokossy Endre: A csoportdinamikai lelkigondozas. In: Theologiai Szem-
le 1976. 336.
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