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Trianon arnyékaban.
Egyhazszakadasok a Magyar Reformatus
Egyhazban, az 1920-as években.!

Abstract:
In the Shadow of Trianon. The Splits of Various Church Communities
which the Reformed Church of Hungary during the 1920s

Following the end of the World War I, the resolutions of the Trianon
Treaty (1920) tore apart not just the Hungarian state, but the
Reformed Church of Hungary as well. This case study examines
some ruinous effects of the after-war period in the life of the Reformed
Church. Upon the ruins of the unwillingly disintegrated Hungarian
Reformed Church, some separatist movement tried to gain field.
Some Reformed pastors in the USA founded a tiny church which was
affiliated to the prestigious Episcopalian Church in the U. S. They
based this unexpected movement on some historical relations
between the Hungarian Reformed Church and the Anglican Church.
This movement lasted for nearly a decade, and it was supported
sometimes even by the Hungarian bishops and politicians. A minister
in Nagyvdrad/Oradea founded a local movement, which was based
upon former evangelical thoughts on the revival of the church. Both
movements were condemned by the Reformed Church of Hungary as
schisms and separatist movements. The study points out that these
phenomenon highlighted the covered antagonisms in the church
itself which had already a traumatic experience.

Keywords: sedition, Episcopalian, awakening, Trianon, Reformed
Church Hungarian

Bevezetés
Tanulmdnyunkban Trianon egy eddig kevéssé hangsulyozott kovet-
kezményével kivanunk foglalkozni. A torténelmi Magyarorszag, és

! Jelen tanulmany az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Szegedi Kis Istvan kutatoi
Osztondfja tamogatasaval késziilt.
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benne a Magyar Reformatus Egyhaz kényszerti feldaraboldsanak
ugyanis a teriileti, egyhdzszervezeti egység megtorésén tul, vagyis
éppenséggel azt kisérve magan a Magyar Reformatus Egyhdzon, an-
nak lelki egységén is torések keletkeztek.? Tanulményunkban azt ki-
vanjuk bizonyitani, hogy a trianoni dontés kovetkeztében bealld
helyzet, illetve az 4j politikai szitudcidban helyét keresé magyaror-
szagi és az utédallamokba keriilt egyhdzrészek kozotti interakcid
olyan régebbi, béven a vilaghaboru elott kialakult lelki-szellemi t6-
résvonalakat hozott a felszinre, amelyek végiil kisebb-nagyobb egy-
héazszakaddsokhoz vezettek. Az egyhazszakadas fogalma alatt jelen
esetben olyan tudatosan felvéllalt szakitast értiink, amely nem - ki-
zarolag - kiils6 nyomasra ment végbe, hanem valamiféle személyes
vagy pedig elvi jelleg(i fesziiltség nyoman. Természetesen mindenféle
konfliktusos jellege ellenére sem tekintjiik ilyenformédn egyhdzszaka-
dasnak az utédallamokban 6nallosagra juté egyhaztestek jogi és egy-
hézszervezeti kiilonvalasat. Az aldbbiakban két ilyen jelent6sebb
egyhazszakadast vizsgdlunk meg az 1920-as évekbdl. Elséként az
amerikai magyar reformatus egyhdz 1921-ben kirobbano és hosszt
éveken at tartd un. csatlakozdsi harcanak egy fejezetét vessziik nagyi-
t6 ala, majd pedig a Kiralyhagémelléki Reforméatus Egyhdazkeriilet-
ben 1928-ban kialakult egyhdzszakadast fogjuk bemutatni. Végiil
pedig a hasonldsagok feltirdsa nyoman a jelenség okait kivanjuk
megvildgitani.

Az egység kérdése a reformatus egyhazon beliil

Miel6tt az egyhazszakadasok torténetének ismertetésébe kezdenénk,
roviden sziikséges utalni egy olyan, a magyar reformatus egyhdaz Tri-
anon utdni torténetét meghataroz6 momentumra, amelyet az egy-
haztorténet-irasunk gyakran nem méltat kelld figyelemre. Az 1867-es
Kiegyezés nyomdn ugyanis a reformatus egyhdz egy fokozatos belsd
egységesiilési folyamaton esett at. Ennek fontos mérféldkéve volt az
1881-es debreceni zsinat, melyen a magyarorszagi egyhazkeriiletek

2 A fterileti, egyhdzszervezeti kovetkezményekkel kapcsolatosan Id. Csohany J.:
Trianon és a reformatus egyhaz. 2012. 75-83. p.
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egységét mondtak ki, kodifikilva az egységes reformatus egyhazat.’
Ez a jogi egységesiilés tovabb folytatodott, az integracio, a kozponti
szervek fokozatos meger&sodése a kovetkezd évtizedekben toretlentil
zajlott. Ennek az egységesiilésnek a kozvetlen kovetkezménye, hogy a
Konvent latékorébe kertilt tobb, a sziikebben vett magyarorszagi ha-
taron kiviili reformatus szérvany is, példaul Romanidban, illetve
Horvat-Szlavonorszagban, de nem szabad elfeledkezni az Amerikaba
kivandorolt magyar reformatusok szorosabb integracidjardl sem.
Példaul az addig jogi tekintetben is hatranyos helyzet( horvat-szlavo-
norszagi reformatus gyiilekezetek jogviszonyat 1898-ban sikeriilt vé-
gl szabdlyozni, aminek kovetkeztében ezek az egyhazkozségek a
magyarorszagi egyhdz szerves részeivé valtak* Ennek az egységesii-
lésnek két fontos jellemzdjére kell felhivni a figyelmet.

1. Egyrészt a vilaghaboru el6tti években, amint arra példaul Mak-
kai Béla tobb tanulménydban is felhivta a figyelmet, a reformdtus
egyhdz missziéi munkéja, egyhazszervezsi tevékenysége szorosan
osszefonddott a magyar kormany nemzetépité programjéval, akar az
amerikai, akdr pedig az emlitett horvét-szlavénorszagi szorvanyrol
beszéliink.” Természetesen mindez szervesen illeszkedett a reforma-
tus egyhaz liberalis és nemzeti identitdsdba, mely a vilaghdboru végé-
ig az egyhazi kozbeszéd f6sodrat képezte. Emellett az aramlat mellett
nem igazan jutottak mds hangok széhoz.

2. Az egységesiilés azonban legaldbbis felemds, de mindenfélekép-
pen ellentmondasos folyamat volt. Kortarsak véleménye szerint mar
az 1881-es zsinatrol el lehet mondani, hogy tudatosan nem vette teri-
tékre a reformatus egyhdzat mélyen megoszto teoldgiai és ekkléziolo-
giai kérdéseket, mert tobbek szerint ez mar akkor egyhazszakadast

* Barith B. L. ,...e j0 szandék nem volt haszontalan, a firadsig nem volt
eredménytelen”. Az 1881/82. évi debreceni alkotmanyozo zsinat és egyhdzpolitikai
jelentésége. 2009. 5-22. p.

*  Szentpéteri Kun B.: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz kiilsé rendje. 1948. 160~
161. p.

> Makkai B.: A Fiumei Egyesiilt Protestans Misszidegyhaz. (1911-1942). 2004. 47-82.
p; Makkai B.: A Moldva-Oléhorszagi Reformatus Misszioi Egyhdzmegye a dualista
korszakban. 2017. 95-123. p.
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okozott volna. Az akkor egymassal szemben 4llé debreceni 4] orto-
doxia és a liberalis teoldgia vitdja még évtizedekig meghatdrozé ma-
radt.® Amellett, hogy a liberalis - konzervativ teoldgiai ellentét jelen
volt egészen a korszak végéig, a késGbbiekben kiegésziilt mindez a
belmisszios teologiai iranyzatok és az éket timadd konzervativabb
szellemiség kozotti fesziiltséggel. Az ébredési és belmisszids iranyza-
tok altaldban angolszasz gyokerekkel rendelkeztek, és gyakran kife-
jezetten jo kapcsolatot tartottak fenn a tobbi protestans felekezettel,
egészen a baptistakig bezarolag. Veliik szemben a racionalista-libera-
lis német teoldgiai iskolakhoz k6t6dd, de nem ritkdn a konzervati-
vabb lelkészek is értetlenkedve fogadtik a belmisszios egyesiiletek
munkassagat. Mar ekkor felvetédott a kérdés — és mindegyik oldal
sajat meggydzOdése szerint valaszolta meg —, hogy mit is tekinthe-
tiink reformdtusnak? Nem véletlen, hogy éppen az els6 vilaghaborut
megel6z8 években indul meg és er6sodik fel a magdt torténelmi kal-
vinistanak nevezd irdnyzat, amely Sebestyén Jend budapesti teoldgiai
professzor szellemi irdnymutatdsédt kovetve ebben a sokszintiségben
keresett hatdrozottan konfesszionalis és antiliberalis kiutat.” Ezek a
teoldgiai és szellemi térésvonalak azonban egészen az I. vilaghabora
kitoréséig rejtve maradtak, mert a kozos nemzeti-liberalis torekvé-
sek, amelyeknek gyakran az egyhazi érdekeket, a missziot is aldren-
delték, elfedték az egyéb eldjelti 16vészarkokat. A vilaghaboru utolsd
évei azonban a magyar tarsadalmon beliil egyébként is elétérbe he-
lyezték az 6roklott ellentéteket, a reformétus egyhdzon beliil pedig
egyre jobban kiélez3dtek a fentebb réviden ismertetett kontroverzi-
ak. Az 1918 és 1919 folyaman lezajlott politikai valtozasok az egyha-
zon beliil is felszinre hoztdk ezeket az ellentéteket, melyek elkesere-
dett pozicidharcokban, majd pedig a egyhdzon belili
igazold-eljarasokban és részben az elmarasztald itéletekben mani-
fesztalodtak. A trianoni trauma pedig végképp katalizalta a korabbi
folyamatokat, és az egymasnak fesziil6 ellentétes csoportok harca az
elszakadt egyhazrészekkel dpolt kapcsolatra is ravetiilt.

¢ Kovécs A.: Hitvédelem és egyhdziassag. A debreceni Gj ortodoxia vitdja a liberélis
teolégiaval. 2010.
7 Pall L.: A torténelmi kalvinizmus. 1986.
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Magyar reformatusok és episzkopalisok az Egyesiilt Allamokban
Az amerikai magyar reformatusok a vilaghaboru végéig hivatalosan a
magyarorszagi reformatus egyhdz kotelékébe tartoztak. A vilaghdbo-
ru végével, illetve a Trianon okozta gazdasagi és politikai sokk kovet-
keztében ez a helyzet radikalisan megvaltozott. Az amerikai kormany
komoly lépéseket tett a kiilfoldi, f6képp a vesztes orszagokkal valo
kapcsolatok lazitasara. A magyarorszagi egyhazi vezetés pedig for-
rashidny és a magyar kormdny nyomasa alatt arra jutott, hogy inkabb
kényszertien lemond az amerikai gyiilekezetek feletti ellen6rzésérél.
A Trianon utan gyorsan megvaltozé magyar kiilpolitikai célkittizések
egyébként is atformaltdk az amerikai magyarsaggal kapcsolatos leg-
fontosabb iranyelveket.* Mig korabban t6bbszor felvet6dott hazatele-
piilésiik gondolata, illetve az anyaorszag timogatta az Ujvilag magyar
kolénidit és gytilekezeteit, addig 1920 utdn inkabb a helyben mara-
dasra buzditottak Sket, illetve komolyabb anyagi timogatast reméltek
télitk a megrendiilt magyarorszagi gazdasag helyreallitasara.

Hosszas targyalasok nyoman 1921 oktéberében a Tiffini Egyez-
mény alairdsival a magyarorszagi anyaegyhaz hivatalosan is elbocsa-
totta a Reformed Church in the U. S. és a Presbyterian Church részé-
reamagyar gyiilekezeteket. Mindkét felekezet a szamoskiilonbozdség
ellenére is tagja volt a reformdtus egyhdzakat tomorité nemzetkozi
szervezetnek, igy formailag timadhatatlannak ttint a déntés. A ma-
gyar kormadny is tdmogatta a csatlakozast, igy remélve a vilaghabora
el6tt a Konventen keresztiil az amerikai magyar reformatus gyiileke-
zeteknek juttatott t6bb mint 70.000 dolldr 6sszegii kolcson megtérii-
lését. A csatlakozdsi szerzddésekben ugyanis a fogadd egyhdzak
megigérték a felvett hitel visszafizetését. Ebbdl a szempontbdl lathat-
juk, hogy a csatlakozds minden magyarorszagi tényezdnek elemi ér-
deke volt, még a kockazatosnak itélt felgyorsult asszimilacié veszélyé-
vel szamolva is.’

A latszolag egyértelmtinek tiing torténet azonban éppen itt vett
fordulatot. Ugyanis néhany lelkész, koztiik a képzett, széles teologiai

§  Puskds].: Kivindorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 1982. 326-331.

p-
°  Komjathy A.: A kitantorgott egyhaz. 1984. 181-196. p.
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miiveltségli Peth Amboy-i lelkipasztor, Nandssy Lajos (1881-1945)
fenntartdsaik miatt nem csatlakoztak egyik el6bb megnevezett egy-
hazhoz sem, hanem az amerikai episzkopalis egyhazat — az anglikan
egyhdz amerikai megfelel6jét — keresték meg tarsuldsi szandékkal.'®
A magyar kormany, ugyan csak a szinfalak mogott, de tamogatta
Oket, ugyanis egyrészt nem akart leljesen fliggetlen gyiilekezeteket
hagyni, masrészt pedig a tekintélyes anglikan egyhazzal valé kapcso-
latokat kiilpolitikailag fontosnak tartottdk. A kormdny szdmara
ugyanis a hitelek biztositott visszafizetésén tul a diplomédciai és pro-
pagandisztikus lehetdségek is figyelmet érdemeltek. Furcsa médon
még a magyarorszagi reformatus egyhazon beliil is talalt az irdnyzat
tamogatdra: az amerikai protestansokat anyagi timogatds reményé-
ben két alkalommal, 1922-ben és 1924/25 folyaman meglatogaté Bal-
tazar Dezs6 tiszantuli plispok el6bb csak hallgatélagosan, majd nyil-
tan is odadllt a tehetds episzkopdlis irdnyzathoz. Igy térténhetett
meg, hogy 1921 végén megalakult a ,,Protestans Episzkopalis Egyhdz-
zal Tarsult Amerikai Magyar Reformétus Egyhdz” tiz gytilekezettel !

Nanassy Lajos és legtehetségesebb fegyvertérsa, a Duquesne-i lel-
kész, Sebestyén Endre raadasul torténeti és teologiai érvekkel is meg-
probaltak aldtamasztani mozgalmukat. Amellett érveltek, hogy az
1646-0s szatmarnémeti nemzeti zsinat 6ta, amelyen az erdélyi fejede-
lem 4ltal is tdmogatott konzervativ reformétus korok vereséget mér-
tek az angolszasz presbiteridnus iranyzatot képvisel6, puritan szelle-
miségli mozgalomra, a magyar reformétus egyhdz tulajdonképpen
piispoki, tehat episzkopdlis egyhaz. Kiemelték a 18. szazadban fenn-
allt szivélyes viszonyt az anglikdn és a magyar reformatus egyhdzak
kozott, melyek elsésorban Sinai Miklos debreceni piispok személyé-
hez kothetk, aki a 18. szazad végén a két egyhaz kozotti szorosabb
kapcsolat kiépitése mellett kardoskodott."” Rdadasul az éppen a vilag

1 Szasz L.: ,Egy sirja szélére taszitott boldogtalan orszag gydszba 6ltozott kovete”.
Baltazar Dezsd piispok amerikai itjai (1922, 1924/25). 2012. 465-482.
Széasz L.: ,Nemcsak egyhdzi, de magyar nemzeti érdek” - Magyar reformétusok

csatlakozdsa az Amerikai Episzkopalis Egyhazhoz az 1920-as években. 2017. 22-32.

3

S

p-
Nénassy L.: Emlékezzink régiekrdl. 1922. 1-2. p.; Nandssy L.: Ki kovet el hitcserét?
[-1I1. 1923. 1-2. p.
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keresztényeinek egyesitésén munkalkodé episzkopalisok komolyan
vették a magyar reformatusok csatlakozasi kérelmét.”® Jogilag is ked-
vezSbb helyzetet teremtettek a hozzdjuk csatlakozo gyiilekezeteknek,
mivel meghagytak volna az ingatlanokat az gyiilekezetek tulajdona-
ban, de ami a legerdsebb titékartya volt az episzkopalis vonal kezé-
ben, az a hitvallasok terén mutatott nagyvonalisag volt. Az episzko-
palisok ugyanis megengedték a Heidelbergi Katé és a II. Helvét
Hitvallas tovabbi hasznélatit is, mivel a szemiik el6tt egy vildgméreti
keresztény egységmozgalom lebegett, aminek hittani szempontbdl a
lehet6 legalacsonyabb kiiszobot szerették volna felallitani. Egyetlen
kérdésben nem engedtek, ez pedig az apostolica successio tana volt.
Ennek jegyében kételezték a magyar reformatus lelkészeket is potlo-
lagos ordindcidra, illetve a konfirmaciot ezentul piispoki jelenléthez
kototték.* A csatlakozassal azonban éppen csak elindult az igazi
kiizdelem a kiilonb6z6 amerikai magyar reformdtus irdnyzatok ko-
z6tt. Egymast drulassal, ,hitcserével” vadoltak az egyhazi sajtdban,
levelezésben, a felekezetet valto gyiilekezetek, illetve a szétszakadd
egyhazkozségek nem ritkan vilagi birdsag elétt perelték be egymast,
rdadasul a kiizdelembe a magyarorszagi egyhazi vezetdk is belebo-
nyol6dtak. Baltazr Dezs6 tiszantuli reformatus ptspok volt az, aki
a legnagyobb eldnnal tdmogatta az episzkopdlis irdnyzatot, annak
ellenére, hogy a Konvent nevében 6 irta ala korabban a Tiffini Egyez-
ményt. Baltazar 1922-ben és 1924/25-ben jart két alkalommal Ame-
rikdban, ahol a Debreceni Reformatus Kollégium szdmara gydjtott
adomanyokat. Mivel szaimdra az adomanygydjtés volt a prioritas,
ezért megprobalt minden létezd csoporttal és irdnyzattal jo viszonyt
apolni. Azonban amikor felismerte, hogy a legkomolyabb anyagi ta-
mogatast az episzkopalisoktol varhatja, akkor Nanassy nyomasara az
6 oldalukra allt."* Ez a szakadas alkalmas volt arra, hogy leképezze
13 15,000 Hungarians Join Episcopalians. In.: The New York Times, 1921. 10. 24. 15. p.
" Nanassy L.. Egyszer(i feleletek néhény kozonséges kérdésre, amik az amerikai
magyar reformatus egyhdznak a protestans piispoki egyhdzzal valo tarsuldsara
vonatkoznak. 1922.

Komjéthy A.: A kitdntorgott egyhaz. 1984. 220-221. p.

Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriileti Levéltar (TtREL) L. 1. e. Elnoki iratok. 28. d.
1428/1922. Nanassy Lajos levele Baltazar Dezs6héz. Perth Amboy, 1922. 09. 29.

3
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nem csupdn az amerikai lelkészek kozotti személyi ellentéteket, ha-
nem egyuttal a magyarorszagi reformatus csoportosulasok kozotti
fesziiltségeket is. Az episzkopalis csatlakozast azonban nem vért ol-
dalrdl - az érintett gyiilekezetek részérél érte a végzetes csapds. A
gylilekezetek nem tudtak a diszes plispoki ornatusokat megemészte-
ni: 6k valdjaban minden amerikai felekezettdl fiiggetlen amerikai
magyar reformatus egyhazat akartak. Ennek okan 1930-ra csupan
egyetlen egyhdzkozség maradt meg a csatlakozott egyhazmegyében,
pedig a kétségbeesett episzkopalisok még 6nallé magyar piispok be-
allitasat is fontolgattak."”

Az amerikai egyhazszakadashoz tehat kellett egy elszakaddst ta-
mogat6 politikai kozeg, illetve a befogado episzkopalis egyhaz nyi-
tottsaga. Mindez nem lett volna elég a magyarorszagi politikai veze-
tés tamogato fellépése és bizonyos magyarorszagi egyhazi vezeték
segitsége nélkiil. Azonban az amerikai magyar reformatusok hosszt
évek alatt elért egységét — a mai napig kihatéan - valdjaban a vilagha-
borts dsszeomlas és Trianon kovetkeztében keletkezett hatalmi va-
kuum sodorta végveszélybe. A kényszertien megvaltozott politikai
helyzet adott arra lehetGséget, hogy gytilekezetek és egész egyhazme-
gyék sorsara karizmatikus lelkészek és az § személyes ellentéteik
gyakoroljanak sorsdont6 hatast.

Egyhazszakadas a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhaz-
keriiletben

A masik torténet, amelyr6l szélnunk kell, Nagyvaradon jatszédott le.
Nagyvérad a Trianon utdn kényszertien és csak nagyon lassan meg-
alakult, majd a romén 4llam altal oly sokara elismert Kiralyhdgomel-
1éki Egyhazkeriilet kdzpontja volt. A Tiszantuli Reformatus Egyhdz-
keriilet romdn fennhat6sag ald kertilt gytilekezetei és egyhdzmegyéi
csak a debreceni jovahagyas, és az erdélyi egyhazkeriilethez tervezett
csatlakozas elvetése utdn, 1921 nyardn, viszonylag lassan szantak ra
magukat az 6nall6 egyhdzkeriiletté szervezédésre. Azonban a ro-

7" Szész Lajos: ,,Nemcsak egyhazi, de nemzeti érdek”. 2017. 30-31. p.
8 Molnér J.: A Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet torténete. 1920-1942.
1999.7-16.p.
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man allam a formdal6dé egyhdzkeriiletet még évekig nem fogadta el,
a megvilasztott piispokot, Sulyok Istvan, kordbbi nagyvéaradi espe-
rest pedig nem volt hajlandé elismerni.” Az elismerés késleltetése
azon tul, hogy az allamsegély folyositdsat is akadalyozta, egyfajta le-
gitimacids krizist is okozott. Ugyan Sulyok Istvant 1926-ban mar
masodszor iktattak be tisztségébe, de a hliségeskii letétele és a keriilet
elismertetése tovabb tolodott. Bar 1926-ban mar némi anyagai tdmo-
gatast kapott a kertilet a roman kormanytdl, és az esperesi kongrua is
megérkezett, de a kovetkezd évben mar mindezt ismét meg akartik
vonni. Az elismertetés koriili bizonytalansagot nem csokkentette az
1928-ban, hosszas varakozas utdn kihirdetett valldstigyi torvény
sem, amely a protestans felekezeteket hatranyos helyzetbe hozta az
allam 4ltal favorizélt ortodox egyhdzzal szemben.” Mindez tehat
nem csupdn a foldreform nyomén egyébként is siralmas helyzetbe
keriilt egyhazkeriilet anyagi bizonytalansagat tartotta fenn, hanem
egyfajta legitimacios krizist okozott, elsdsorban a beiktatott, de el
nem ismert piispok, Sulyok Istvan személyével és autoritasaval kap-
csolatosan. Nem a véletlen mive tehat, hogy itt és ekkor jatszodtak le
az aldbbi események.

A vizsgalni kivant egyhazszakadas néhany honappal az 4j kul-
tusztorvény kihirdetése el6tt robbant ki Nagyvaradon, az egyhazke-
riilet székhelyén. A torténet f8szereplGje, Gyenge Janos 1920 el6tt
mintegy hét évig szolgalt Nagyzerénd reformatus lelkipasztoraként.
Miér a vilaghdbora el6tt is modern eszméket vallott, a Galilei-kor 4l-
tal is méltatott kdnyvet irt 1912-ben a francia szeparacio torténetérél.
A proletardiktatura alatt dllitélag baloldali nézeteinek adott hangot,
ezért mar a roman hatdsagok vontak eljaras ald, de mivel igazolni
tudta korabbi antantbaratsdgat, ezért felmentették. Altaldnos megrd-
konyodést valtott ki azzal a 1épésével, hogy a Trianon utan Nagyva-
radon megalakul6 zsid6 liceum egyik tanari 4llasat foglalta el, ezért
fel is fliggesztették lelkészi jellegét. 1926-ig tandri tevékenysége mel-
lett az Evangéliumi Munkésok Szévetségének (CE) igazolvanyaval

¥ Uo. 19-28. p.
2 Uo. 28-30. p.
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végzett lelki munkat Nagyvaradon, emellett pedig tobb kotetben fog-
lalkozott a lelki ébredés kérdéskorével, egészen hatarozottan tamad-
va a kora magyar reformatus egyhazanak lelki fasultsagat és teologiai
racionalizmusat.?’ A késdbbi események fényében fontos latnunk,
hogy mar 1923-ban ,,A jelenkor nagy valldsos ébredései” cimli mun-
kajaban méltatta a 20. szdzad els6 évtizedeinek nemzetkozi ébredési
mozgalmait.”> Mar ebben az irasiban is érezheté Gyengének a torté-
nelmi egyhazi keretekkel szembeni negativ attitdje. Szamara az iga-
zi keresztyén lelki mozgalmat Magyarorszagon az egyesiiletek dltal
képviselt belmisszioi irdanyzatok képviselték, kiilfoldon pedig azok a
torekvések, tobbek kozott az amerikai kontextusban emlitett angli-
kan prébélkozas, melyek a torténelem soran kialakult egyhazi kere-
tek felolddsan, a szétszakadt kozosségek egyesitésén munkalkodtak.?
Egy évre ra Gyenge mar sokkal hatdrozottabb hangot wtétt meg
tjonnan megjelent kdnyvecskéjében.> Irdsaban elsésorban a holland
és skot egyhazszakaddsok torténetét elemzi svajci, amerikai és fran-
cia példak emlitésével. Gyenge meglatasa szerint az egyhazszakada-
sok oka elsésorban a hivatalos, torténelmi egyhdzak lelki életében
tortént lanyhulds, az ébredési mozgalmak visszautasitisa és a mé-
Iyebb hitéletet igényldk kiszoritasa volt. Végiil pedig megallapitotta,
hogy a szorosabb dllamegyhazi keretekbdl kiszabadult szabad egyhd-
zak sokkal termékenyebbek, mint az allamegyhdzi kozosségek. A
kényve legtobbet kritizalt része mégis a nemzetkozi parhuzamok fé-
nyében kozolt rovid elemzése a magyar reformatus egyhdz helyzeté-
r6l. Gyenge szerint a magyar egyhdzi élet rékfenéje a 17. szdzadban,
az erdélyi fejedelmek nyomadsara, a kélvini elvek labbal tiprasaval 1ét-
rejott szinte korlatlan piispoki uralom, amely még a 20. szazad elején
is érezteti kdros hatdsait.”® A magyar ébredési mozgalom sajat ondefi-
nialasi kisérlete és torténeti gondolkoddsa szempontjabol is izgalma-

' Gyenge Janos életére, amozgalom torténetére nézvel. Molnar J.: A Kirdlyhdgomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet torténete, 1920-1942. 1999. 123-130. p.

2 Gyenge J.: A jelenkor nagy valldsos ébredései. 1923.

# Uo. 18-33. p.

# Gyenge J.: A reformétus szabad egyhazak torténete. 1924.

» Uo.24-25.p.
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sak a reformdtus egyhdz ,hitbeli Gsszeroppandsardl” irott sorai.
Gyenge szerint ugyanis a 19. szazadi racionalista-liberalis német teo-
16gia a felelds a magyar egyhdzi vezetdk teologiai tévedéseiért. Provo-
kativ médon kiemelte a sokak altal ismert és tisztelt egykori teologiai
professzort és piispokot, Nagy Karolyt mint a lelki kiatmérgezésért
leginkabb felelds személyt.?® A varadi lelkész a megujulds egyetlen
lehetdségét ezek utdn a szabad egyhazza alakulasban latta. A szabad
egyhdz nem csupan az dllamtdl val6 anyagi fiiggdségrdl mondana le,
ezzel természetesen a lelkészi allamsegélyrél, a kongrudrdl is, hanem
egyszersmind Ujjészervezné az egyhdz egész szervezetét az onkéntes
egyhaztagsag bevezetésével és szigorubb egyhazfegyelem gyakorlasa-
val. A szabad egyhaz a lelkipasztoraival szemben is magasabb kove-
telményekkel léphetne fel, sarkallva ket a komolyabb belmisszids
feladatok végzésére. Az egyhdzszervezet atalakitasa pedig sokkal in-
tenzivebb pasztori feliigyeletet tenne lehetévé. Gyenge az élethosszig-
lan tartd plispoki mandatum megsziintetésére is javaslatot tett, csak-
ugy, mint a vildgiak és a ndk fokozottabb részvételére az egyhazi
szolgalatokban. Az egyhazi tisztséget visel6ket el kellene szerinte til-
tani a pénzintézetek munkajaban valo részvételtdl, de sziikséges len-
ne az egyhazbdl a napi politikat is szamiizni. Végiil pedig a lelkész-
képzés hangsulyait is sokkal inkabb a gyakorlatra helyezte volna az
elmélet helyett.”” Meglatasa szerint az egyhdz belsé valséga, rendszer-
szint{i problémai eredményezik azt, hogy szamosan hagyjak el a ro-
maniai magyar reformétus gyiilekezeteket, a gyogyir azonban egyér-
telmdi: ,,Stirgsen meg kell csinalunk éppen azért a lelkészek és hivek
egyhazi fegyelmezésére, a fokozottabb lelkipasztori munkalkoddsra
az Ige odaadobb hirdetésére épitend6 szabad, hivé reformatus egyhd-
zat, hogy az egyfeldl véget vessen a tovabbi kivalasoknak, masfel6l
visszahdditsa komoly, puritdn hitéletével az eddig elszakadt buzgo
lelkii egyhdztagjainkat.”

% Uo. 28-31. p. Erdemes Gyenge meglatdsait parhuzamba 4llitani pl. Szikszai Béni a
Bethania karizmatikus vezetéjének visszaecmlékezéseivel, aki nagyon hasonld
torténeti narrativat vézolt fel. Ld. Szikszai B.: Ahogy én lattam. Feljegyzések a 20.
szdzadi magyar ébredéstorténetbol. 2015. 15-68. p.

¥ Gyenge J.: A reformétus szabad egyhazak torténete. 1924. 32-38. p.

% Uo. 39. p.
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Gyenge ez utdbbi gondolataira mar 1924 6szén hatérozott valasz
érkezett, visszautasitva a torténelmi egyhazi keretek felbomlasztasa-
nak minden kisérletét. Jancsé Sandor az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet Nagyhetén tartott el6adasaban ,lélekrontdsnak, nemzet- és
egyhazellenes blinnek” mindsitette a torténelmileg kialakult egyhaz-
szervezet megbontasanak kisérletét.”” Gyenge palyédja azonban egyal-
talan nem tort meg a konyvét ért negativ kritikak hatasara. 1926-ban
visszadllitottak lelkészi jellegét, majd el6bb ellenszolgaltatas nélkiil
vett részt Nagyvaradon egy ujabb, az un. réti pardkialis kor felallita-
sdban, ahovéa — tandri allasardl tortént lemonddasa utdn — 1927 tava-
szan nevezték ki segédlelkésznek. Azonban 1927 folyaman mar tébb-
szOr is elégedetlenségét fejezte ki anyagi megbecsiiltsége, illetve
lelkészi statusza miatt. Azt szerette volna elérni, hogy rendes lelkészi
statuszba keriiljon, és ezzel egyiitt a fizetését is felemeljék. Kérését
azonban elutasitottak, majd ezutan keriilt sor 1927 decemberében a
presbitérium tagjainak megvalasztasara. A presbitérium tagjaira néz-
ve az egyhazkozség elnoksége — élén Sulyok Istvan piispokkel - sajat
listaval 4llt el6, amely nem tartalmazta Gyenge nevét, aki segédlel-
készként nem volt hivatalbdl a testiilet tagja. Gyenge és kovetdi ekkor
o6nallo jelols ivet készitettek, és a valasztason, ez alapjan szavaztak,
azonban végiil az erre a listara leadott szavazatokat nem vették figye-
lembe, ami miatt a réti presbiterek tiltakozast nyujtottak be, 4dm ez
eredmény nélkiil maradt. A konfliktus tovabbi eszkalalodasat probal-
ta elkertilni, egyuttal pedig engedetlensége miatt Gyengét akarta
megreguldzni Sulyok Istvan azzal, hogy athelyezte 6t Szatmarhegyre
segédlelkésznek, Gyenge nagyvaradi kollégéja és ellenfele, Csernak
Béla sogora mellé. Gyenge mindezt visszautasitotta, janudr 23-an irott
levelében megtagadta az engedelmességet, majd janudr 29-re hivta
Ossze tamogatdit a ,,Presbiteri Szabad Egyhaz” megalakitasara. Mire a
megalakuldst a megjelent mintegy 500 {6 kimondta, addigra Gyengét
az egyhazkeriilet vezetése mar felfiiggesztette lelkészi allasabol.*

* Idézi: Molndr J.: A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet torténete, 1920
1942.124. p.
* Uo. 125-127.p.
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A kortérsak — maga Gyenge is — elsésorban a Gyengét ért vélt vagy
valos sérelmekkel magyaraztik a mozgalom meginditdsat.* Amig a
mozgalom ellenzdi ebben Gyenge jellemtelenségét vélték felfedezni,
addig Gyenge a roméniai magyar reformétus egyhdz romlottsagat és
urambatyam rendszerét kritizalta emiatt, de a kozosség megalakula-
sanak koriilményeit megprobalta tdgabb kontextusba illeszteni. Az
1928 nyardn megjelent apologetikus pamfletjiikben Gyenge és lel-
késztarsa, Pélfly Istvan, volt berei reformétus lelkész tobb szempont-
bol kozelitették meg az egyhazalapitast. Tagadhatatlan, hogy érvelé-
siik egyik alapeleme a Gyengét — és rajta keresztiil a gytilekezetét — éré
sérelem volt.”” Emellett Gyenge szinte sz6rél-széra megismételte az
1924-ben mar egyszer papirra vetett vadjait a magyar reformatus
egyhaz hitbeli sszeomlasarsl.® Ervelésiik szerint a korrupt és hitet-
len egyhazi vezetés szemét mar régota szlrta az ébredési hitet terjesz-
t6 Gyenge munkassaga, a presbitervalasztas csak a szikrat gyujtotta
be a puskaporos hordo alatt.

Mindenesetre Gyenge és kore, alapvetden az egyik nagyvaradi
parokidlis korre tdmaszkodva 6nallé egyhazat alapitott. Egyhazukat
az dllamtdl fiiggetlen ,,szabad egyhdzként” hirdették, mely kizarélag
onkéntes hozzéjarulasokbol kivanja fenntartani magat. Er8sen biz-
tak abban is, hogy a kiilf6ldi protestantizmus elismerésérél és tamo-
gatasarol fogja biztositani az ujonnan alapult szabad egyhazat.**
Gyenge mozgalmiét azonban részben hallgatélagosan, részben pedig
konkrét 1épésekkel is, a helyi roman hatdsagok és a kultuszkormany-
zat is a szarnyai ala vette. Gyenge maga is tobb esetben targyalt nem
csupdn a helyi romdn hatdsagok vezetéivel, hanem egy alkalommal
még a bukaresti kultuszkormanyzattal is.”* Természetesen mindezt a

Csernak B.: ,,Szabad egyhdz” mozgalma Nagyvaradon. 1928. 1-3. p.
Gyenge J. - Palffy L.: A tiszta kalvini szervezetii Romaniai Magyar Presbiteridnus
Egyhaz megalakuldsa és életharca. 1928. 6-8. p., 31-33. p., 49-57. p.
® Uo. 16-23.p.
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Réday Levéltara (RL) C/68. Sebestyén Jend
levelezése 4. d. Agoston Sandor levele Sebestyén Jendhoz. Feketics, 1928. 04. 20.
Molnar J.: A Kiralyhigomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet torténete, 1920-1942.
129-130. p.
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masik oldal is megtette, azonban nem tudtak elérni azt, hogy a ro-
man hatdsagok betiltsdk az 0j egyhdzat. Gyengéék a baptistakhoz és
adventistakhoz hasonl6 jogokat nyertek, tehat lényegében allami ta-
mogatds nélkiil ugyan, de szabadon tarthattak istentiszteleteket. Su-
Iyok Istvannak csupan azt sikeriilt elérnie, hogy az tjdonsiilt kozos-
ség lelkészei nem viselhették a reformatus lelkészi palastot, és az
egyhdz nevében nem jelenhetett meg a reformatus jelz8. Ez a tehetet-
lenség a piispok részérdl szinte kézzel foghatdvd teszi a szamunkra az
elismertetéséért kiizdd egyhazvezets verg6dését a megosztasra to-
rekvé allamhatalommal szemben.

Az 1928-ban megalakult egyhaz azonban kifejezetten rovid életii-
nek mutatkozott. Gyenge Janos 1931-ben bocsanatot kért, visszafo-
gadtak a reformatus egyhazba és 1932-t6l mar megvalasztott reforma-
tus lelkészként szolgélt Szalardon. Habar Gyengéhez 1928 tavaszan
csatlakozott a mér emlitett Palffy Istvdn, és egy id6re a csatlakozds
szandékaval Nagyvaradra érkezett Benkd Viktor, zombori lelkész, a
Bethania egyik prominens vezetdje, az utdbbi kozremiikodése végiil
kudarcba fulladt.’® A vart tomeges csatlakozas tehat elmaradt, raadd-
sul mind az erdélyi, mind pedig a magyarorszagi egyhazi és vildgi la-
pok szinte egyontettien elitélték a mozgalmat. Gyenge ellenfelei min-
den dron megprobéltak a jelenséget lokalizdlni, és kizardlag az
ambicidzus lelkész személyes tigyeként lattatni. Az erdélyi Reformatus
Szemle példaul azért utasitotta el a mozgalmat, mert az szerinte ,,tisz-
tan egyéni érdekek szolgdlataban 4ll s (...) merében ellentmond a ma-
gyar kalvinizmus bels6 lelki és torténeti alkatanak”.¥ Vasarhelyi Ja-
nos, a késébbi erdélyi ptisp6k mar a megalakulas utan néhdny héttel,
1928 februarjaban osszeallitotta a szabad egyhazat elitél6k narrativa-
janak elmaradhatatlan elemeit.’® Azt, hogy nehéz ebbdl a narrativébol
kiszakadni, jol érzékelteti Szasz Zoltannak az Erdélyi CE Szovetség
torténetérdl irott tanulmanya, amiben a szovetséget probalja védeni a
Gyenge mozgalmaval val6 barmilyen 6sszefiiggés vadja alol.* Hatéro-

% Benké Viktor. 1928. 3. p.

77 A Gyenge Janos altal felidézett botrdny. 1928. 76. p.

8 Vasarhelyi J.: ,Szabad Egyhaz” mozgalma Nagyvaradon. 1928 82-86. p.

¥ Szész Z.: Az erdélyi CE Szovetség a két vilaghaboru kozétt. 2007. 1000-1002. p.



110 TEOLOGIAI FORUM 2020/2

zottan tdmadta a nagyvaradi szakadarokat a magyarorszagi vilagi saj-
16 is, f6képp a nemzeti érdek veszélyeztetése miatt tobbek kozott a
»magyarsag druléinak” nevezték Gket.** Az anyaorszagi reformétus
lapok mar részletesebben, immér nem csupdn a nemzet, hanem az
egyhaz szétszakitasat is szimon kérve itélték el a mozgalmat.*!
Molnar Janos az egyhazkeriilet torténetét feldolgozé kétetének
vonatkozo fejezetében azonban érzékelteti, hogy a kortarsak egyon-
tettien meghozott itélete csupdn az érme egyik — jollehet taldn a fon-
tosabbik — oldala, szerinte ugyanis Gyenge mozgalmat ,,az egyhdz
megiijuldsa irdnti igény megnyilatkozdsaként” is lehet értelmezni.*?
Egyfajta egyhdzi megujuldsi mozgalomként értékelte Szimonidesz
Lajos evangélikus lelkész is a Szazadunk (a kordbbi Huszadik Szazad
korének lapja) hasabjain az 0j egyhaz létrejottét. Szimonidesz na-
gyobb lélegzetvétel(i irdsdban nagyra értékelte Gyengéék visszatérési
kisérletét a presbiterianus gyokerekhez, dicséretben részesitette Gket
az egyhdzszervezési elveikért, és a hiteles, becsiiletes egyhazvezetési
gyakorlat miatt. Sokkal negativabb volt a véleménye ugyanakkor a
szabad egyhdzat letiporni vagyo reformdtus egyhazi vezetSkrél.*® Ezt
a politikai baloldalrol érkez6 mérsékelt timogatast emelte magasabb
szintre az egyébként a keresztyén egyhazakkal szemben erds fenntar-
tasokkal é16 Népszava. Tagadhatatlan, hogy az 6nkéntes egyhazfenn-
tart6i hozzajarulds, a presbitériumban biztositott egyharmados néi
kvéta, a vilagi evangélistak szerepének hangsulyozasa, a piispoki
tisztség megsziintetése és nem utolsdsorban a magyar nemzeti politi-
kai tomoriilés helyett a romdniai szocialdemokratdk tamogatésa Uj-
szerlien hatott. Mindez pedig tébbek szemében ténylegesen tigy tiin-
hetett, mint az egyhdzi élet modernizicidjara, egyfajta szabad,
szocialis egyhdz létrehozdsat célzd kisérlet.*
40 8 6rai Ujsag, 1928. 04. 28. 3. p.
' Komjathy A.: A nagyvéradi egyhazszakadds. 1928. 41.p.; Szabad egyhdz és egyéni
akcio. 1928.43. p.
Molnér J.: A Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet torténete, 1920-1942.
123.p.
’ Szim[;nidesz L.: Hogyan keletkezik méarol holnapra 6j egyhdz? 1928. 479-486. p.
Romaniai reformatus szabadegyhdzi papok a szocidldemokracia tabordban. In.:
Népszava, 1929.08. 8. 3. p.

5

4

4

S

Szdsz Lajos: Trianon drnyékdban. 111

1

Ez a baloldalrdl érkezd, jobbara csupan elismerd szavakbol 4llo
tamogatds azonban nem ellenstlyozhatta a mozgalom ellen sz6l6 ér-
veket. Réaddsul feltehetGen belsé, személyes ellentétek 1éptek fel mar
viszonylag kordn a szervezd lelkészek és Benké Viktor kozott.* A
szabad egyhaz - hivatalos nevén: Romdniai Magyar Presbiterianus
Egyhaz - sajat lapot hivott életre, és Nagyvarad kérnyékén komoly
agitaciot fejtett ki. A kezdeti lelkesedés azonban hamar lelohadt: egy-
részt a vidéki gyiilekezetek nem csatlakoztak, a tiamogato lelkészek
tabora sem nétt, de a legfontosabb: hosszt honapok kiizdelmei utdn
sem tudtak elérni, hogy a roman allam elismerje 6ket, és allamsegélyt
folyositson a lelkészek szamara. Eleinte ugyan a helyi roméan hatdsa-
gok joindulattian viseltettek az iranyukban és megengedték szamuk-
ra az agitaciot, illetve kildtasba helyezték az dllamsegély kiutalasat, de
ez utobbi végiil nem tértént meg. Osszességében a nagyvéradi egy-
hézszakadas is komoly erkolcsi veszteséget okozott a helyi reforma-
tus kozosségnek: az egymas ellen pereskedd, a helyi és orszagos ro-
man hatdsagok eldtt egymast bevadolo, ragalmazd reformatusok
képe komoly botrankozast okozott.

Gyenge Janosék kudarcat végil is a kovetkezd tényezék okoztak:
1. Velitk szemben a magyarorszagi és a erdélyi magyar reformatus
kozvélemény egységesen lépett fel, igy a nemzetdrulas vadjat nem
tudtak magukrol lemosni. 2. Nem kaptak meg a romdn korményzat-
tol az dltaluk vért timogatdst, az allam altal nytjtott barmilyen segit-
ség pedig Osszességében csak rontotta a kozosség megitélését. 3. A
szabad egyhdznak nem sikeriilt az tigyét vallasi kérdésként prezental-
ni, a kozvélemény nemzeti keretrendszerben értékelte azt, és mint a
nemzeti egység megbontait itélte el Sket. Egyediil a nemzeti retorikat
elutasité szocidldemokrata csoportok felé sikeriilt nyitniuk, 4m az 6
tamogatasuk a reformatus hivek megnyerése szempontjabol jelenték-
telennek bizonyult. 4. Végiil pedig a reformdtus egyhdztagok min-
denfajta elégedetlenségiik dacara sem voltak készek arra, hogy az
egyhdzszakadast valasszdk. A torténelmi, nemzeti népegyhdz iranti
vagy sokkal er6sebbnek bizonyult a lelki megujulast és erGsebb szo-
ciélis jelenlétet hirdetd presbiterianus felekezeti modellnél.

45 RL C/68. 4. Benkd Viktor levele Agoston Sandornak (Masolat). Zombor, 1928. 05. 1.
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Osszegzés

Amennyiben a két ismertetett példat egyiitt vizsgaljuk, azt latjuk,

hogy a kovetkez kozos tényezék miikodtek kozre az egyhazszaka-

dasok kibontakozasaban, illetve azutan azok kudarcaban:

1. Elengedhetetlen volt mindkét torténetben az adott teriileten az
intézményes egyhaz legitimécids krizise. Az amerikai esetben az
évtizedes konventi fiiggés utan hatalmi vakuum alakult ki, Nagy-
varadon pedig a kirdlyhagémelléki egyhdzkeriilet elismertetése
koriili hosszan elnyuld krizis jtszott szerepet.

2. Mindkét esetben kifejezetten karizmatikus vezetSk alltak a moz-
galmak élén, akik okkal vagy ok nélkiil, de tgy érezték, hogy a
korabbi keretek kozott nem tudjak minden ambicidjukat kielégite-
ni. Raadasul mindkét szellemi vezetd képes volt egyfajta teologiai
kontost adni a mozgalmuknak. Hatdrozottan ki lehet tehat jelente-
ni, hogy a személyi aspektusok, sérelmek mind Nandssy Lajos,
mind pedig Gyenge Janos esetében komoly szerepet jatszott a ese-
mények alakuldséban.

3. Fontos hatterét és alapjat képezte a mozgalmaknak két sajatos,
Trianon el6tt hattérbe szoritott teoldgiai és egyhazszervezeti fel-
fogés. Erdekes modon mintha egy skdla két széls értekét képvi-
selné a két mozgalom, hiszen mig Amerikdban az episzkopalis
hagyomany felélesztése jelentette az alapot, addig Nagyvaradon
ezzel teljesen ellentétesen, a presbiterianizmus volt a hivoszé. Mig
Nanassyék a Szatmarnémeti zsinat hatarozataira épitettek, addig
Gyengéék mozgalma az akkor elutasitott puritan tételekre ta-
maszkodott. Ez a két széls6 érték talan azt is jelzi, hogy a reforma-
tus egyhaz az 1920-as évekre még nem zarta le kellSleg ezt a 19.
szdzadban inkdbb csak zardjelbe tett ekklézioldgiai vitakat.

4. A végiil csak ideiglenesnek bizonyult sikerhez hozzajarult mind-
két esetben a helyi politikai vezetés, és Amerikaban az egyhazi
szervezetek timogatdsa is. Azonban végiil a romdn helyi hatdsa-
gok partfogasa egyrészt kevésnek, masrészt pedig inkabb karos-
nak bizonyult. Az amerikai episzkopélisok is elvesztették egy id6
utan a lelkesedésiiket, de kétségteleniil tiirelmesebbek és elkotele-
zettebbek voltak a roman hatdsagoknal.
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5. Végezetiil pedig meg kell emliteni, hogy a helyi kozosségekben
mindkét esetben élt egyfajta fiiggetlenedési vagy. Ez Amerikaban
sokkal inkabb a helyi kultira nyoman alakult ki, Nagyvaradon
pedig Gyenge Janos személyes karizmajanak koszonhetéen for-
malédott ki a hivekben.

Amennyiben a két mozgalom bukasanak, illetve lassu kimulasa-
nak okait keressiik, akkor a kovetkezd, részben kozos elemeket fedez-
hetjiik fel:

1. Mindkét esetben szerepet jatszott a gytilekezetek tlir6képessége.
Az amerikai kozosségek sokkal konzervativabbak voltak, mint
azt a lelkészeik gondoltak, illetve valdjaban fiiggetlenedni akar-
tak, nem pedig csatlakozni barmelyik amerikai felekezethez. A
nagyvaradi szakadas pedig arra vetett fényt, hogy az Ujitasok
csakis egy nagyvarosi, kulturdlisan is nyitottabb kozegben talal-
hatnak tdmogatasra, szélesebb bazist kiépiteni a vidéki gyiilekeze-
tek korében mar nem volt lehetséges.

2. Gyenge Janosék szdmdra a végsd kudarc taldn legfontosabb oka-
ként az egyhazi és vilagi kozvélemény egyonteti elutasitdsat em-
lithetjiik. Az episzkopélis csatlakozasi kisérlet esetében ez az egy-
séges elutasitds csak viszonylag késébb alakult ki, taldn ezért is
maradt fenn tovabb ez a szervezédés.

3. Mindkét esetben fontos szerepet jatszott a bukasban a gyorsan lel-
ohado lelkesedés a fogadd egyhazi és politikai oldalon.

4. Végiil pedig megéllapithatjuk, hogy egyik esetben sem sikeriilt a
- f6leg Amerikdban véltozatosan artikuldlt — nemzeti szempon-
tok meghaladdsa, zardjelbe tétele. Mindkét esetben dontévé valt,
hogy a mozgalmak nem tudtak kiszabadulni a nemzeti egység
megbontasanak vadja alol. Emellett pedig sikerteleniil prébaltak
meg a teoldgiai, illetve kegyességi nézeteik kifejtését. Mig az ame-
rikai egyhazszakadast ugyan alacsony szinvonalon, de mégis egy-
fajta teologiai diskurzus kisérte, addig a nagyvaradi szakadds
nyoman a szakadarok ellenfelei gondosan kertilték a teologiai vi-
tat, feltehetden a Gyengéék dltal képviselt nézetek, legalabb rész-
beni megalapozottsaga miatt.
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