Szabé Istvan':
A reformacio teologidja’

A cim és a konferencia témdja tekintetében, had mondjam igy, min-
dig az els6 el6ado van a legkonnyebb, és bizonyos fokig a legnehezebb
helyzetben. Féleg, ha a reformaciorol szolunk. A terhem tobbszoros
is, mert elnéztem a meghivon a programot és én 30 perces el6adassal
késziiltem... Fazekas plispok ur megnyugtatott, hogy nyugodtan ki-
tolthetem anekdotakkal a koztes id6t... De azért lesz néhany fontos
és sulyos mondandd, amit megprobalok az eredetileg elkészitett
mondandéhoz kapcsolni.

Engedjék meg, hogy egy kicsit a cimet kommentaljam. Nem a ma-
gam cimét, hanem a f6cimet ,,Uj reformacio”. Azért is szitkséges ezt
megtenni — hat majd egyszer tarthatnank errdl is egy filoldgiai kon-
ferenciat — mert vajon melyik reformator talalta ki azt a mondatot,
vagy mondast, hogy a megreformalt egyhazat mindig reformalni
kell: ,,semper reformared, semper reformare debet”, szoktuk monda-
ni. Nos, az én eddigi filoldgiai kutatdsaim nem vezettek eredményre.
Az els6 nyoma a VII. szazadbdl valo. Németalfoldrol halljuk el6szor
ezt a mondatot. Nem talaljuk sem Kalvinnal, sem Zwinglinél, sem
Luthernél, sem Bullingernél, nemhogy a magyaroknal. Nem talaljuk
ezta - leginkabb a XX. és XXI. szazadot athato érziiletet vagy gondo-
latot, hogy akkor vagyunk hiiségesek a reformacioban felvetettekhez,
a nagy és sulyos gondolatokhoz, erds igyekezetekhez, ha - igymond
- bedllunk a reformalas sodraba, és aztan a mi magunk koranak az
egyhazat valamilyen program szerint elkezdjiik reformalgatni, mert-
hogy az egyhazat mindig reformalni kell.

Annyiban azonban mégis illeszthet6 ez a felvetés, — ha filologiai-
lag nem is, de gondolatat tekintve — a reformacié kordhoz, hogy a
XVI. szazadot - ez szellemtorténelmi megjegyzés — szinte egészében,
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egyfajta erételjes vagyakozas, vagy nosztalgia hatotta at az elmultak,
arégmultak irant. Owen Chadwick angol egyhaztorténész a reforma-
ciordl irott konyvében azt mondja, hogy a XVI. szdzadi ember min-
dent egy rézsaszinii szemiivegen keresztiil nézett, mar ami a multban
volt. Huizinga A kozépkor alkonydrdl irott munkajaban, inkabb a XV.
szazad végét, XVI. szazad elejét probalja megmutatni mindenféle
szempontbdl. O is megjegyzi, egy mésfajta értelemben, hogy a kézép-
kori ember rajongott a régi dolgokért, egyfajta antikvariusi szemlélet
hatotta at. Ha meg akarjuk érteni azt az ereklyekultuszt, ami ellen
Luther is kelloképpen kikelt — mikézben Bolcs Frigyes, az 6 nagy pat-
rénusa volt az egyik legnagyobb ereklyegytijt6 — akkor értjiik, hogy
ez nem pusztan egy teoldgiai vita, avagy teologiai kérdés volt. Ne-
kiink, protestansoknak is vannak ,.ereklyéink™ dregapam sétapalca-
ja, dédanyam keszkendje, ezeket eltessziik és megérizziik, mert ami
régen volt, az igazabb volt, azt tisztabb volt, az jobb volt, az szentebb
volt és ezért nem is egészen véletlen, hogy végiil is a reformacié szo6
maradt meg, holott maguk a reformatorok igen sokat beszélnek rene-
szanszrol, tjjasziiletésrol. Ez a két szo, azt lehet mondani, hogya X V1.
szazad elején egymads rivalisa volt. Vetekedtek, parhuzamosan sokat
hasznéltak. Luther is sokat beszél az egyhdz djjasziiletésérél. Kalvin
mar kevesebbet, 6 a masodik nemzedékhez tartozott, de ha az els6
nemzedék nagyjait idézziik: Zwingli egyértelmien ujjasziiletésrol
beszél, a hires tiibingeni teologus Brentius kizardlag csak ujjasziile-
tésrol hajland6 beszélni. Mast jelent az Gjjasziiletés és mast jelent a
reformdcio, ahogyan azt nekem hittanéran demonstraltak annak
idején 7-8 éves koromban. A hittantanar behozott egy kalapot, 6ssze-
gylrte a szemiink lattara, majd kiiitogette a posztdt és azt mondta,
hogy ez volt a reformacid. Deformalédott az egyhdz, és szépen hely-
reigazitottak a dolgokat, de ehhez nyilvanvaloan kellett egy eszmény,
egy gondolat, egy ihletés, hogy ami régen tortént az apostolok kora-
ban, az degyhaz idején, az mind igaz, vagy legalabbis tisztabb, szen-
tebb és jobb volt. Had hivjam fel mindenki figyelmét Melanchtonnak
az Agostai Hitvallashoz irt t6bb széz oldalas magyarazatéra. O maga
az Agostai Hitvallds szerz6je. Az apoldgia lényegét 6sszefoglalva:
semmiféle innovaci6 nincs a reformacioban. Tessék elfelejteni, hogy
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jottek itt a XVI. szazad elejei nyugtalan emberek és Gjitani akartak
valamit, vagy valami tjat talaltak ki, vagy valami tjat szerettek volna
behozni. Az 4j utdni igyekezetében az ember konnyen elcsuszik, és
abbol eretnekség lesz, meg szakadas lesz, meg partoskodas lesz. A
régit akartak régi fényébe — vagy ahogy mondani szoktuk - 4j fénybe
allitani. S mondja Melanchton az apologiaban: mi nem akarunk uj
egyhdzat, nem akarunk 4j dogmakat, nem akarunk 0j tanitasokat,
nem akarunk uj keresztyénséget, mi a Jézus Krisztus eredeti tiszta
keresztyénségét akarjuk: az apostoloknak, a martiroknak, az egyha-
zatydknak a keresztyénségét. Azért hangsulyozom ezt, ilyen hossza-
san - és még nem tartunk a dogmatikanal, vagy a reformacio teolo-
gidjandl — mert a mi korunkat, legaldbbis a XX. szdzad elejétdl, az
ujnak az eszméje hatotta at. Ezt tessék megérteni, ez dont6 szemlélet-
beli kiilénbség és bajba jutunk Lutherrel, Kélvinnal, Szegedi Kis Ist-
vannal, Méliusz Juhasz Péterrel, ha ugy tekintiink rajuk, mint az ,,jj
bajnokaira”. Mi az az 0j? Az egész XX. szazadot ez hatotta 4t. A mun-
kasmozgalom Internacionaléja mit jelent? ,, A multat végképp eltorol-
ni”. Idézem a kinai kulturalis forradalmat, ahol az egyik nagy torek-
vése volt a kinai kulturalis forradalomnak, hogy mindent, ami régi,
azt az enyészetnek kell dtadni. Hogy hogyan jon 6ssze a mi fejiinkben
ez a kett6? Mikozben olvassuk a XVI. szdzadi reformdtorokat, azt
latjuk, hogy Luther, Kélvin és a tobbiek is, dllandéan az apostolokra
meg a zsinatokra, meg az atyakra hivatkoznak. Szinte kicsendiil min-
den szavukbdl és gondolatukbdl egy mély sévargas a régiek utan,
szinte nosztalgia, ahogyan megprobaljak letisztitani a rarakoédott
dolgokat: a torténelemnek az ,iiledékét”. Amikor 6ket olvassuk, ak-
kor nem biztos, hogy jol jarunk, ha kikialtjuk 6ket az ,,4j bajnokai-
nak”. Ez inkabb a mi korunknak a gondolata. Had hivatkozzak egy
német teologusra — ezt is buzgoén olvasom, de csak azért, hogy tud-
jam, mit nem kell szeretnem - Jiirgen Moltmannrol van szo, aki nagy
tanulmdnyokat irt errél a kérdésrél. Amikor irja az 6 tanulmanyait, a
Theologie die Hoffnung (A reménység teologiaja) egy ujfajta eszkato-
légia felvazoldsaban azt is megkockdztatja — nem olyan hallatlan
gondolat ez egyébként ilyen teologusoktdl, mert mindig valami Gjat
akarnak kitaldlni — hogy a teoldgidnak igazabdl az eszkatolégiaval
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kellene kezd6édnie. Hagyomanyosan ugye az eszkatologiat az Apos-
toli Hitvallas rendjében, meg a Biblia kanonikus koényveinek a rend-
jében is, a végén szoktuk targyalni.

Az ultima a kozépkor teoldgiai nyelvén a végsd, az utolsd, az az
Isten orszaganak az elérkezésére vonatkozik, azt javasolja, hogy ne
vacakoljunk madr, az ujbdl kell kiindulni! Sok értékes megjegyzése és
gondolata van, de azt nem mondhatnank, hogy akkor ezt a kett6t
olyan rendkiviil kénnyt lenne 6sszekombindlni, csak a teolégiai
problémat jelzem, rendszeres teoldgiai gond allanddan, hogy a proto-
légiat, a teremtéstant, a gondviseléstant és az eszkatologiat hogyan
kossiik 0ssze? Megsemmisiti-e az 0j a régit? Felemeli-e magaba az 1j
a régit, vagy éppen a régibdl bontakozik-e ki az 1j? Ezek nehéz és su-
lyos kérdések.

Az dltalanos megjegyzések utdn még néhany egészen konkrétan a
témahoz tartozé megjegyzést is tennem kell. Ha hihetiink a kdzépkor
kutatdinak, — ha nekik nem hisziink, akkor olvassuk a kozépkor szer-
z0it, koltdit, kegyességi irodalmat, misztikusait, vagy nézziik meg a
XVI. szazad elejét, vagy nézziik magat éppen Luther Martont — a ko-
zépkor vége, a reformacid kezdetének a kora, szamunkra felfoghatat-
lanul valldsos kor volt. Ezt a megjegyzést azért tartom sziikségesnek,
mert amikor ma Lutherre, Kalvinra és a tobbiekre hivatkozunk, és
koveteljiik, hogy az 6 szellemiikben, az ¢ neviikben reformaljuk meg
az egyhazunkat, akkor elvétjitk azt a 1ényeges vonatkozast, hogy a
kozépkor embere, a kozépkor Eurdpdja, a kozépkori Nyugat, Ma-
gyarorszag nyugatabbi széle - hiszen a kelet ortodoxidt nem érintette
olyan mélyen, s6t szinte meg sem érintette a reformaci6 — rendkiviili
vallasos kor volt. Csak igy tudjuk leginkabb jellemezni ezt az id6sza-
kot.

Megeldlegezetten azt tudom mondani, hogy a reformacidt rosszul
értelmezziik, hogy ha azt mondjuk, hogy ez egy ébredési mozgalom
lett volna. Ebredni ott kell, ahol alszanak az emberek. Evangelizélni
ott kell, ahol még a feliiletig sem jutott el az evangélium. A reforma-
torok esetében én inkabb azt latom, hogy 6k megprobaltak mederbe
terelni a dolgokat. Egy tulburjanzd, mindenre kiterjed6 vallasos kor
volt ez. Kalvinnak van egy szép leirasa errdl az egyhdz megreforma-
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lasanak sziikségességérol szold apologetikus irataban. Azt mondja:
olyan lett a szent egyhdz, mint egy sajatos célra megépitett lakas vagy
épiilet, ahova a kegyes lélek behordta a sajat kegyességének minden-
téle kellékét.

Kitéré6t teszek. Annak idején, K6banyan, ahol lelkész voltam, a
tészomszédsagunkban lakott Zsiga bacsi, aki egyébként Jokai Mor
leszarmazottjanak tartotta magat. Ezt én csak a mesélé kedvének ja-
vara tudtam volna irni. Az éregur kukazo volt. Kertes hazban lakott,
de 6 minden reggel felvette a nagy bérkesztytit, ,turibotot”, s a szom-
szédos lakdtelepen végigjarta a kukaledobokat és kis kerekes kocsival
hordta haza a holmit. Ezt nyugdijas kora 6ta halalaig muvelte. Meny-
nyezetig telehordta a lakast, a hazat, a pincét, nem is beszélve a pad-
lasrol. J6 lesz az még valamire!

Mintha erre hajazna Kalvin hasonlata is. Az egyhazat egy tulzsu-
folt teremhez, szobahoz hasonlitja, ahol mar a lényeget, az urasztalat,
a szdszéket, az imadsag helyét mar rég belepte a kegyes és vallasos élet
tulbuzgdsa. Ha megnéziink — mert a romai katolikusok nem nagyon
hallottdk meg ezt a hasonlatot — pl. Eszak-Olaszorszdgban egy ba-
rokk templomot, akkor képet kaphatunk arrél, hogy milyen a tul-
buzgé vallasos lélek: megtenni, odavinni, odatenni, mert sziikséges,
mert jo lesz az még valamire, mert emlékezeti valamire. A valldsos
lélek szamtalan funkcidja odakeriilt.

Ha ugrunk egyet a mi korunkba, akkor mar-madr ott tartunk, — én
magam is, aki egyel6re nem adtam be a derekamat - hogy hat hord-
juk tele most mar mi is a jol letisztitott reformdtus templomainkat.
Olyan fasultsag van vallasos tekintetben, hogy valami ,,kiilsé dolgok-
kal” is ki kell zokkenteni az embereket a kdzonyosségiikbdl, a szeku-
larizat puritanizumusbdl. A holland testvéreink a reformacio égisze
alatt — most ironikus megjegyzéseket teszek — mar eljutottak a gyer-
tyazas éllapotdba. Holland reformatus kiildottség érkezik Magyaror-
szagra és mosolyogva jonnek a gyiilekezetbe, hogy meghoztak az
ajandékot, egy jokora nagy valamit. Nem holland sért hoznak a nagy
hengerben, hanem biztos, hogy egy jokora gyertya van benne. Mar
hoztak rendelkezéseket arrol, hogy husvétkor milyen gyertya legyen,
piinkosdkor milyen gyertya legyen, aratéiinnepen milyen gyertya le-
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gyen, kardcsonyra milyen gyertya legyen. Es én kilapozom Kélvin
Institutidjanak a I'V. részét, ahol szérnytiilkodik a mi reformatorunk,
hogy zsinatokat tartottak arrdl, zsinati végzéseket hoztak arrdl, hogy
hogyan kell a templomokat berendezni és milyen {innepkorben mit
kell csinalni. Eltelt 500 év és a holland reformatus testvéreink mar itt
tartanak.

Amikor nem elég a reformdtus lelkipasztornak az egyszert civil
oltozet, egy nyakkenddvel meg egy palastocskaval, hanem szivar-
vanyszinben pompaznak a protestans lelkipasztorok, mint a kaka-
du... Es pavafarkat nyitnak, remélve ettdl, hogy a mai ember mélyre
temetett valldsos érzékenysége felgyullad, s megébrednek az embe-
rek. En ebben nem hiszek! Tiirelmes ember vagyok, bar néha be
szoktam szdlni a lelkipasztoraimnak, a gyiilekezeti tagjaimnak és
halalra sértédnek, hogy a piispok beleavatkozott az egyhaz megrefor-
malasanak a folyamataba. De akkor mindig tisztazni szoktuk, hogy
ez azért nem reformacio. Lehet annak érezni, vagy annak gondolni,
de ez nem az.

Inkabb nézziik meg a régieket, hogy ki tudjuk azt mondani, hogy
a reformaci6 nem lesz kivansagra. Természetesen a mi korunk is tele
van nyugtalanit, nyomaszté valésagokkal, jelenségekkel, fejlemé-
nyekkel. Természetesen szeretnénk keresztyéni médon ezekre felele-
tet adni, dmbar ez nem éppen egy keresztyén minta. Ez a kihivas,
Olbrichtdl, a torténésztdl van, aki a civilizaciokat irja le igy, hogy: az
a civilizdcié marad meg, amelyik a kihivasokra feleletet tud adni.
Természeti analogidkat vesz. Maradjunk a hollandoknal. A hollan-
dok 600 éve kiszaritjak a mély foldeket, gatakat épitenek. Ez egy kihi-
vas, hogy el ne nyelje 6ket a tenger. Es amig ezt tudjék csinalni, amig
erre van feleletiik, addig 6k bizton fennmaradnak. Hogy errdl len-
ne-e sz0, hogy a provokacié az a vilagbdl jon-e, vagy a kultarabol, a
civilizaciobdl? Nos, azt gondolom, hogy ez a reformacio6 egyik donté
kérdése.

Néhany vonatkozast had emlitsek. Mire Luther odajut, hogy ki-
tlizze a vitatételeit, addigra mdr az egész nyugati keresztyénségben
egyetemes kovetelménnyé, igénnyé vélt az egyhaz megujitasa, Ujra-
szervezése, evangéliumi mértékhez valo igazitasa f6ben és falukban.
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Abban mar a jozan torténészek tobbsége megegyezik, hogy Eurdpa
legjobbjai igényelték és siirgették az egyhdz megujitdsat.

Elébb hivatkoztam az egyhaztorténész Chadwick-re, aki azt
mondja: az egyhaz valamelyik széliitott emberhez volt hasonld, aki
tantorog, és nem tudja, hogy hova tart. Az eurdpai civilizacio fejle-
ményei ugy alakultak, hogy mikozben egy rendkiviili 1azas, népies
vallasossag uralkodik, akozben magaban az egyhaz szervezetében,
intézményeiben, papsagaban, szerzetesrendjeiben, mindségében és
kvalitdsdban semmit nem mutat ebbél. Mindenki az egyhdz meguji-
tasat kovetelte.

A masik - ezt csak vitapontként vetem fel - a kérdés, hogy honnét
is indult ez? Egyszer egy romai katolikus értelmiségi korben tartot-
tam el6adast jo néhany évvel ezel6tt, a Pax Romana magyar rémai
katolikus értelmiségi korben. Ok reform hajlamuak, a II. Vatikdni
Zsinat nekik kevés, tehat tovabb kellene menni: meghivtak egy refor-
matust, mondjuk el, hogyan kezd6dott a reformacié. Elkezd6dott
egy beszélgetés és felallt ott az egyik atyafi, s azt mondta, ugy kellene,
ahogy a kdzépkori értelmiség is csinalta, példéul Luther. Es akkor én
bemondtam, hogy szerintem Luther nem volt értelmiségi. Es akkor
felrobbant a puliszka. Masfél 6raig tarté vitatkozas alakult ki, — én
nagyon élveztem — hogy most akkor értelmiségiek csinaltak a refor-
macidt, vagy nem értelmiségiek csinaltak? Nos, én csak a vicc kedvé-
ért mondtam, hogy Luther nem volt értelmiségi, de hat az Erfurti
Egyetemen tanult, meg hogy minden reformétor Saint Andrewstdl
egészen Krakkdig, Malagatol Bolognaig. Ha megnézziik a reformato-
rok életét — a magyarokét is — mindegyikiik egyetemen tanult. Ha a
térképre ratessziik a kozépkori egyetemi halézatot, Krakko, Malaga,
Saint Andrews, Bologna, azt latjuk, hogy a reformatoroknak — mind-
egyiknek - volt valamilyen egyetemi studiuma.

Ebbdl kiindulva mondhatndnk azt, hogy ez egy értelmiségi moz-
galom volt, féleg hogyha a nagy alakot, — szoktak mondani, hogy 6
lerakta a tojast és aztan Luther kikoltotte — ha Erasmust is idevessziik.
Erasmusnak kulcsszerepe van abban, ahogy elindul a reformacio,
hogy megjelenik a reformatorok gondolkodasaban a forras-elv, mert
kell lennie egy forrdsnak. Es ez mar nem a mult irdnti nosztalgiat je-
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lenti, mert ugy is rendbe lehet tenni valamit, hogy nézziik meg, hol
van Oseinknek régi kardja, a falon fiigg, rozsda marja, ide veled régi
kardunk és akkor megvagyunk és kaszabolunk egyet.

Erasmus, — ha szabad ezt mondanom a sz6 legjobb értemében - a
telelos azért, hogy odatdrja az egyhaz megujitasara, megelevenitésére,
Ujjsziiletésére vigyakozoknak a forrast. Es ez a forras egyuttal a re-
formaci6 kritériuma is lesz, ez a Szentiras. Azzal, hogy Erasmus bib-
liai studiumokat folytat, kdzzéteszi az Ujszovetség gorog nyelvii ki-
adasat, volt olyan bator, hogy hidnyosak voltak a kéziratai és akkor a
Vulgatabdl visszaforditott gorogre, és aztan neki ezért apologiat kell-
tet tennie.

Es ha végignézziik a reformatorok nemzedékét Luthertdl kezdve,
azt latjuk, hogy mindannyian Bibliamagyarazok, prédikatorok és
kommentétorok végestelen végig. Es ha a magyarokat is végignézziik,
bibliamagyarazok, bibliaforditok, kommentatorok 6k is. Tehat ami-
kor feltor ez a ,1az”, hogy meg kell tjitani az egyhdzat, akkor nem
abbol a szempontbol kell megfontolasokat tenniink, hogy hat a nyu-
gati civilizaci6 torténetében végre legalabb egyszer gy6zott az értel-
miség, az egyetemet végzett emberek, a philoszok, a bolcsészek, ma-
giszterek, jogaszok, tuddsok, akik odadlltak az anyaszentegyhdz
mellé, mert se el6tte, se azéta ilyet nem nagyon latunk, hanem lénye-
ges meglatni, hogy egy komoly, értelmiségi, egyetemi szintii munka
volt a reformacid forrasanak, a Szentirasnak, a kozéppontba éllitasa.

Ami a teolégiat illeti, itt nagyon nehéz barmit mondani. A mai,
mostani konferencidnk tematikdja nem a reformatorok teoldgiai ide-
alja szerint lett felosztva, hanem Schleiermacher szerint. Van torté-
nelmi teoldgia, van gyakorlati teologia, van dogmatika, de leginkabb
biblika teologia van, és ebbol agazodik el a teologia. Ez a XIX. szazad
elejérdl valo: a teoldgia enciklopédikus rendszerének a felosztasa.

A reformaci6 koraban, ha teoldgiarol beszéliink, akkor inkabb azt
kellene megvizsgalnunk, hogy a kozépkor summaibdl — Aquinéi Ta-
masra, Lombardusra és a tobbiekre kell gondolni - a Sumabdl hogy
vezet at az ut Locihoz, ami nem teljesen ugyanaz. Az is, és nem is az.
Tehat abbdl a teologiai munkabol, amely a filozoéfiat, a teoldgiat, a fi-
zikat, a metafizikat, a hagyomanyt és annak kommentarjait, a zsina-
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tok végzéseit és a papai dekretalisokat hogyan foglalja 6ssze egy nagy
summaba, - inkdbb filozoéfiai, mint teolégiai elvek mentén — hogyan
ziink. Melanchton inditja ezt a teoldgiai munkalkodast. Ez a dont6
teoldgiai igazsagoknak és igehelyeknek az egybegytjtését jelentette.
Tulajdonképpen, ha nem kopott volna el a sz6, azt lehetne mondani,
hogy kozhelyek. A teoldgia kozos helyei. Hogyan tarja ezt a hallgatd-
sag elé, és hogy jon ez Ossze a Szentiras magyarazataval?

Ha a reformaci6 teoldgiajanak lett volna dogmatikaja, igen kocka-
zatos dolog ebben az irdnyban allitasokat tenni, hiszen ha végignéz-
ziik az degyhazi nagy dogmakat a reformadcio tanitdsai fényében, ak-
kor azt latjuk, hogy Melanchton igazat mondott: semmi Ujat nem
akarok mondani. Ne tessenek a XVI. szdzadban valami nagy oridsi
dolgot, vagy egy bombat keresni. A Szentharomsag tanrol Luther,
Kalvin és a tobbiek is azt mondjak, hogy azt megalkottak az degyhaz
atyai. Nincsen 1j ,kitaldciok” a Szentharomsagrol, legfeljebb, mint
védelmi tanitast elévessziik, mert megjelentek az antitrinitariusok.

Jézus Krisztus istenségérdl és emberségérol egyaltalan nem 6haj-
tottak Ujat mondani, de amikor felléptek a Krisztus istenségét taga-
dok, akkor Gket a reformdtorok aridnusoknak nevezték, tehat a I'V.
szazadi eretnekséggel illették Sket a XVI. szdzadban. Mi tobb, azt
mondjak a reformatorok, hogy amit az els6 hét 6kumenikus zsinaton
megalkottak, az nekiink elég és jo és tokéletes teoldgiai értelemben.

Ami valtozott az a Szentirds magyarazatara vonatkozik. Orige-
nész allegdridjat a blinok blinének tartottak. Ha Kalvint olvassuk,
sokat hivatkozik a régiekre és nem is nevezi meg 6ket nagyon sok-
szor, csak némelyek azt mondjak, nem akarja bantani a régi nagyo-
kat. Origenészt is tisztelte, de amikor éppen odaér egy bibliai szoveg
magyarazatahoz, amit hagyomanyosan ezer éveken keresztiil allego-
rikusan magyaraztak, akkor Kalvin azt mondja, hogy milyen siilet-
lenségekrdl beszélnek itt? Ugy kell érteni, ahogy ott van! A sz6 sze-
rinti értelem a mindenki szamadra vilagosan, felfoghatd értelem a
Szentiras lizenete.

Ebben azt gondolom, hogy a XVI. szazadi reformaciéban nagy
egység van, és ha lehet valamiféle teoldgiai névumrol beszélni - per-
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sze ez sem noévum, hiszen az degyhdzban az antidchiai iskola igy ma-
gyarazta a Szentirdst, eltéréen az alexandriaiaktol, az alexandiriaiak
inkdbb szivesebben hajlottak erre, s az antiéchiaiak inkabb a széveg-
szer( értelmet kutattak és probaltdk magyarazni, de ha valami 4j Gj-
sagot keresiink - akkor ez lenne az. De leginkabb és a legnagyobb
Ujsag, hogy elkezdték olvasni a Szentirast.

Ha volt a XVI. szdzadi reforméciéban robbanas és bomba — mar-
pedig volt — ami aztan atalakitotta az egyhazi életet, atalakitotta a
kozéletet, a kozgondolkodast, a gazdasagi életet, tudomanyos szemé-
letmoédot, sorolhatnank a végtelenségig, az éppen az volt, ha megvan
a forrds: a Szentiras. S ha megvan, akkor azt oda kell adni. Es ebben
egy hallatlan nagy batorsagot latok, hiszen a reformatorok tokélete-
sen jol tudtak, hogy milyen kockazattal jar a Bibliat odaadni barki-
nek a kezébe. Es ezek a ,,barkik” a kozépkorban a legjobban kiképzett
tudds emberek voltak. Es Szabo Istvanrdl ki beszél Sdrbogardon?
Neki is odaadjuk a Biblidt. Meg Kovdcs Odon kovacsmesternek. Le-
forditjuk anyanyelvre, mert a reformacié koraig csak a Vulgatat ol-
vastak. Egy-két ,elvarazsolt” tudos tudott gorogiil meg héberil. A
kozépkorban is voltak ilyen Bibliamagyarazok. Es akkor leforditjuk
angolra, leforditjuk németre, leforditjuk francidra, leforditjuk ma-
gyarra, mindegyiknek az 6 nyelvén, ahogyan Szilveszter Janos mond-
ja az Ujszdvetség forditadsdnak a bevezetéjében.

A legfontosabb, amit én most ebbdl szeretnék kiemelni, az az,
hogy ebbdl egy nyelvrobbanas is lett. Ha valaki a franciak szdzatat
elemzi, hogy az mikor alakult ki, ahhoz Kalvin Janosnak igen nagy
koze van. Ha valaki meg akarja érteni Shakespeare-t, ahhoz olvasnia
kell az un. Geneve Bibel-t, az els6 nagy angol bibliaforditast, ahogy
tudjuk, hogy Shakespeare rendre olvasta. Vagy mi, magyarok, miért
azt az irodalmi nyelvet hasznaljuk, amit haszndlunk? Hogy alakult ki
ez az irodalmi nyelv? Hat kinyitjuk a Kéroli féle Bibliaforditast, és
akkor azt mondjuk torténetesen, hogy északkelet-magyarorszagi di-
alektus volt. Mert beszélhetnénk ,,6zve” is, meg ,,izve”. Kecskeméti
Mihaly azt mondja az 55. zsoltarban, hogy ha nekem szarnyam lott
volna, innen elrépdltem volna. Karoli ugy forditja, hogy elrepiiltem
volna. Ha Méliusz Juhdsz Péter forditasait megnézziik, 6nala a szép
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az szip. De ennél sokkal tobbrdl is sz van. Egy nyelvrobbanas kovet-
kezik be. A Szentiras olvasasanak magyarazasa, az Isten kinyilatkoz-
tatasanak a megértésére tett igyekezet, az a torekvés, hogy a keresz-
tyén életet a Szentiras alapelvére épitsék rd, egy fantasztikus
nyelvujitdst hoz létre. Es ez természetesen bekovetkezik 120 év alatt.
A latin hattérbe szorul, megsziinik egyetemes kozvetité nyelvnek
lenni. Mostansag éppen az egyetemes kozvetitd nyelv az angol. Vagy
kezdjiink el gyorsan kinait tanulni, vagy ne adj Isten arabot... A XVI.
szazadban a latinnal egészen biztosan igy volt.

Még két tételt szeretnék emliteni. Az elsé az un. solak kérdése.
500. évfordulonk van, és rendre mondogatjuk a ,,sola fide™-t, a ,,sola
gratia”™t, a ,solus Christus™t, a ,sola scriptura™t és hozzatessziik a
reformatus plusszt, a Soli Deo Gloriat természetesen, emlékeztetve a
lutherdnus testvéreket, hogy arrél azért nem szabad elfeledkezni. Es
hajlunk arra, hogy ebbe a négy tételbe foglaljuk bele a reformacio ko-
ranak egész teoldgidjat.

Belemegyek nagyon szivesen, ez lehet 6t fejezet, vagy 6t {6 fejezet-
cim, de inkabb azt kell mondanom - elnézést kérek a lutheranusok-
tol, az elobb pikirt voltam veliik kapcsolatban, most ezt jovateszem
- a XX. szazad egyik nagy lutheranus teolégusaval, Paul Tillichel
szolva, aki azt mondja, hogy a teologia szerkezete korkords szerkeze-
tl. Ez lenne az a kompromisszum, amint jelezem. Amia ,,Summa” és
a ,Loci” kozott van, mert a kettd ugye azért nem nagyon jon Ossze.
Azt mondja Tillich, hogy a teologia nagy témai, nagy toposzai, érint-
keznek egymassal, Osszefliggenek egymassal, ezért tulajdonképpen
teljesen mindegy, hogy hol Iépiink be a teologiai korbe. Ha becstilete-
sek vagyunk és végigjarjuk a teoldgiai kort, ami egy termékeny kor,
akkor mindegyik nagy kérdéssel el6bb utobb talalkozunk.

Kezdhetjiik a ,,sola fide™-vel, de természetesen én reformatusként
azt fogom mondani, hogy mi az, hogy sola fide? Akkor azonnal el kell
kezdeniink a vitatkozast és fideizmusba fogunk belefulladni és akkor
a hitlink lesz az érdemszerzé nem a cselekedetiink. Ez is megtortént
itt-ott, egy-két protestans szektaban. Kegyelembdl. Ez mar inkabb
reformatusul hangzik, mert minden kegyelembdl van. Na de miért
van az a kegyelem? Es ha nincsen érdemiink, akkor ki a mi érde-



18 TEOLOGIAI FORUM 2017/1

miink? Akkor mégiscsak eljutunk Jézus Krisztushoz, az O egyediili
érdeméhez. Egészen pontosan - teoldgusul szélva — Jézus Krisztus az
egyetlen érdem. Es akkor mégiscsak el fogunk jutni ahhoz, hogy ezt
honnan tudjuk? Csak a Szentirasbdl tudjuk. Mas nekiink errél nem
beszél. Es mire néz az egész? A valaszt keresve 1641-ben vagyunk a
Westminsteri Zsinaton, Anglidban, ahol az els6 kérdése a Westmins-
teri Katénak az, hogy mivégre teremtette Isten az embert? Azért,
hogy Istenét megismertje. Ezt mondja a Heidelbergi Katé is, csak egy
kicsit masképp: Vele 6rokkeé tartd boldogsagban éljen. A westminste-
ri hitvallds azt mondja, hogy Ot élvezze és dicsditse. Es akkor mdr ott
vagyunk az Isten dicséségénél. De még hany teoldgiai toposz van!
Még hany téma van! Még hany kérdés vetddik fel! Példaul csak egyet
mondok. Az egyhdaznak és a kulturdnak a kapcsolata. Az egyhaznak
és az dllamnak a kapcsolata. Es a teoldgiai akadémidnak a kapcsolata.
Az egyhaznak és az egyetemnek a kapcsolata. Es milyen legyen az
egyhazkormanyzat? Plispokok dirigaljanak, vagy a piispokok dirigal-
janak ugy, hogy nekik a presbitériumok mondjak meg, hogy mit csi-
naljanak? Vagy az esperesek, a seniorok igazgatjak igazabdl az egy-
hézat? Es akkor még beszélhetnék az egyhédzfegyelemrdl, a
liturgiarol... Ajanlom mindenkinek szives figyelmébe Buzogany
Dezs6 ékes forditdsaban a II. Helvét Hitvallast, ahogy azt Bullinger a
reformacié masodik nemzedékének a végén sszefoglalja. Egyszoval
amikor a solakhoz ériink, arra szeretnék kérni mindenkit, hogy ne
ugy tekintsen ezekre, mint teoldgiai redukciokra. Ezzel szoktak ban-
tani benniinket a rémai katolikusok, leginkdbb Pazmany volt az, aki
azt mondja ellenreformacids torekvéseiben, hogy: tjra és tjra hangot
adok annak, hogy az eretnekek Calvinus, Lutherus és elfajzott ma-
gyar fattyaik, kovet6ik, akik hagyjak, hogy a tért a gallérjuk ald bok-
jék, ezek mind megcsappantottak a keresztény igazsagot, vagyis re-
dukaltdk. Amikor a soldkat mondom, benniink is 6hatatlanul el6jon
ez az érzés, hogy nem kell itten semmit csindlni, csak ki kell allni és
el kell mondani, hogy ,,sola fide”. Elmondtuk a nagy igazsagot. Azt
kell mondani, hogy ,,sola gratia”. De a reformacié nem redukcio volt,
hanem koncentracié. Es az egészen mast jelent.
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Ha egyetlen teriiletre belépiink, akkor ezt meg fogjuk érteni. Ezt
hagytam a végére. Ez pedig az egyhdz meghatarozasa. Ez mindig
nagy kérdés volt, kiilondsen a reformacié idején. Innen indultunk:
milyen a kozépkori egyhdz? Hogy ¢l a kézépkori ember? Mit tud a
kozépkori egyhaz a kozépkor vilagaban tenni? 1517. oktdber 31-én
még nem volt vilagos, de a reformdcio 2., 3. évében, illetve a lipcsei
disputa utan mar igen, hogy nem lesz ,,0lcsé dolog” az, amit Luther
akar, hogy a papa torolje el a bucsucédulakat. Egyébként a tridenti
zsinaton eltorolték. Ennél azért itt tobbrdl van szé! Ez mélyebb, ez
alakitani fog az egyhdzon, ez formalni fogja az egyhdazat, na de hat mi
az egyhaz?

Egy angol teologus, az 6kumenikus mozgalom kezdetekor - vala-
mikor az 1930-as években — mondta, hogy a nagy teoldgiai kérdése-
ket az 6egyhdz idején megtargyaltak és dilére vitték. Ott mar nem
kell izgulni. Egyetlen kérdés marad nyitva, amit az degyhdz zsinatai
nem tudtak elrendezni, ez maganak az egyhdaznak a kérdése. Ecclesia
que? Mi az egyhdz? Ha a reforméciohoz odaérkeziink, akkor nagyon
hamar meg kell adnunk a definiciét, hogy mi az igazi egyhaz? Mi az
az egyhdz, ami utan ahitoztok, ti reformatorok? Mi az a kép, amire
vissza akarjatok formalni, vagy amire ki akarjatok ujitani az egyha-
zat? Ott van még az emlékezetiinkben annak az 6sszenyomott kalap-
nak az eredeti formaja, amire majd kititogetjiik, amire kikalapaljuk,
vagy elveszett ez? Es nagyon megdébbentd, nagyon egyszerd, primi-
tiv teoldgiai definiciot adnak a reformatorok. Ahol az Isten igéjét hir-
detik, ahol a szentségeket megfelel6 modon, helyesen kiszolgaltatjak
és — néhany puritanabb atyafinal ott van az is, hogy - ahol a jé egy-
hazfegyelmet gyakoroljak, - ami egyébként az igehirdetésbdl, ha jo az
igehirdetés, automatikusan kovetkezne - az az egyhdz. Ennyi az egy-
haz. Jonnek a romai katolikus testvérek és azt mondjak, hogy ez re-
dukci6. Hogy a reformatorok ,.ezt is levagtak”, ,azt is elhagytak”,
ezt is kiraktdk”, ,azt is kidobtak” és lecsokkentették. Am ha nagyon
mélyen belegondolunk, akkor azt kell mondanunk, hogy ez koncent-
racio volt. Mert mi létesiti a keresztyén hitet? Isten igéjének a hirdeté-
se. Mi a dolga az anyaszentegyhaznak? Hogy hitre hivjon. De massal
nem tud hitre hivni, csak Isten igéjének a hirdetésével! Nem akarom
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ezt végigmondani, ajAnlom mindenkinek, hogy idézze maga elé Kal-
vin Janos Institutidjanak a szerkezetét. Kezdi a kettds ismerettel, az
istenismerettel, az onismerettel; folytatja az ember Istentdl valo elha-
nyatlasaval; folytatja az isteni eléképii segédeszkozok felsorolasaval,
Isten jo rendjével, szent élettérvénnyel, a krisztusi valtsaggal, a hittel,
ami altal Isten el6tt megigazulunk, ami altal rendbe jon a dolgunk
Isten el6tt és a IV. részben beszél azokrdl a segédeszkozokrol, ame-
lyek dltal az Isten minket a megszerzett iidvosségben megtart. Ilyen
az egyhdztan. Vagyis nem redukciorél van szé! Nem arrél van szo,
hogy oda van csapva az egyhdz valami esetleges fiiggelékként és mar
hallom a szivekben diiborogni ez esetben az 1960-as évek német
szlogenjét ,,Christ sein ohne Kirche”. Az Ur Isten kiméljen meg min-
ket ettdl az uj reformacioétdl, mert mar Magyarorszagon is hallottam,
hogy ugy kell am jo keresztyénnek lenni, hogy nem vagyunk vallaso-
sak. Ezt minden hivé eljatssza. ..

Most mar befejeztem az el6adast, most mar prédikalok: tehat nem
vagyunk vallasosak, hanem hivék vagyunk... Sajnalom, Kalvin Ja-
nos Institutidjanak az a cime, hogy Institutio Christiane Religiosis —
A keresztyén vallas rendszere. Hat akkor szegény Kalvint is dobjuk
mar ki, mert 6 is csak vallasos konyvet irt. De mi hivok akarunk
lenni és benniinket a hitiink gyakorldsaban leginkabb az anyaszent-
egyhéz gétol... Ht nem tudom! Es sarjadnak az uj reforméci6 eszmé-
nyei, de ez szerintem csak az ember szivében lakozo tarack, az dem-
bert puszta kézzel nem lehet kiirtani. Az egyhdz a megszerzett
tidvosség megtartasdban szamunkra adott isteni eszkéz. A reforma-
torok nem redukaljak az egyhazat, merthogy tul sok egyhaz volt a
kozépkorban. Es VIIL. Henrik is azt kivanta, hogy kevesebb egyhaz
legyen: konfiskdljuk a kolostorokat, meg a templomokat, meg az isko-
lakat és mindent vegyiink el az egyhdztdl. Legyen az egyhdz olyan
szegény, mint az Ur Jézus Krisztus volt, meg az ég madarai. Tetszet-
tek errdl olvasni? Mezitlab, koldulni... ezt az egyhazat mindenki tud-
na szeretni! Errél lett volna sz6? Nem! Inkabb arrdl a mély, meghata-
rozd felismerésrdl, amelyrél a Heidelbergi Katé is ugy fogalmaz, hogy
Isten ugy vezetett benniinket felelésségre, hogy ez nem maganyos
turistautja kinek-kinek. ,,Sz6l6 keresztyénség” nincsen! Egy kozos-
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ségbe hiv el benniinket, s ez a kozosség az egyhdz, ahol egymas ira-
nyaban épiiliink, egymads altal er6sodiink és Isten segitségével az iid-
vOsségig élni tudunk.

Egyszéval ha ma valaki 0j reformacion tori a fejét, mert ugy érzi,
hogy az anyaszentegyhdazon csak egy Uj reformacio segithet, annak
azt javaslom tisztelettel, hogy nézzen bele a reformacio tiikrébe és
abbol egyértelmiivé valik, hogy a reformatorok megfogalmazasa sze-
rint nem az volt, hogy ki segit mar ezen a szegény anyaszentegyha-
zon? Hanem az, hogy hogyan segit az anyaszentegyhdz mindannyi-
unknak, kinek-kinek, az anyaszentegyhdz tagjainak a Krisztusban
nekiink ajandékozott iidvosségben megmaradni! Merthogy - Kal-
vinnal szélva - az egyhdzban és azon kiviil, reggel és este, a tanulo-
padban és az imakozosségben, a banknal, sorban éllva, a pénztarnal
és kukoricat kapalva az egész életiinknek Istennel van dolga!

Ko6sz6nom a figyelmiiket.



