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Somogyi Alfréd:

Egyhaztagsag és valasztojog

Az egyhaztagsag és a valasztéjog Osszefiiggéseinek vizsgalata
a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz érvényes jogrendjében

A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhazban (SZRKE) — jelenleg —
hat évig tart egy valasztasi ciklus’. Az altalanos valasztas az egyhazkozségekben,
a presbitériumok tisztyjitasaval kezdddik és a Zsinat ill. a Zsinati Elnokség (piis-
pok és fogondnok, valamint 2-2 helyettesiik) megvalasztasaval zarul. Ebben a
mostani, 2008-ban zarddo ciklusban tébb olyan jogszabalyt is hozott a SZRKE
Zsinata, amely kozvetleniil érinti a tisztjitas menetét. Megvaltozott példaul a
plispok és fogondnok, valamint helyetteseik valasztasanak torvényi szabalyozasa.
2002. elétt a Zsinat ,sajat kebelébsl™ vélasztotta a piispokdt, fégondnokot és
helyetteseiket. A SZRKE 1/2002-es szamu torvénye a piispok és a fégondnok,
valamint a pilispokhelyettesek és a fogondnok-helyettesek valasztasarol azonban a
jelolést az egyhazmegyei kozgylilés hataskorébe, a valasztast pedig a presbitéri-
umok jogkorébe utalta. Ez a torvény jelentds valtozast és az évtizedes joggyakor-
lattal val6 szakitast jelentett a SZRKE-ban.

A valasztdjogusag és a valasztojog vonatkozasaban azonban a rendszer-
valtas utani jelentds jogi valtozast, csak érint6legesen modositotta a SZRKE Zsi-
nata az elmult tizenot évben. Pedig megérné ujragondolni az érvényes jogrendi
szabalyozast, mert — elfogadva Szathmary Béla meglatasat — a SZRKE-ra is érvé-
nyes, hogy ,,a hagyomanyaink tiszteletben tartasa mellett elengedhetetleniil sziik-
séges ujragondolni a népegyhazbol a hitvalld egyhazba vald atmenet lelki és
anyagi természetii feladatait™. Ehhez nyugodt lelkiismerettel hozzatehetjiik az
egyhazjogi feladatokat is. Munkammal ezt az Ujragondolast szeretném — lehet6-
ségeimhez mérten — eldsegiteni.

Dolgozatom o6hatatlanul érinti a SZRKE Alkotmanyanak, vonatkoz6 sza-
balyrendeleteinek és torvényeinek értelmezését. Az én értelmezésem azonban
csak elméleti értelmezés €s semmiképpen sem tekinthetd olyan jogértelmezésnek,
amire egyediil a Zsinat hivatott és jogosult. A két értelmezés kozott az a legszem-
betlindbb kiilonbség, hogy mig a Zsinat értelmezése az egyetemes €rvényll €s az
egyértelmll végrehajtast segiti eld, addig az én elméleti értelmezésem a jogalko-
tast, illetve a jogalkotas pontosabba tételét az elmélet sikjan szeretné szubjektiv
észrevételeivel segiteni.

! A SZRKE Alkotménya 4.§ 4. bek.
2 A SZRKE II. Szabalyrendelete 80.§ (2002. februarjatol hatalyon kiviil)
® Szathmary Béla: Magyar egyhézjog; Szazadvég Kiado; Budapest 2004.; 5.0.
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A témankat érinté, jelenleg érvényes jogszabalyok

A SZRKE-ban jelenleg harom olyan szabalyozas van érvényben, amely
valamilyen Osszefliggésben érint(het)i a valasztojogot és konkrétan az egyhaztag
valasztojogat.

1. a SZRKE Alkotmanya;

2. a SZRKE II. Szabalyrendelete a SZRKE-ban az Egyhaz szervezetérdl és igaz-
gatasarol;

3. a SZRKE 3/2005-6s szamu térvénye a SZRKE Segélyalapjarol.

Ezek a jogszabdlyok nincsenek kell6képpen jogi Osszefliggésbe hozva
egymassal. Mind a mondanivalo, mind a jogi szohasznalat tekintetében kiilonbsé-
gek és ebbdl fakadoan egyenetlenségek mutatkoznak koztiik. Ez pedig jelentdsen
megneheziti az egyértelmil értelmezést és a végrehajtast.

A 2. helyen emlitett jogszabaly az egyhaztag esetében mar a valasztojog-
gal vald élés kiilonbozo konkrét eseteit szabalyozza, mig a 3. pontban emlitett
jogszabaly az egyhdzkozségek befizetési kotelezettsége kapcsan emliti meg a
valasztojogu egyhaztagokat. E két utdbbi szabalyozas tehat érdemben nem lesz
targya a tovabbi vizsgalodasunknak.

Az egyhaztag valasztojogardl és jogosultsagarol a SZRKE Alkotmanya
rendelkezik.

Jogtorténeti kitekintés
az egyhaztagok valasztéjoganak definialasa targyaban

A Szlovakia Reformatus Keresztyén Egyhaz, illetve annak hajdani jog-
elédje, a Szlovenszkoéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhdz, a trianoni
békediktatum kovetkezményeként, részben allami nyomasra, jott létre. A Cseh-
szlovak Koztarsasag azzal a hatarozott igénnyel 1épett fel a — szinte teljességében
magyar gyliilekezetekbdl allo — reformatus egyhazzal szemben, hogy Magyaror-
szagtol elszakadva, szervezze meg onmagat a csehszlovak allam keretein beliil.
Ezzel valdjaban a reformatus egyhaz — az allami kényszernek' is engedve —
legitimizalta volna a Csehszlovak Koztarsasag 1étét. Az alkotmanyozo zsinat
1923. jinius 17-én nyilt meg Lévan. Ez a zsinat az 1904. évi torvényekre alapoz-
va alkotta meg a csehszlovakiai reformatussag jogrendjét. Szamos esetben — igy
példaul egy egyhaztagsag kérdésében — valtoztatas nélkiil vette at az 1904. évi
torvényi szabalyozést. Tehat a SZRKE jogtdrténete idoben messzebbre nyulik,
mint maganak a szlovak allamisagnak, illetve a csehszlovak allamisagnak a léte-

! A csehszlovék allam kozvetleniil az egyhaz dnszervezédéséhez kototte a lelkészek alla-
mi tAmogatasanak folyositasat, kdzvetve pedig a lelkészek allampolgarsaganak megada-
sat, az egyhazi iskolak miikodtetését. Az idészak egyhdztorténeti — és érintdlegesen jog-
torténeti — leirdsdhoz ajanlom Csomar Zoltan: A csehszlovak allamkeretbe kényszeritett
magyar reformatus keresztyén egyhaz huszéves torténete (1918-1938.); Magyar Kiralyi
Allami Nyomda kirendeltsége, Ungvar, 1940. cimii konyvét.
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zése. A SZRKE jogtorténete a magyar reformatussag jogtorténete is, és forditva.
Dolgozatom jogtorténeti visszatekintésében azonban az 1904. évi torvénytarig
nyulok csak vissza, mivel — témank szempontjabol — a legjelentsebb valtozasok
éppen ennek a torvénytarnak a megsziiletése utan, vagyis a XX. szazadban men-
tek végbe.

Az 1904. évi L. torvénycikk ,jogosult valaszto™ személyekrdl beszél. A
jogosultsagot igy hatarozza meg: ,,jogosult valaszté az egyhdzkozség minden
férfi, vagy 6njogl nétagja (beleértve a nagykort hajadont, az 6zvegy és torvénye-
sen elvalt nét, a vegyes hdzassagban €16 és az olyan nét, kinek férje egy éven tal
kiilf6ldon tartézkodik, de egyhédzi adot fizet), aki 24. életévét betoltotte, vagy
torvényesen nagykorusittatott, vagy e kor elérése elétt hazassagra 1épett és az
egyhdzi ¢s iskolai kdzteherviselésben részt vesz”.

Az 1923. évi Lévai Zsinaton elfogadott Alkotmany, sz6 szerint atveszi az
1904. évi szabalyozast és ugyancsak ,.jogosult valasztd”*rol beszél.

A 1I. vilaghaboru utani szocialista Csehszlovakiaban a Szlovakiai Refor-
matus Keresztyén Egyhaz 1951-ben, a Pozsonyi Zsinaton fogadta el az uj Alkot-
manyat, amely mar a ,teljes jogh egyhaztag”-ként definialta a valasztojoggal
rendelkezé egyhaztagot®: | teljes jogh egyhaztagga valik az, aki hitérél a gyiileke-
zet el6tt nyilvanosan vallast tett, az egyhaztagsagi fogadalmat letette, akit az Egy-
hazba befogadtak és az allando lakhelye szerint illetékes egyhazkozségben rend-
szeresen hozzajarul az egyhaz sziikségleteinek fedezéséhez”. Ezt az Alkotmanyt
kiegészitette az 1952-ben a Lavai Zsinaton elfogadott I. Szabalyrendelet, amely a
valasztdjog vonatkozasaban ugyancsak ,.teljes jogu egyhaztag”*-okat emlit.

Majd az 1989-es rendszervaltas utin, az 1991. november 20-21-én, a
Komaromi Zsinaton elfogadott Alkotmanyban, a ,,jogosult valasztd” és a ,teljes
jogu egyhaztag” helyébe 1ép az ,,6nallo egyhaztag™ megfogalmazas: ,,6nallo
egyhaztagga valik az, aki legalabb kétévi elokésziilet utan 13-14. életévében a
konfirmacidi fogadalmat letette, vagy aki felnéttként hitérdl a gyiilekezet elétt
nyilvanosan vallast tett, akit az Egyhazba befogadtak és az allando lakhelye sze-
rint illetékes egyhazkozségben gyakorolja vallasat, s cselekvoleg részt vesz az
Egyhaz munkajaban”. Azota ez a kifejezés él a SZRKE jogrendjében a valaszto-
jogusag meghatarozasaval osszefiiggésben.

Ez azonban nem a legszerencsésebb megnevezés. Az ,,0nalléo egyhaztag”
megnevezéssel a jogalkotd — minden bizonnyal — a jognyelvi 6sszhangot szerette
volna biztositani, hiszen a SZRKE jogrendje iSmeri és hasznalja ,,6nallo lelkész®

11904. évi térvények a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban, . térvénycikk D) pont 18.§

2 A Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz 1. torvénye az alkotmanyrol és az
egyhazszervezetr6l D) pont 18.§

® A Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhéz Alkotménya II. fej. 5.§ 2.bek. (1951. augusztus 4-én,
a Pozsonyi Zsinaton elfogadott Alkotmany)

* A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz I. Szabalyrendelete az egyhaztagokrol 1. és 2.§
(kihirdetve: 1952. augusztus 20-an, Lévan)

® A Cseh-Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Alkotméanya 5.§ 2. bek.

® Pl. a SZRKE III. Szabalyrendelete 3.§ (2006. februar 1-t51 hatalyon kiviili jogszabaly)
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és az ,,0nallo lelkészi allas™ kifejezéseket. Ugyanakkor az egyhaztag esetében

mast jelent az 6nallosag, mint a lelkész, vagy a lelkészi allas vonatkozasaban. Az
egyhdztag esetében a valasztjogot és a valaszthatosagot fejezi ki, mig a lelkész
¢s a lelkészi allas esetében nem a valasztojogot és a valaszthatosagot fejezi ki az
,onalld” szo jogi hasznalata. Az egyhaztagok esetében helyesebbnek tartanam a
,valasztojogu egyhaztag” és a ,.teljes jogu egyhaztag” kifejezések hasznalatanak
mérlegelését az Alkotmanyban. Ez pontosabban kifejezi magat a jogosultsagot.
Az igy kifejezett jogosultsag esetleges — pl. fegyelmi Gton torténd ideiglenes —
elveszitése sem vonja maga utan — értelmileg — az egyhaztag 6ndllosaganak el-
vesztését.

Az 1989-es valtozasokat kovetden a SZRKE Zsinata tobb alkalommal is
modositotta az Alkotmanyt, és a modositasok — kisebb mértékben — érintették a
valasztojogosultsdg szabalyozasat is. A modositasokat eddig azonban nem a va-
lasztojogosultsag és az 6nalld egyhaztagsag pontositasa motivalta. Az egyes mo-
dositasoknak inkabb a bevett gyakorlathoz valo igazodas, igazitas volt a tényleges
kivaltd okuk, nem pedig az egyhazjogi megfontolasok miatti novelizacid. Erezhe-
td, hogy a SZRKE Zsinata az Alkotmanyon keresztiil kivanta helyrehozni az egy-
hazi gyakorlat egyes torzulasait, amelyek az istenellenes és egyhazleépitd ideolo-
giat vallo szocialista rendszerben alakultak ki. A tiltdsok és korlatozasok kozott
€16 egyhaz a kommunista allamparti rendszer négy év fél évtizede alatt csak azt
tehette, amit allami jovahagyassal szabad volt tennie. Jogszabalyozasaban és egy-
hazfegyelmében nem volt szuverén egyhéz. Igy az egyhaztagsaggal kapcsolatos —
korabban életszerii és magatol értetdd6 — feltételek is relativizalodtak. Példaul
nem kellett korabban szabalyozni a konfirmacio eldkészités idtartamat, mert
senki és semmi sem iranyult a konfirmaci6é gyakorlata ellen. A kommunista id6-
szak évtizedeiben — a gyakorlatban — nem lehetett ténylegesen megvalositani,
hogy legalabb két évig jarjon a fiatal az elokészitésre. A torténelmi szabalyok
relativizalodasat maganak az egyhaznak az tildozottsége eredményezte. Hiszen az
volt a valds hozzaallas a gyakorlatban, hogy ,,oriiljiink, hogy van legalabb
konfirmandus”. S igy a kordbban evidencidnak szamito eldkésziileti idészak (pl.
két év), sok helyen és sok esetben akar néhany alkalomra és ,,gyorstalpal6 hetek-
re” zsugorod(hat)ott. Van dokumentalt egyhaztorténeti példa arra is, hogy még a
keresztség sakramentumanak kiszolgaltatasat is csak otthon, titokban kérték a
sziill6k, nehogy kitudodjon, hogy gyermekiiket megkeresztelték®. A rendszervaltas
utani alkotmanymodositasok miértjeit keresve, ezeket a gyakorlati okokat is 1at-
nunk kell. Vagyis a jogtorténeti példat nélkiiloz6 moédositasoknak a normalis
egyhazi rendszerre valo visszaallas, visszaallitas volt a célja.

Az alabbi tablazatban nyomon kdvethetd a ,,jogosult”—, a ,.teljes jogh”—
¢és az ,,0nallo” egyhaztag alkotmanyos szabalyozasa az altalunk attekintett iddszak
Alkotményaiban:

L Pl. a SZRKE 1/2005-6s szamu torvénye a lelkészi szolgalatrol 28.§, 29.§, 32.§, 35.§
2 En népem” c. dokumentumfilm (rendezé: Antala Zsuzsa és Somogyi Alfréd; Forum
Film Alapitvany, 1997.)
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Feltételek: | 190 | 192 | 195 1991. 1992. 1995. 2001. 2002.
4. 3. 1.
lgen Igin Ilg8en Igen Igen Igen Igen Igen
Nagykorasa | 24. év. 21" 18.,21. | 18.,21. | 18,21. | 18,21. | 18, 21.
g év 105 éV' év év év év év
18.§ § ' 6.8 6.§ 6.§ 6.§ 6.§ 6.8
13-14. 13-14. 13-14. 13-15. 13-14.
_ _ Igen évesen évesen évesen évesen évesen
Konfirmaci | 105 Igen vagy vagy vagy vagy vagy
o “| 5,8 | felnéttk | feln6ttk | felnéttk | felnéttk | felndttk
3 ént ént ént ént ént
5.8 5.8 5.8 5.8 5.8
Konfgrimam | Legalab | Legalab | Legalab | Legalab | Legalab
felkésziilé b2év b2év b2év b2év b2év
elkésziilés
Egyl}agtags Igen
agl T T 5§ T T T T T
fogadalom
Befogadas Igen
lgen Igen Igen Igen Igen
az --- | 105. 5§ 5. 5. 5. 5.8
egyhazba § ' ) ) ) )
Allando | lgen | lgen Igen
lakhelyhez | 105. | 105. 5§
kotottség § § '
Allando
lakhelyén Igen Igen Igen Igen Igen
gyakorolja | | | 5.8 5.8 5.8 5.8 5.8
vallasat
Egyhazi
cletben valo | - . . | ge§n | ge§n | ge§n | ge§n | ge§n
részvétel ’ ’ ’ ’ ’
Nagy-
k(i%zl?:rz\izis Igen | Igen | Igen Igen Igen Slggg?(;l Igen
elés 18.§ | 18.§ | 5.8 5.8 5.8 lgen 5.8
5.8

A jelenleg érvényes Alkotmany szabalyozasa és annak kritikaja

Az egyhaztagsagrol az Alkotmany 5.§-a rendelkezik. Ez kimondja:

»(1) Az Egyhaz tagja az a személy, akit megkereszteltek.
(2) Onallo egyhaztagga vélik az, aki legalabb kétévi elékésziilet utan, 13—
14. ¢életévében a konfirmacioi fogadalmat letette, vagy aki felnéttként hitérdl a
gylilekezet el6tt nyilvanosan vallast tett, akit az Egyhazba befogadtak és az allan-
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do lakhelye szerint illetékes egyhdzkozségben gyakorolja vallasat, cselekvoleg
részt vesz az Egyhaz munkajaban, és folyamatosan hozzajarul az Egyhaz terhei-
nek hordozasahoz.”*

A SZRKE — mint reformatus népegyhaz — a gylilekezeteiben é16 egyhaz.
Az anyakonyvezésen kiviil, az egyhazkozségi személyi nyilvantartas, eddig rend-
szerint kétféle jegyzékben tortént. Az egyik a gyiilekezeti tagok jegyzéke, amely
alapjan megallapithato a gyiilekezet 1élekszama. A masik nyilvantartas a valasz-
tok névjegyzéke, amelyben a gyiilekezet teljes jogh felnétt tagjait, valasztoit tart-
jék szamon.

A SZRKE Alkotmanyanak II. fejezetében van sz6 az egyhaztag jogairol
¢és kotelességeir6l. A 6.§ rendelkezik a valasztdjogrol és a valaszthatosagrol.
Mindkét jogot az 6nallé egyhdztag gyakorolhatja. Ez a szabaly0zas egyértelmiien
hangzik, am 6nmagaban jelentds korlatozasokat és hidnyossagokat tartalmaz, és
megragadhatatlan szabalyozast allit fel. A szabalyozas megragadhatd hianyossa-
gait az alabbi alkotmanyos feltételek pontatlan megfogalmazasaban latom:

1. ,aki legalabb kétévi eldkésziilet utan”. Nincs meghatarozva, hogy ez a
megkdtés csak az Alkotmany érvénybelépése Ota, vagy visszamendlege-
sen is érvényes-e? Mivel itt és most igy van megfogalmazva, ezért itt és
most igy érvényes. Csakhogy a gyiilekezet felnétt, elsdsorban idésebb
tagjainak az esetében csak nehezen lehet szamon kérni, ellendrizni, vagy
bizonyitani a legalabb kétévi elokésziilet megtartasat, amelyet 1991-ben
vezetett be a Zsinat. Azok a korosztalyok, amelyek ma jelen vannak a
gylilekezeteinkben, a konfirmacios elokészitésiik vonatkozasaban nagyon
tarka képet mutatnak. Hiszen a legiddsebbek konfirmacioi elokészitése
még az egyhazi iskolak fennallasanak idejéhez kot6dik, a masik korosz-
taly a II. vilaghabortu utani évek ,,megtiirt hittanoktatasara” emlékeznek.
Vannak, akik az 50-60-as évek fordulasanak lelki ébredésének idején
konfirmaltak. A mai iddsebb sziilok és fiatalabb nagysziilék a kemény til-
tasok idején konfirmaltak és a gyiilekezeteinkhez tartoznak azok az ifju
emberek, akik kozvetleniil a politikai rendszervaltas utani években kon-
firmalhattak. Es a legifjabb felnStt nemzedék az, amelyik huszonévesen
mar talan nem is emlékszik a szocialista rendszer egyhazellenességére.
Hogy miért keriilhetett be ez az Alkotmanyba, arr6l mar szoltunk. Kérdé-
ses azonban, hogy érdemes-e¢ ott tartani ezt a szabalyozast az egyhaz
alaptorvényben? Ezzel a kétéves elokésziilet alkotmanyos meghataroza-
saval kapcsolatban ugyanis egy olyan feltétellel szembesiiliink, amelynek
a gyakorlatban nemcsak az egyhdzfegyelmet €s a rendet megerdsitd hata-
sa van, hanem kovetkezik beldle az 6nallo egyhaztagok szamanak (és ez-
zel Osszefliggésben a valasztojog) torvényi szintre emelt korlatozasa is.
Ugyanis eszerint a szabalyozas szerint nem lehet 6nallo egyhaztag az,
akinek az esetében ez a legalabb kétévi eldkészités nem teljesiilt. Azt is le

! A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Alkotmanya II. fejezet 5.§
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kell szogezniink, hogy sem a presbitériumot, s6t magat a gyiilekezeti lel-
kipésztort sem kotelezi egyéb egyhdzi jogszabaly (kdzoktatasi toérvény,
lelkészi eskii, konfirmacio-eldkészitési utmutatd) arra, hogy legalabb két
¢éven keresztiil készitse fel a konfirmandusokat a vallastételre. Az Alkot-
manyban megfogalmazott feltétellel valojaban csak a ,.kimenetet” szaba-
lyozta le a SZRKE, a ,bemenetet” szabadon hagyta. Elméletileg tehat
el6fordulhat, hogy egy olyan gyiilekezetben, ahol masfél évig tart a tisz-
tességes ¢és alapos konfirmacioi felkészités, és biblias alapokon allo, €16
reformatus kegyességben jard egyhdztagok vannak, nincs kdzottiik egyet-
len 6nallo egyhaztag sem az érvényes Alkotmany értelmében.

2. ,,13-14. életévében a konfirmacidi fogadalmat letette”. Ugyancsak tulsza-
balyozasrol van szo, ami az onallé egyhaztagga valas korlatozasat ered-
ményezi. Ez az alkotmanyi szabalyozas — azzal, hogy a kiskoru egyhaz-
tagok esetében konkrét életkorhoz koti az 6nalld egyhaztagsag elnyerhe-
t0ségét — kettés mércét allit fel a kiskora egyhaztagok kozott. Mi van
ugyanis azokkal a kiskora egyhdztagokkal, akik valamilyen okndl fogva
nem 13, vagy 14 évesen, hanem csak 15, 16 vagy éppen 17 éves koruk-
ban konfirmalnak? E szabalyozas szerint soha nem lehet beldliik 6nallo
egyhdztag. Valdjaban réluk megfeledkezett az egyhdzi torvényalkotas.
Ok — 6nhib4jukon kiviil — ,,atestek a rostan”. Ez a szabalyozas is a rend-
szervaltas utan, az 1991-es Alkotmannyal keriilt be a SZRKE jogrend;é-
be. Minden bizonnyal ugyanaz a jo szandék vezette a térvényhozokat,
mint a , kétévi konfirmacids el6késziilet” kapcsan. Am a tilszabéalyozas-
nak a gyiilekezeti gyakorlati életben negativ hatasa lehet. Ismét model-
lezhet6 egy olyan helyzet — és nem kell, hogy ez nagyon tavol alljon a va-
16s gyakorlattol — hogy éppen az a gyiilekezeti tag nem lesz 6nallo egy-
haztag, aki megtért ifjuként, 17 évesen, valoban komolyan véve a vallas-
tételt, konfirmalt. Azota is €16 tagja a gyiilekezetnek. Csak éppen nem le-
het 6nallé egyhaztag, vagyis nem lehet valasztd és valaszthato.

3. ,.aki felndttként hitérdl a gyiilekezet el6tt nyilvanosan vallast tett”. Ebben
az alkotmanyos meghatarozasban is a rendszervaltds utani rendrakas
szandéka érzodik leginkabb. A Zsinat 1991-ben olyannyira kivanta al-
kotmanyosan el6irni az egyhdzi ,,j6 rendet”, hogy nem volt tekintettel
még az érvényes egyhazi rendtartdsra sem. A felnéttkori vallastételt
ugyanis a konfirmacidval hozta kapcsolatba, ugyanakkor az egyhazunk-
ban érvényes istentiszteleti rendtartds’, nem ismer olyat, hogy felnétt
konfirmacid. Ismeri azonban az attérd konfirmalasat. Az attéré konfirma-
lasa azonban nem értelmezhet6 felndtt konfirmacionak. Hiszen az attérd
mas keresztyén felekezetbol, vagy mas vallasbol tér at a reformatus egy-
hazba. A felnottként valo vallastételt a legtjabb istentiszteleti rendtartés
sem emliti kiilon liturgiai elemként, hanem a feln6tt keresztséghez kap-

! Dr. Ravasz Laszlo: Agenda, a magyar reformatus egyhaz liturgias konyve, Budapest 1927.; Dr.
Ravasz Lasz16: Istentiszteleti rendtartds a magyar reformatus egyhaz szamara; Budapest, 1930.;
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csolja’. Liturgiai szempontbol tehit nem egyértelmii az alkotméanyos
megfogalmazas. Ezt az — elméletileg — 6sszehangolatlan helyzetet ugyan-
csak tulszabalyozéasnak lehet mindsiteni.

4. ,az allandod lakhelye szerint illetékes egyhazkozségben gyakorolja valla-
sat”. Erthetd és logikus szabalyozas, hiszen egyfeldl a igei ,.illendéséget
és rendet™ védi, masfeldl pedig a parochialis jogot erdsiti. Ugyanakkor a
korabbi — kiindulasi alapnak és mértékadonak tekinthetd — egyhazi torvé-
nyek ezt a jelenséget is pontosabban szabalyoztak, szem el6tt tartva az
egyhdztagsag és valasztojog biztosithatosagat. Ez a direkt szabalyozas a
gyakorlatban ugyancsak azt a kovetkezményt eredményezheti, hogy a
hitben jar6 és egyhaztagsagra, és egyhazi valasztdjogra méltdo személy,
egy adminisztrativ rendelkezés miatt kikeriil az 6nalloé egyhaztagok nyil-
vantartdsabol. A korabbi szabdlyozasok nem kototték ennyire szigoruan
az egyhaztagsagot az allando lakhelyhez. Az alland6 lakhelyhez az egy-
hazkozségben vald cselekvd részvétel kotodott. Az 1904. évi torvényi
szabalyozas értelmében az olyan telepiilésen él6 reformatusokat, ahol
nincs gyiilekezet, az egyhazmegyei kozgylilés sorolta be egy, a kornyé-
ken ¢é16 gyiilekezetbe®. Ilyen besorolds a SZRKE-ban a rendszervaltas ota
nem volt. A Zsinat nem foglalkozott ezzel a kérdéssel és a Szlovakia terii-
letén 1év0 telepiiléseket nem csoportositotta az egyhazi kozigazgatas sze-
rint az egyes egyhazkdzségekhez. Ennek minden bizonnyal gyakorlati
okai lehettek. Ez a kérdés akkor sem vetddott fel a Zsinat elott, amikor a
Zsinat megszabta az Uj egyhazmegyéket és azok hatdrait’. A torténelmi
szabalyozas az egyhaztagsagot a lakhelyhez vald k6tédésnél erdteljeseb-
ben kapcsolta az egyhazi teherviselés tényéhez’. A most érvényes szaba-
lyozas szigoru betartasa az 6nalld egyhaztagsag elvesztését eredményez-
heti szamos esetben. Ugyanakkor 6nall6 egyhaztagsagat — csak a lakhelye
miatt — névlegesen megtarthatja sok olyan, f6leg a fiatalabb felnétt egy-
haztag, aki az eurdpai unios — szo szerinti — hatartalansagot kihasznalva
nem az alland6 lakhelyén €l, csak alkalomszeriien jelenik meg lakhelyén
¢s lakhely szerinti gylilekezetében.

5. ,.cselekvéleg részt vesz az Egyhaz munkéjaban”. Erthetd és indokolt sza-
balyozas, amely feltételként fontosabb, mint tobb mas adminisztrativ jel-
legli feltétel. Kar, hogy a ,,cselekvileg” kifejezés ismét tal altalanos, és a
jogrend még tampontot sem ad abban az értelemben, hogy mi mindsiilhet
a cselekvo részvételnek? Ez a szubjektiv megitélésre van bizva. Raadasul
az alkotmanyos megfogalmazas az Egyhaz munkajarol beszél. S ez igy

! A Magyar Reformatus Egyhaz Istentiszteleti Rendtartasa; A Magyar Reformatus Egyhazak Ta-
nacskozd Zsinatanak kiadasa, 1998.

2 1Kor 14,40.

% 1904. térvény 1. torvénycikk 105.§

* Komaromi Zsinat, 1995. junius 14. Lasd: 1995. évi Alkotméany 13.§

% 1904. torvény 1. torvénycikk 106.§
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leirva nem csupan a helyi gyiilekezetet, hanem a SZRKE-at jelenti. Ki
donti el, hogy a ,gylilekezet élete” és az ,,Egyhdz munkaja” egy és
ugyanazt jelenti-e az alkotmanyos megfogalmazas szerint? A jelenlegi
megfogalmazasban jogilag nem tudni, hogy a cselekvd részvétel temp-
lomtakaritdst, harangozast, templomkerti fiikaszalast, gyermekfoglalko-
zas vezetését, hittantanitast, vagy istentisztelet soran liturgusi szolgélatot,
vagy puszta jelenlétet jelent-e? Es ha azt jelentené akkor az elégséges a
sajat gyiilekezetben, vagy valéban a SZRKE munkajaba is cselekvileg
kell részt vallalnia annak, aki egy konkrét gyiilekezetben szeretne 6nallo
egyhdztagga lenni? Az sem tisztdzott, hogy cselekvd részvétel a gyiileke-
zeti éneklésbe valo bekapcsolodas is? Es egyaltalan ki itél(het)i meg a
»cselekvi”-ségét, a gyiilekezetéért és egyhazaért pl. otthonaban imadkozo
id6s, mozgasképtelen egyhaztagnak?

,»¢s folyamatosan hozzajarul az Egyhaz terheinek hordozasahoz”. Ebben a
feltételben két pontatlansag is neheziti az érvényesitést. Nincs definialva
az ,,Egyhaz terheinek hordozasa”. Az 1904. évi és az 1923-as Alkotmany
az egyhazado megfizetést szabta feltételiil. Az 1951. Alkotmany mar nem
hasznalja az ,,egyhazado” kifejezést, de magat a jelenséget megtartja a
»rendszeresen hozzajarul az egyhdz sziikségleteinek fedezéséhez” meg-
fogalmazassal. Ebben még egyértelmii, hogy valamiféle anyagi hozzaja-
rulasrodl van szd. A rendszervaltas utani egyhazi térvények koziil csak az
1991. évi alkotmany hagyta ki ezt a szabalyozast. Az 6sszes tobbi alkot-
many az 6nalld egyhdztagsag feltételéiil szabja azt, hogy ,hozzéjarul az
Egyhaz terheinek hordozasahoz”. Azonban ez a — korabbi szabalyozashoz
képest sokkal altalanosabb — megfogalmazas nehezen ragadhaté meg.
Mert mit jelent az egyhaz terheinek hordozasa? Az egyhazad6 (vagy
ujabb megnevezéssel az egyhazfenntartdi jarulék) megfizetését? Az Isten
dicsdségére torténd adakozast? A templom perselypénzt? Egyaltalan csak
a pénzbeli adomanyt? Vagy jelenti a gyiilekezetben elvégzett kedvezmé-
nyes, vagy teljesen ingyenes munkat is? Egy-egy esetben, példaul egy
templomépitd gylilekezetben, ha a gyiilekezethez tarozo festok, vagy a
villanyszerelok ingyen végzik el szakmunkajukat a templom épitésénél,
akkor ezzel jogilag hozzajarultak az egyhaz terheinek hordozasahoz? Mi
lehet, mi legyen az egyértelmil értelmezése ennek a feltételnek? Itt meg
kell emliteni azt is, hogy az egyhaz terheivel kapcsolatban, vagyis az
egyhazi adomanygytjtéssel kapcsolatban az Alkotmany egy mas helyen
igy rendelkezik: ,,Az Egyetemes Egyhaz, az egyes egyhazmegyé¢k és
egyhazkozségek Onalldan vagyont szerezhetnek belfoldi vagy kiilfoldi
személyektdl és intézményektdl, adomanyokat fogadhatna el. Sajat sziik-
ségleteik, illetve megbizottaik szolgalati terheinek fedezésére egyhazi ja-
rulékokat szedhetnek tagjaiktol, és szabad gyljtéseket indithatnak olyan
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célra, amely az Egyhaz kiildetésével 6sszhangban van™'. Ebben a megfo-

galmazasban a ,,jarulékokat szedhetnek tagjaikto]” megfogalmazas jelenti
a gondot. Mert az 6nallo egyhaztagsagnal feltételként all az, ami itt csak
lehet6ség és nem kotelezd dolog. Ezt a nyelvi, vagy megfogalmazasbeli
pontatlansagot azonban nem lehet nagy hidnyossagnak tekinteni, hiszen a
torténelmi és a jelenkori gyakorlat is azt mutatja, hogy az adomanygytij-
tés lehetéségével minden egyes gyiilekezet él. A masik pontatlansag a te-
herhordozas rendszerességének megfogalmazasa. A korabbiakban hasz-
nalt ,rendszeresen” kifejezés helyett, a ma érvényes Alkotmény a ,,fo-
lyamatosan” kifejezést hasznalja. De nincs definialva, hogy a folyamatos-
sag milyen idGintervallumban valdsuljon meg? A logikus értelmezés azt
mondja, hogy pl. egy éven beliil lehetne a folyamatossagot vizsgalni, hi-
szen a valasztojog jogosultsagat a presbitériumok évente feliilvizsgaljak a
valasztok névjegyzékének elkészitésével, aktualizalasaval. Ez volna a lo-
gikai magyarazat. Csakhogy itt nem a valasztojogrol és a valasztoi név-
jegyzékrodl szol az Alkotmany, hanem az 6nallé egyhaztagsagrol rendel-
kezik. Ebben a megragadhatatlan megfogalmazasban az is kérdés, hogy
példaul folyamatosnak tekintheté-e az, ha egy egyhaztag évente két alka-
lommal, az istentiszteleten megjelenve, a templomi perselyen keresztiil
teszi meg hozzajarulasat az egyhaz teherviseléséhez, mig mas egyhaztag
megnevezetten adakozik az egyhaz fenntartasara. De a folyamatossag le-
het heti adomany is, vasarnaprél vasarnapra a perselyen keresztiil. Es le-
het pl. 6tven évet atfogdan tekintve, a tiz esztendénként tett adomany is
folyamatos. Ugyanakkor a fent modellezett példa ellentéte is igaz lehet és
ez a rosszabb lehetdség a mi szempontunkbdl. Ha a teherviselést — a régi
szokasjog értelmezésével — ma egyhazfenntartdsnak nevezziik, akkor elo-
fordulhat az is, hogy egy rendszeresen templomba jaro és perselyen ke-
resztiil adakozd egyhaztag, aki évente tobb alkalommal Isten dics6ségére
is tesz adomanyt, valami oknal fogva legalabb egy adomanyat nem kony-
velteti egyhazfenntarté jarulékként, vagy egyhazadoként. Akkor mar
nincs teljesitve ez a helyileg igy értelmezett alkotmanyos feltétel és ez a
személy nem tekinthet6 6nallo egyhaztagnak.

7. Osszességében: az Alkotmanyban tételesen felsorolt feltételek egy idében
¢és egy személyre vonatkozoé teljesiilése egy adott gyiilekezetben, jelento-
sen talszabalyozza az 6nalld egyhaztagsagra vald jogosultsag megitélését,
ill. megadasat. Ez a jelenleg érvényes rendszer lehetdséget ad arra, hogy
az egyhazi adminisztracioban, lélekszamat tekintve sokkal kisebbé valjon
egy gyiilekezet, mint amilyen a valdésagban.

Az utdbbi évben a gyakorlat azt hozta el a Szlovakiai Reformatus Keresz-
tyén Egyhazban, hogy a valasztoi névjegyzékek elkészitésére nem is a tisztajitas-
ok miatt, hanem az egyhazi onsegélyez6 rendszer, az Gn. segélyalapi jarulék befi-

! SZRKE Alkotmanya 18.§
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zetése miatt helyez6dott jelentds hangsuly. Ez a fizetési kotelezettség minden
egyhdazkozséget érint, fliggetleniil annak jellegétdl, vagy anyagi lehetdségeitol. A
vonatkozé térvény ugyanis csak ,,egyhazkozség”-ként emlegeti az egyhazi szer-
vezeteket, és nem pontositja azok (anya- ill. leanyegyhazi) jellegét. Ennek indoka
az, hogy minden egyhazkozség — fliggetleniil jellegétol, vagy anyagi lehetdségei-
tél — igényelhet tamogatast az egyhazi onsegélyezésbol. Tehat a segélyalap po-
tencialis kedvezményezettje legyen aktiv résztvevo is az egymas terhének hordo-
zasaban. A SZRKE Zsinata — hosszu évtizedek gyakorlataval szakitva — 2001-ben
a korabbi 0sszeg Otszordsére emelte’ a lélekszam utani befizetnivalot. 2006-t61
pedig ezt a megemelt Gsszeget is Gjra emelte tobb, mint 100%-kal®. Ennek a zsi-
nati dontésnek az lett a gyakorlati eredménye, hogy tobb gyiilekezetben jelentds
mértékben megfogyatkozott a valasztok névjegyzékében nyilvantartott egyhazta-
gok szama. Vagyis a segélyalapi torvény — értelemszeriien bar nem szabalyozza
az egyhazi névjegyzékek és az egyhazi nyilvantartasok iigyét, mégis — kdzvetlen
hatassal volt a névjegyzékek és nyilvantartasok — tobb konkrét esetben megra-
gadhato — radikalis megvaltozasara. Természetesen a valasztok névjegyzéke — a
befizetési kotelezettség jelentds emelése okan — elsépré tobbségben gy valtozott,
hogy az azokon vezetett egyhaztagok szama csokkent egy-egy gyiilekezetben.

A jelenleg érvényes jogrend gyakorlati ,,kovetkezménye”

Hogyan is valtozott az egyhaztagok szama az el6z0 néhany évben a
SZRKE-ban? A legutobbi népszamlalas alkalmaval, 2001-ben, 109.735 személy
vallotta magat reformatusnak a Szlovak Koztarsasagban. A SZRKE sajat, belsd
nyilvantartasa szerint ezek a szamok az alabbiak szerint alakultak az utobbi ha-
rom évben:

népszamlalasi adat egyhaztagok szama valasztoi
a gylilekezetek sajat névjegyzékekben
a gyiilekezetek sajat nyilvantartasainak szerepld egyhaztagok
tudomasa szerint Osszesitése szama
2004-ben 91.489 59.504 42,123
2005-ben 91.483 62.391 42.641
2006-ban 97.722 54.831 44.682
adatforris®

Az adatokat Osszesité Zsinati Iroda, adatkérésem teljesitésekor arra az
esetleges pontatlansagra is figyelmeztetett, ami a gyiilekezeti adatszolgaltatas

! A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz 1/2001-es szamu torvénye a Szlovékiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz Segélyalapjarol.
% A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz 3/2005-6s szamu torvénye a Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz Segélyalapjarol.

® A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Zsinati Irodaja
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elmulasztasabol, vagy — az egyes évek kozotti tendenciat vizsgalva — éppenséggel
az adatszolgéltatasi kotelezettségnek vald jobb megfelelésbdl adodhat'. Hogy a
statisztikai adatok hitelesebb képet mutassanak, vizsgaljuk meg azok aranyait.

az
a népszamlalas egyhaztagbol
népszamlalasi reformatusaibol hany valasztoi
adat hany egyhaztag | szazaléknyia | névjegyzékben
szazaléknyi az valasztoi szerepld
egyhaztag névjegyzékben
szerepld
2004-
ben 91.489 65,03 % 59.504 70,79 % 42.123
2005- 0, 0,
ben 91.483 68,18 % 62.391 68,34 % 42.641
28;?- 97.722 56,10 % 54.831 81,49 % 44.682
2004 és 2005 2004-2005
atlaga: 66,60 % atlaga: 69,56
%
mindharom év mindharom év
atlaga: 63,10 % atlaga: 73,54
%

Az aranyok azt mutatjak, hogy 2006-ban tobb egyhazkozségtol érkezett
adat az egyhaz kozponti irodajaba, mint korabban. Ezért ,,nétt meg” a reformatu-
sok szdma a ,,népszamlalasi adat” oszlopaban. Hiszen minden egyhazkozség a
2001. évi népszamlalas ra vonatkozé (telepiilési) adatait tudja csak feltiintetni
ebben az oszlopban. Ez a szam csak akkor néhet, ha tobb adatlap érkezik be fel-
dolgozasra. Itt jegyzem meg, hogy a 97.722, még mindig 12.013-mal kevesebb,
mint az orszagos Osszesités. Tehat ennyi reformatust ,,nem talal” az egyhaz az
adminisztracio szintjén, vagy ennyi reformatust tomoritd egyhazkdzség nem tesz
eleget adatszolgaltatasi kotelezettségének. Az igazsag talan a két megallapitas
k6z6tt van, hiszen nem minden reformatus személyt lehet egyhazkozséghez kotni
a SZRKE-on beliil.

Mar latszik, hogy a tobb reformatusbdl, aranyaiban mégis kevesebb az
egyhazban nyilvantartott reformatusok szama. A legérdekesebb jelenség azonban
az, hogy nem a valasztoi jogosultsag megitélésének szigoritasat lehet kiolvasni az
egyhaztagok és a valasztoi névjegyzékben nyilvantartottak kozott, hanem azt,
hogy eleve az egyhaztagok szama igazodik, ,,redukalodik” a valasztdjoggal ren-

! A Zsinati Iroda magyarazata: ,,A szambeli novekedés hétterében azonban nem a valés névekedés
lathatd, hanem a statisztikai adatlapok leadasaban tortént rend egyre nagyobb foku betartasa. Az
idei év (2006) volt a legjobb aranyszamu leadas, de ez is csak kb. 95 %-os arany”
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delkez6k szamahoz. Ezt mutatja a 2006. évi 81,49%-o0s arany. Minden bizonnyal
néhdny egyhazkozségben csak a valasztoi névjegyzéket vezetik és nincs kiilon
gylilekezeti nyilvantartds. A valasztdjog megadasanak szigorusagat az jelezné
leginkabb, ha az egyhaztagok szama nem valtozna, am a valasztdjogl egyhazta-
gok szama csokkenne. Igy viszont a valasztojoglisag és az egyhaztagsig megra-
gadhatoan Osszekeveredik a szamok altal mutatott gyakorlatban.

Az alabbi modellezésben a 2004. és 2005. évnek, valamint mindharom
évnek aranyatlagait vetitem ki a 2006. év szamadataira:

a egyhaztagok az az elézé
népszaml modellezett egyhaztag aranyatlag
alas szama az el6z6 | bol hany felhasznala-
reformatu aranyatlag szazalék- saval, ennyi
saibol felhasznala- nyi a személynek
2006. &y népszémla- lrlén}fk saval vailla‘szt(')i kel Ielng
modellezése | lasiadat | SAZAI1EK nevjegy- | szerepeiniea
nyi az zékben valasztoi
egyhaz- szerepld névjegyzé-
tag kekben
= arany- = modellezett | aranyatlag | = modellezett
atlag = szam = = szam =
2004. és 97.722 66,60 65.082 69,56 % 45.271
2005.
mindharom 97.722 63,10 61.662 73,54 % 45.346
év

Mig a valasztoi névjegyzékben szerepld 2006. évi valds adatok és a mo-
dellezett szamok kozott csupan cca. 600 fonyi eltérés mutatkozik a valosag rova-
sara, addig a SZRKE sajat nyilvantartasi egyhaztagjainak szama — a jobbik
aranyt figyelembe véve is — ennek legalabb tizszerese. Holott 2004. és 2005. ko-
zOtt novekvo tendenciat lattunk, pedig az adatszolgaltatas nagyon azonos mértéki
lehetett a két évben.

Mindebbdl kdvetkeztetve, alapja van annak a feltételezésnek, hogy a ra-
dikalisan megemelt segélyalapi befizetés miatt, az egyhdzkozségek adminisztrativ
uton csokkentik a valasztdjoglh egyhaztagok szamat, és ezzel Osszefiiggésben az
egyhaztagok szamat is. Erre pedig a torvényi talszabalyozas és a SZRKE jogrend-
jében mutatkozo torvények, és szabalyozasok kozotti dsszehangoltsag hianya
miatt van — tdrvényes — lehetdség. Az torténhetett, hogy a valasztok névjegyzék-
ében csak azokat az 6nallé egyhaztagokat tartottak meg, illetve vették fol, akik:

a) valdban legalabb kétévi elokésziilet utdn konfirmaltak; és/vagy

b) valdban 13-14 évesen konfirmaltak, és/vagy

c) felndttként nyilvanosan, a gyiilekezet el6tt tettek vallast; és/vagy

d) az Egyhazba befogadtattak, vagyis kijelentetett roluk, hogy egyhazta-

gok; és/vagy
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e) vallasukat allando lakhelyiik szerint illetékes gyiilekezetben gyako-
roljak; és/vagy

f) presbitériumi helyi szubjektiv megitélés szerint cselekvéleg részt
vesznek az Egyhaz munkajaban; és/vagy

g) presbitériumi helyi szubjektiv megitélés szerint folyamatosan hozza-
jarulnak az Egyhaz terheinek hordozasahoz.

Mindezek kotelezd betartasaval — értelemszertien — nem kertilhetett fel a

valasztoi névjegyzékre pl. az a személy:

a) aki kevesebb, mint 2 évig tarto el6készités utan konfirmalt;

b) nem volt még 13 éves, vagy 15-18 éves kora kozotti éveiben, tehat
még nem felnéttként konfirmalt;

c) aki — barmilyen hiiséggel is, de — nem az allami kozigazgatas szerinti
allando lakhelyéhez tartozo gyiilekezetben ¢€li hitéletét;

d) aki — barmily rendszerességgel is ott van a gyiilekezeti alkalmakon,
de — csak hallgato, befogadoként és nem cselekvileg vesz részt az
egyhdz életében.

e) aki évente legalabb két alkalommal (a ,,folyamatos” semmiképpen
sem lehet egyetlen alkalom) nem adakozik a sajat nevében. Vagyis,
ha a gyiilekezetben pl. az a szokas, hogy csaladok fizetnek egyhdz-
fenntartasi jarulékot, akkor — a fenti feltételek teljesiilése esetén —
csak azt a csaladfenntarto, ill. csaladot képviseld személyt lehet a
jegyzékbe venni, akinek a nevére az adott évben legalabb két alka-
lommal bevételi bizonylatot allitott ki az egyhdzk6zség az adomanyai
nyoman. Csaladtagjai nem kertil(het)nek a jegyzékbe.

Az egyhaztagsag és a valasztdjog kérdésének a gyakorlatban kimutathatod

kozeledése, vagy erdteljesebb ,,0sszemosodasa” felveti az egyhaztagsag egyhaz-
jogi Ujragondolasanak fontossagat. Lehet teologiai polémiat kezdeni a népegy-
hazhoz ¢€s a hitvallo egyhazhoz val¢ tartozas kérdésérél. Az egyhazjognak azon-
ban a szentirasi alapok betartasat és a hitelvi igazsagok érvényesitését kell szava-
tolnia. A jelenlegi helyzetben rejld veszélyeket az alabbiakban latom:

1.

,hitlenség”. A radikalisan megemelt segélyalapi befizetési osszeg lefara-
gasa érdekében, az egyhazi iigyek kompetens és legitim intézését szavato-
16 joggal ,.élve”, vagy ,,visszaélve”, tobb egyhazkozség jelentésen lecsok-
kentette a 1élekszamat. Ebben az a szomoru, hogy a SZRKE egyetemes
egyhazi szervei még nem is szélhatnak, hiszen az 6nalldé egyhaztagok, il-
letve az egyhaztagok szamat lecsokkentd egyhazkdzségekben csak a hata-
lyos alkotmanyt és a hatalyos torvényeket tartjak be — de azt sz6 szerint és
szigorian. Ez pedig ahhoz a tobbszorosen is megalazod helyzethez vezet,
hogy az 6nmagukat reformatusoknak vallo személyek (a SZRKE potencia-
lis 6nallo egyhaztagjai) a népszamlalasok alkalmaval felvallaljak felekeze-
ti hovatartozasukat, s ezt a vallalasukat éppen az altaluk felvallalt egyhaz
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utasitja vissza a bels0 adminisztraciojaban. S teszi ezt kizardlag anyagi
megfontolasbol.

2. »partosodas”. Ez alatt a politikai partoknal lathatd gyakorlatot értem, ami
azt jelenti, hogy egy partnak vannak tagjai és vannak szimpatizansai, ta-
mogatdi. A politikai part irdnti kapcsolatat tehat kétféle médon mutathatja
ki a ,,valasztd”. A part tagjai jelentik a dontéshozas taptalajat. Koziiliik ke-
riillnek ki a partkongresszusi kiildottek, akik szavazatukkal tevilegesen be-
folyasoljak a partnak az életét. A szimpatizansok pedig szavazataikkal biz-
tositjak a part erejét. Ha erre az utra 1épne az egyhaz, azzal a vilag tenden-
ciait egészségtelen mértékben engedné be az egyhazba. Hiszen az egyhaz
nem lehet ilyen értelemben személyvalogatd! A valasztdjog megadhatdsa-
ganak jelenlegi szigorusaga sajnos eldmozditja ennek a ,kettds viszonyu-
lasnak” a meghonosodasat. Ez az egyhdzban ugy nyilvanul(hat) meg, hogy
kiilonbség lesz (vagy mar van is) a felnott egyhaztag és felnott egyhaztag
kozott. Lenne olyan felnétt egyhaztag, aki a valasztdi névjegyzékben sze-
repel és olyan, aki nem. Mikor melyik nyilvantartast vegye el6 az egyhaz,
és melyik lélekszamot hasznalja a SZRKE? Feltételezés szerint: amikor a
tarsadalmi tekintélyrdl, a kormanyzattal valo targyalasrol, az orszagban
bejegyzett egyhazak 1élekszam szerinti nagysagarol van szo, akkor — min-
den bizonnyal — az ,,egyszer(i” egyhaztagok szamat lenne célszer(ibb el6-
venni, ami kozelit a népszamlalasi adatokhoz. Am amikor az egyhazon be-
lilli adminisztraciéban célszeriibb ,kisebbnek™ lattatni egy egyhdzkozsé-
get, akkor eldvennénk az 6ndllo egyhaztagok, vagy a valasztok névjegy-
z¢€két? Ez a megoldas nem erdsitené az egyhaz egyetemes jellegét és nép-
egyhazi voltat, és tavol all a hitvall6 egyhaz lelki talajatol is!

3. »valasztojogi kiilonbségtétel”. A Szlovak Koztarsasag torvényhozasa elfo-
gadta az egyhazak és vallasi kozosségek allami bejegyeztetésének szigori-
tasat. A korabbi jogszabaly' szerint egy vallasi kozosség allami bejegyzés-
hez az érintett vallasi kozosségnek 20.000 tdmogato aldirdsra van sziiksé-
ge. A még idén hatalyossa valo modositas® értelmében, nem volna elég a
tamogatdk alairasa, hanem 20.000 tagot kellene felmutatni a bejegyezhet6-
séghez. Sokkal szigorubb lenne ez az 0 feltétel, mint a jelenleg érvényes
szabalyozas. Valami hasonld dolog torténhet a SZRKE-ban is, amennyi-
ben a jelenlegi — megkiilonboztetést eredményez6 — torvényi szabalyozas
nem valtozik. Miutan az egyhaztagsag ¢és az 6nalldé egyhaztagsag kozott
nem hitéleti jellegii, hanem csak , kiils6ségnek™ nevezheto feltételek jelen-

1 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti TanAcsanak, a Valldsszabadsagrol, valamint az egyhazak és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 308/1991 szamu, tobbszor modositott térvénye

2 A Jan Podmanicky és Ludmila Muskova képviselék altal kezdeményezett torvénymodositast a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 2007. marcius 29-én fogadta el. Tanulmanyom irasanak
idején a jogszabaly mar a koztarsasagi elndk irodajaban van alairasra, s majd ezt kovetden jelenik
meg a Torvénytarban. Ezért most még nem tudom jelezni a hivatkozasban a térvény pontos szamat.
A parlamenti targyalas idején 187. szammal targyalta az anyagot a szlovak torvényhozas. Hozzafér-
het6sége (2007. aprilisaban): http://www.nrsr.sk/exel T.NRSR.Web.Webclass/Tmp/vlastnymat.rtf
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tik a kiilonbséget, ezért eléfordulhat, hogy a hitét ugyantugy vallalo és
megéld, hiiségesen templomba jaro, egyhazaért cselekvo és fenntartasdhoz
is folyamatosan hozzdjarul6 két egyhaztag koziil az egyiknek lehet szava-
zati joga, a masiknak nem. Az egyik tehat ott lehet az egyhazkozségi nyil-
vantartas mellett a valasztok névjegyzékben is, a masik pedig ,,csak” az
egyhazkozségi nyilvantartasban lesz. S mindez mondjuk azért, mert egyi-
kiik 13 évesen, sziildi és nagysziiléi unszolasra konfirmalt, majd valt hitét
megéld egyhaztagga. A masik pedig 17 évesen sajat elhatarozasabol, meg-
tért, hivé emberként konfirmalt. Az egyhdz a maga bels6 életében nem te-
het ilyen kiilonbséget egyhaztag és egyhaztag kozott! Nem vezetheti be a
,valasztdjoggal rendelkez6 tag” és a ,,tamogatd tag” intézményét. Marpe-
dig, ha a jelenlegi szabalyozas érvényben marad, akkor sokkal kevesebben
lesznek a szavazati joggal rendelkezOk, mint a felnétt egyhdztagok. Es
nem lesz ritka eset az sem, hogy — valamiféle adminisztrativ szempont mi-
att — éppen az marad majd ki a valasztoi névjegyzekbdl, s vesziti el valasz-
tojogat, aki erre méltd6 volna hitéletét tekintve. Ez az irany masod-
rangusito, személyvalogatashoz vezethet, és nem szolgalja a gyiilekezetek
épiilését, megerdsodését.

4. »személyvalogatas”. A jelenlegi szabalyozasnak olyan kovetkezménye is
lehet, amely egy gylilekezeten beliil a ,,dolgozok” és a ,,dontéshozok™ cso-
portjat alakitja ki. A ,,dontéshozok™ azok, akik szavazati joggal rendelkez-
nek, 6k mondjadk meg, hogy mit lehet, vagy mit kell, s a tobbi — egyébként
ugyanolyan felnétt — egyhaztagnak, ebbe nem lehet(ne) beleszolasa az
egyhaztagsagukkal jaro jogaik korlatozottsaga miatt. Ebbol pedig az ko-
vetkezik, hogy a potencialis presbiterek is csak a ,,dontéshozok™ csoport-
jabol keriilhetnének ki. Valojaban az isteni elhivas és kivalasztas mellé
(vagy annak helyébe) emberi, illetve egyhazigazgatasi adminisztrativ
szempontokat emelne be a jogrenden keresztill az egyhaz. Ez azonban
nincs, és nem lehet 6sszhangban az Urtél vald elrendeléssel, amint azt Pal
apostol fogalmazza meg az Efezusi levél 4. fejezetében'. A szolgalatba va-
16 allitas, és ezzel egyiitt a feleldsség felvallalasa tehat elsésorban Istentdl
valo elrendelés, amelyet nem lehet adminisztrativ rendelkezésekkel teljes
mértékben ,,leszabalyozni”! Ugyanis a ,,dontéshozok” és a ,,dolgozok”
csoportjanak esetleges kialakulasa a mindennapi gyakorlatban, semmikép-
pen sem szolgalja a gylilekezet egységét! Egy effajta megosztottsagbol
elobb utdbb szakadas kovetkezik be, ez pedig — a gylilekezetekre nézve —
egyetlen keresztyén egyhaznak sem lehet érdeke, vagy célja!

5. »szekularizacid belsé elémozditasa”. Az egyhazi élet mindennapos gya-
korlata arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az egyhaztagok fent vazolt meg-
osztasa jelentdsen elémozditand az egyhdz — egyébként is érezhetd — sze-

! Es 6 ,adott” némelyeket apostolokul, masokat profétakul, ismét masokat evangélistakul, vagy
pasztorokul és tanitokul, hogy felkészitse a szenteket a szolgalat végzésére, a Krisztus testének
épitésére” (Ef 4,11-12)
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kularizacidjat. Bar furcsanak tiinhet, de a felnétt egyhaztag és a valaszto-
jogu felndtt egyhaztag kozotti adminisztrativ szempontok szerinti kiilonb-
ségtétel, meghonositand és felerdsithetné az egyhazban az un. lobby-
tevékenységet. Példaul jelentdsebb gazdasagi kérdésekben (példaul gyiile-
kezeti ingatlan elad4dsa) ma hidba ,,lobbyzik™ valaki a presbitereknél, a
végso dontést az egyhazkozségi kozgytilésnek kell kimondania, s ott min-
den valasztdjogl egyhaztag véleményt mondhat a szavazataval is. A ,,don-
téshozok™ és ,,dolgozok™ ,,jogallasanak™ kialakulasaval, a ,,dontéshozok”
egyfajta gylilekezeti ,,arisztokraciavd” fejlddhetnének, hiszen nekik van-
nak jogaik, 6k hozzdk a dontéseket. Egy ilyen egyhdz — a maga intézmé-
nyes voltadban — inkabb hasonlitana egy gazdasagi tarsasagra, amelynek
stratégiai tervezOi osztalya, igazgatdtanicsa, dontéshozo foruma és végre-
hajt6 (gyartd) része van. Ennek a ,,vizidnak” semmi kozdssége sem lehet
az egyhaz jovojével!

»alternativ presbitérium”. Amennyiben egy gyiilekezetben az egyhaztag-
saggal jaro valasztojogot kiilsé egyhazigazgatasi tényezok (pl. befizetési
kotelezettség) befolyasolhatjak, ugy a térténelmileg kialakult egyhazstruk-
tarank is alapjaiban rendiilhet meg. Hiszen a térvényi szigor miatt sokkal
kevesebben lehetnek valasztéjogl egyhaztagok, mint ahanyan felnott egy-
haztagok egy gyiilekezetben. Vagyis idovel az egyhdzkozségi kozgytilés-
nek, vagy akar a presbitériumnak is atveheti a feleldsségét és jogkorét a
valasztojoggal rendelkez0 ,,dontéshozok™ sziikebb csoportja.

»kegyes szimonia”. Vannak — ma még — elképzelhetetlennek 14tszo helyze-
tek, amelyeknek azonban, ha megvan a bekovetkezési esélyiik, akkor
elébb vagy utdbb — a ma még irrealisbol — realis helyzetekké valhatnak.
Amennyiben az egyhazi nyilvantartas — és ezzel Osszefiiggésben a valasz-
tojoghoz vald jog — egy befizetési kotelezettséget kimondd egyhazi tor-
vény hatasa alatt marad, ugy az is eléfordulhat, hogy egy valasztdjog nél-
kiili feln6tt egyhaztag megvasarolja a maga valasztojogat. Kifizeti még tiz,
vagy szaz gyiilekezeti tag helyett a vonatkozo illetéket, cserébe a maga
ugyének (egyhaztagsaganak) az elrendezését kéri a gyiilekezetétol.

,hitelvi alapok meggyengiilése”. Az elsé kérdésiink fejtegetésénél szam-
adatok mutattak ra, hogy a jelenlegi szabalyozas a gyakorlatban a gyiile-
kezeti 1élekszam egyhazon beliili lecsokkentését eredményezte. Valojaban
ezek szerint nem az ,, Egymads terhét hordozzatok: és igy toltsétek be a
Krisztus torvényét” (Gal 6,2) igei Utmutatas nyert gyakorlati megvalosi-
tast, hanem valami mas. Az egyhazban a jognak a bibliai és a hitelvi ala-
pok megszilarditasat kell munkalnia, nem pedig annak az ellenkezdjét!
Egyhazi torvényeknek nem lehet olyan hatisuk, hogy az egyhaztagokat,
testvéreket pénzben, fejkvotaban, vagy befizetési illetékekben fejezze ki
barmely szintli egyhazi testiilet is! Ezt a két dolgot — az egyhaztagsag és a
valasztojog kérdését, valamint az egyhazi onsegélyezés kérdését kiilon kell
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valasztani, és elkiilonitve is kell kezelni ahhoz, hogy a bibliai és a hitelvi
alapjaink ne sériiljenek.

9. »két urnak szolgdlni”. Ez a legszomorubb kovetkezmény. Elméletileg
ugyanis torvényes lehetdség nyilt arra, hogy pénzben, illetékben, befizetési
tételben legyen kifejezve egy-egy gyiilekezet. Az egyhdzkozség erejét
mérhetd ismérvvé tette a befizetési kotelezettség teljesitése. Nagy gyiile-
kezet, jol fizeté gyiilekezet. Kis gyiilekezet, rosszul fizeté gyiilekezet. Es
egyaltalan: fizetd gyiilekezet jo gyiilekezet, nem fizet6 gyiilekezet rossz
gylilekezet. Ebben a kovetkezményben az a legfajobb, hogy egyhaztago-
kat, s azok valasztdjogat lehet ,,eladni” olyan aron, ami az egyhazkdzség
pénztaraban marad. Vagyis az egyhazkozség — anyagi szempontbdl — ab-
ban érdekelt, hogy minél kisebb 1élekszamil legyen. Valojaban pedig ab-
ban lenne érdekelt, hogy gyarapodjon, novekedjen, Krisztus evangéliumat
hirdetve az ¢€l6 Isten dicsGségére. A jelenlegi vonatkozé egyhazi torvé-
nyek, kovetkezményekkel jard jogi 0sszekapcsolasat mar csak azért is fel
kellene szamolni, mert maganak az Egyhaznak a feje emlékeztet benniin-
ket arra, hogy ,, Senki sem szolgdlhat két urnak, mert vagy az egyiket gyii-
1615, és a masikat szereti, vagy az egyikhez ragaszkodik, és a masikat meg-
veti: nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak” (Mt 6,24).

10. ,lelkészkozpontiisag”. Az egyhaztagsiag és a valasztdjog megitélésével
kapcsolatban, a gyakorlati tapasztalatom és a reprezentativnak nem nevez-
het6 ,.terepszemlém” azt mutatja, hogy a SZRKE-ban ezen jogi kérdések
megitélése jelentOsen fiigg a lelkész jogértésétol és torvényértelmezésétol.
Mar az egyhaztagsag alapfeltételeinek kérdésében is igy all a helyzet, hi-
szen alapkovetelmény: a keresztség sakramentuma. Szomoru tapasztalat
pedig az, hogy a keresztség sakramentuma kiszolgaltatasanak, vagy ki-
szolgaltathatosaganak kérdése az adott lelkész dontésére van bizva. Ha
nem igy volna, egyhazunkban nem jelentene parochialis jogot is érintd
gyakorlati problémat az n. ,,atkeresztelések” gyakorlata.

Kovetkeztetések, megoldasi lehetdségek

Az egyhazi jogalkotas szintjén Ujra kellene gondolni az 6nall6 egyhaztag-
sag definialasat a SZRKE Alkotmanyaban. Az egyhazi alaptorvény modositasa-
val meg kellene sziintetni a jelenlegi tulszabalyozast és a tul altalanos megfogal-
mazasokat. Ebben a jogalkotasi folyamatban — elore tekintve — mar figyelembe
kellene venni azt is, ami a nyugat-eurdpai keresztyén egyhazak életében mar ta-
pasztalat: hogy az egyhazzal szemben hatarozott igényt timasztanak az emberek
¢s az egyhaz munkateriiletét gyakorlatilag ,,szolgaltatasnak™ tekintik. Egyetértek
azokkal a gondolkodokkal, akik az egyhaztagsag kérdésének jogi definialasaban
az emberi igényeket is latoszogiikben tartjak. Hiszen az egész tidvtorténet azt a
példat adja elénk, hogy az Isten szOvetsége ujra és ujra valtozik a kiils6ségeiben
és feltételeiben, hogy alkalmas legyen a megtéré ember befogadasara. A jognak is
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kovetnie kell ennek az isteni kegyelemnek a nyomvonalat. Egyetértek azzal a
megallapitassal, hogy ,,ma az emberek nagy tobbsége egészen kiilonleges megfo-
galmazassal definidlja azt az igényt és helyzetet, amit az egyhaztol var, és amiben
egyhaztagsagat megélni szeretné:
- alelki toltekezés szintere
- anyugodt légkor biztositéka
- azallandosag jelképe
- akozdsség megélésének kulturalt formaja
- aszentségek hatoteriilete
- ahol egy bizonyos elrejtettségben vagyok, mégis ismert és
nyilvantartott
Mindenképpen szamolnunk kell azzal, hogy az emberek rakérdeznek, £6-
ként pedig raéreznek arra, hogy
- érdemes-e egyhaztagnak lenni
- tartalmas-e az egyhaztagsag
- életet 6rz0, épitd, mentd kotodés-e
- értékteremtd tényez6-e.”

A torvényi szabdlyozas ujragondolasakor ezeket a valds tényezdket is
szem elott kell tartani, hiszen eurdpai €16 példa eldttiink a torténelmi keresztyén
egyhazakbol vald tomeges kilépés, a gylilekezet-megsziinés, templomlebontas. A
német evangélikusoknak mar templombezarasi liturgiajuk is van...

Egy esetleges alkotmanymodositds lehetséget teremtene egyhazunkban
az egységesebb jogi nyelv meghonositasara is. A jelenlegi ,,6nalld egyhaztag”
kifejezés — elsé hallasra 6sszhangban all az ,.6nalld lelkész™?, ,,6nallo lelkészi
allas™ kifejezésekkel. Ugyanakkor az egyhaztag esetében mast jelent az onallo-
sag, mint a lelkész, vagy a lelkészi allas vonatkozasaban. Az egyhaztag esetében a
valasztojogot és a valaszthatosagot fejezi ki, mig a lelkész és a lelkészi allas ese-
tében nem a valasztdjogot és a valaszthatosagot fejezi ki az ,,0nallo” szd jogi
hasznalata. Az egyhdztagok esetében helyesebbnek tartom a ,,valasztojogu egy-
haztag” és/vagy a ,teljes jogu egyhaztag” kifejezések hasznalatat az Alkotmany-
ban. Ez pontosabban kifejezi a jogosultsagot, vagyis a valasztojogot és a valaszt-
hat6sagot. Az igy kifejezett jogosultsag esetleges — pl. fegyelmi tton torténd ide-
iglenes — elveszitése sem vonja maga utan — értelmileg — az egyhaztag onallosa-
ganak elvesztését.

A valasztojogra vald jogosultsag vonatkozasaban a bibliai és a hitelvi fel-
tételek mellett pontosan kellene szabalyozni az egyéb egyhazjogi kdtelezettsége-
ket. Amennyiben sziikséges, hogy a valasztojog az egyhdzfenntartas anyagiakban
kifejezheté modjahoz is kotddjon, ugy ezt pontosan kell megfogalmazni az egy-
haz jogrendjében. Bevezethetd pl. az ,,egyhazfenntartas”, vagy ,,egyhazfenntartoi

! Szabo Lajos: Az egyhaztagsag mai kérdései; Lelkipasztor c. folyéirat 1990. 1. 14.; 12-15.
2pl. a SZRKE III. Szabalyrendelete 3.§ (2006. februar 1-t51 hatalyon kiviili jogszabaly)
% Pl. a SZRKE 1/2005-6s szamu torvénye a lelkészi szolgalatrol 28.§, 29.§, 32.§, 35.§
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jarulék” fogalma. Esetleg az ,,adomany” sz6 is kifejez6bb, mint a jelenleg hasz-
nalt tilsagosan altaldnos megfogalmazas'.

Ugyanakkor a valasztdjog megadasat nem volna jo egyetemes érvénnyel
szabalyozni, hogy ezzel ne csorbuljon a presbitériumok és az egyhazkdzségek
autonomitasa ¢€s a helyi szokasjogok gyakorldsa. Egy egyhazi szinten 4ltalanosan
érvényes minimalis kritériumrendszer jogszabalyi meghatarozasan tul, hadd
mondja meg a presbitérium, hogy az adott gyiilekezetben kinek lehet felelésség-
teljes beleszolasa az egyhazkozség ligyeinek intézésébe. A jog ne szabjon korla-
tokat, €s ne adjon alapot a megosztasra az évszazados helyi jogszokdsokkal szem-
ben. A gyakorlatban is tiszteletben tarthatd az, hogy az egyik gyiilekezetben az
egyhazfenntartoi jarulék egyéni befizetése lesz a mérce, a masik gylilekezetben
pedig a csaladonkénti adomanyok a csalad Gsszes valasztojogu egyhaztagjat tény-
legesen valasztojogu ill. valaszthatd egyhaztagga teszik. Ez a szabadsag megtarta-
sanak elve nem mond ellent az Alkotmanytol vart pontos megfogalmazasnak. Es
nem csorbitja az egyhaznak sem az egységét, sem a tekintélyét. S6t megerdsiti azt
a torténelmi reformatus gyakorlatot, hogy a mi egyhdzunk a gyiilekezeteiben €16
egyhaz, nem pedig feliilrdl iranyitott, romai tipusu hierarchia.

Elképzelhetdé akar egy olyan megfogalmazas is, hogy pl. valasztojogu
egyhaztag az, aki ,,egyhazfenntartoi jarulékat fizeti, vagy akinek egyhaz fenntar-
tasahoz valo hozzajarulasat egyhazkozségének presbitériuma elismeri”. S igy mar
az Isten dicsdségére végzett munka, vagy a csaladi egyhazfenntartas fizetése is
személyre lebontott egyhazfenntartassa valhat a gyakorlatban.

7arszo

A SZRKE jogrendje atalakuloban van. Sokszor a gyakorlati igény kény-
szeriti ki egy-egy torvény megsziiletését, s ebbdl a kényszerhelyzetb6l fakadnak
az olyan ellentmondasok €s az olyan lehetséges kdvetkezmények, amelyek koziil
néhanyat ebben a munkdmban megneveztem, illetve modelleztem. Az egyhaztag-
sag és a valasztojog jogrendi ujragondolasa elmaradhatatlan teend. Mar csak
azért is, mert részben rank is all az a szomori megallapitas, amit majd két évti-
zeddel ezel6tt a magyarorszagi evangélikus testvérekkel kapcsolatban fogalmazo-
dott meg: ,,furcsa, de megérdemelt itélet rajtunk, hogy mig 40-80 fos kdzosségek
mas keresztyén felekezetben 0 gylilekezetet alapitanak, addig nalunk 400-800 f6s
tradicionalis teriiletek lelkészlakasa iiresen all, templomardl pedig potyognak a
cserepek. Mig par csalados kozosségek 6vodat nyitnak, a mienk nagyobb részt
kiilfoldi segélyekre és allami timogatasra épitkezik a jovéjét illetden’?.

Lehet szabadsagot biztositani az egyhaztagsag torvényi Gjrafogalmazasa-
nak vonatkozasban. Még a vélasztojog kérdésében is, hiszen dnmagaban a valasz-
tdjog még nem jelenti a joggal vald élést. Azonban a jog 1étezésének egyéni tuda-
tositasa ugyancsak eszkoz lehet gyiilekezeteink 21. szazadi misszidjaban. A jo

! ....hozzajarul az Egyhéz terheinek hordozasahoz” SZRKE Alkotmanya 5.§ (2) bek.
2 S7abo Lajos: Az egyhaztagsag mai kérdései; Lelkipasztor c. folyodirat 1990. L. 14.; 12-15.
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torvénynek €s a jognak nemcsak szigor korlatként kell megallnia, hanem erds
kapaszkodoként is, hogy egyfeldl a rontast és romlast akadalyozza meg, masfeldl
pedig segitse és erdsitse az épitkezést.

Erdélyi Pal:
A torténelmi Komaromi egyhazmegye XX. szazadi valtozasai

A Komaromi egyhazmegye a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1912-es
Egyetemes Névtara szerint, a Dunantali egyhazkeriilet kilenc egyhazmegyéjébol a
negyediket képezi. Kiterjed: Arva varmegye egész teriiletére, Bars varmegye
Oszlanyi jarasara, Esztergom varmegye Parkanyi jarasabol: Batorkeszi, Béla,
Dunamocs, Gyiva, Kisujfalu, Sarkany kozségekre. Gyor varmegye Tosziget-
csilizkdzi jarasabol a csilizkozi részre, Komarom varmegye Csallokozi- és
Udvardi jarasara, Lipto, Nyitra, Pozsony, Trencsén és Turdc varmegyék egész
teriiletére, tovabba Komarom és Pozsony szabad kiralyi varosokra.

Az 1918. évi statisztikai adatok szerint az egyhdzmegyében 46 anyaegy-
haz, 3 misszidi jellegli anyaegyhaz (Pozsony, Nyitra, Ruttka), 11 tarsegyhaz és 7
leanyegyhaz van. Ezekben a gyiilekezetekben 49 rendes és 6 segédlelkész végez
szolgalatot. Osszesen 10 énekkar mitkddik és az egyhazmegyében 48 769 refor-
matust tartanak szamon.

Az 1918. évi oktoberi Osszeomlas elétt a Magyar Reformatus Egyhaz 6t
egyhazkeriiletbe osztva élte a maga életét. A trianoni békediktatum folytan az
addig egységes Magyar Reformatus Egyhaz is részeire bomlott. A 2.086 gyiileke-
zetbdl 1.078 kiszakittatott. Az 1. vildghabora utan kovetkezé szomort iddkben, a
megszallas folytan a Dunantuli egyhazkeriilet teljesen elvesztette a Barsi és Ko-
maromi egyhazmegyét, teriiletet veszitett a Drégelypalanki- és az Orségi egy-
hazmegye: mindketté egy-egy anyaegyhazat veszitett el. A megszallt teriiletekre
keriilt 75 anya-, 3 misszioi- és 21 leanyegyhaz, amelyekben a lélekszam kb.
73.500 lelket jelentett. igy szakadt el az anyaorszagi egyetemes egyhaztél a Du-
nantuli egyhazkeriiletb6l a Komaromi egyhazmegye is 48 anyaegyhazkozséggel.

Lasst szervez6i munka utan, az 1923. évi jinius 17-én Léva varosaban
tartott torvényhoz6 Zsinaton, megalakult a szlovenszkéi Dunaninneni-,
Tiszaninneni- és Karpataljai egyhazkeriileteknek magasabb egyhazi szervezetbe
tomoriilésébol a: Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz,
amely 3 egyhazkeriiletb6l és 10 egyhazmegyébdl allt. Elsé egyetemes konventi
lelkészi elndke Paloczi Czinke Istvan lett.



