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Dr. Somogyi Alfréd:

Adalékok a Szlovakiai Reformatus
Keresztyén Egyhaz XX. szazadi torténetéhez

A Szervezo Bizottsag idészaka a megalakulastol
az els6 valasztasokig 1939 — 1942

Az 1. bécsi dontés kdvetkeztében a felvidéki reformatussag jelen-
t0s része visszatérhetett a magyar reformatussag nagy csaladjahoz. Az
1938. november 2-an ,,megrajzolt térkép” készitdi azonban nem a tria-
noni veszteséget adtak vissza Magyarorszagnak, hanem az etnikai revi-
zi6 elvét érvényesitették. Néhany kivételtol eltekintve, valdoban a nyelv-
hatar lett az un. ,,harmincnyolcas hatar”.

Egyhaztorténeti elézmények

A felvidéki reformatussag a Csehszlovak Koztarsasag idészaka-
ban — egyfeldl sajat érdekbdl, masfel6l pedig allami nyomasra — meg-
szervezte sajat egyhazat. A trianoni dontés kovetkezményeként, 492
reformatus gyiilekezet szakadt el északi irdnyban a torténelmi magyar
reformatussagtol és keriilt az uj allamalakulatként 1étrehozott Csehszlo-
vakidhoz. A 223.168 reformatus, 449 magyar 12 vegyes és 31 szlovak
gyiilekezetet alkotva élte hitéletét’. Ekkora kozosség nem maradhatott
sokaig a trianoni trauma sokkos allapotaban. A reformatus egyhaz sza-
mara is vilagossa valt, hogy az 0j rend mégsem lesz ,,atmeneti”, hanem
be kell rendezkedni hosszabb id6szakra. Létrejott tehat a Szlovenszkoi és
Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz, amely harom egyhazkeriile-
tet foglalt magaba. igy az I. bécsi dontés egy szervezetten miikodé re-
formatus egyhazat talalt a Felvidéken.

! Adatforras: Jakab Attila: A szlovakiai magyarsag vallasi arculata. (online):
(id.: 2010.01.11.) http://www.eokik.hu/data/files/122784404.pdf
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A dont6 tobbségében magyar reformatusok 6rommel fogadtak a
visszacsatolas hirét és tényét. Volt olyan gytilekezet, ahol a halotti anya-
konyvbe beirta a helyi lelkipasztor, hogy ,,Hala a jo Istennek, meghalt a
gybtrelmes 20 éves cseh uralom!™, s a sziilottek anyakdnyvébe, hogy
,Hala Istennek! A gyotrelmes 20 éves cseh uralomnak vége! Dics6 kato-
naink 1938. november 7dikén délben vonultak be felszabaditasra Apaca-
szakallasra, az iskola eldtt, templomunk terén iidvozlé beszédekkel,
oromtol lelkesiilve fogadtuk 6ket. Bejegyezte Nemes Kalman ref. lel-
kész”®. Ez az eufbria altalanos és érthetd volt. A Szlovenszkéi Reforma-
tus Keresztyén Egyhaz egyhazkeriiletei 1939. januar 1-i hatallyal ki-
mondtak onmaguk feloszlatasat és majdnem minden visszaallt az évsza-
zados torténelmi rendbe. Bar volt némi szervezési fennakadas, hiszen pl.
a torténelmi Dunantili egyhazkeriilethez tartozo felvidéki rész, vagyis a
Dunéaninneni egyhazkeriilet, egy pozsonyi bankban tartotta a pénzét. S
mivel Pozsony nem kertilt vissza Magyarorszaghoz, ezért jelentds nehéz-
ségek mutatkoztak 1939-ben a Dunaninneni Egyhazkeriilet Kozgyiilése
megtartasanak anyagi részével’. Mar ebbél a példabdl is latszik, hogy az
I. bécsi dontés nem allitotta helyre maradéktalanul az 1920. junius 4-¢,
vagyis a trianoni dontés el6tti allapotokat a Karpat-medencei magyar
reformatussag életében sem.

Az 6nall6 Szlovakia
Egyébként sem a nagyhatalmak, sem az érintettek nem voltak

teljes mértékben megelégedve az 1. bécsi dontés eredményeivel. Az
1938-as 1j magyar-szlovak hatarszakaszon harom hoénap leforgésa alatt

2 Nemes Kalman reformatus lelkipasztor bejegyzése az Apacaszakallasi Refor-
matus Egyhazkozség 1891. évtdl vezetett halotti anyakonyve 75. oldalan, sor-
szam nélkiil, a 17/1938. szamu rendes anyakonyvi bejegyzést kdvetden.

® Nemes Kalman reformatus lelkipasztor bejegyzése az Apacaszakallasi Refor-
matus Egyhazkozség 1891. évtdl vezetett sziilottek és megkereszteltek anya-
konyvének 83. lapjan, sorszam nélkiil, a 18/1938. szamu rendes anyakdnyvi
bejegyzést kovetoen.

* Lasd részletesen: Szabé Antal: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
torténete, In.: Regio Kisebbségtudomanyi Szemle, 1990., 1. évf. 3. sz.
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22 fegyveres hatarincidens tortént. Jozef Tiso®, szlovak miniszterelnok,
1939. marcius 13-an Adolf Hitlerrel targyalt Berlinben. Itt valt szdmara
egyértelmiivé, hogy német tamogatassal megvalosithatd a szlovak alom:
az 0nallo szlovak allam. Két nappal késébb kialtottak ki a Szlovak Koz-
tarsasagot, amely a német birodalom csatldsaként, s Jozef Tiso, romai
katolikus papi hivatasara utalva, klérofasiszta szlovak allamként, Hitler-
csatlos baballamként keriilt a torténetiras lapjaira.

Reformatusok az 6nalld Szlovakiaban

Az 1938-as hatarok északi oldalan maradt néhany magyar varos,
s igy néhdny reformatus gyiilekezet is. Nem kertilt vissza Magyarorszag-
hoz Pozsony, Nyitra és Zolyom. Mindharom varosban, ¢él6 reformatus
gyiilekezet volt®. A harom nagyobb varos reformatus gyiilekezete mel-

® Jozef Tiso (Nagybiccse, 1887. oktober 13. — Pozsony, 1947. aprilis 18.). Nyit-
ran, a piarista gimnaziumban érettségizett, majd a bécsi Pazmaneumban végezte
teologiai tanulmanyait. Felszentelése utan a Nyitrai egyhazmegyében szolgalt,
majd az I. vilaghabortban tabori lelkész volt. 1921-ben lett pilispdki titkar, s a
nyitrai szeminarium tanara. A romai katolikus beallitottsagii Szlovak Néppart
tagja, vezetOségi tagja, alelnoke, majd a partalapito, Andrej Hlinka 1938-ban
bekovetkezett haldla utan, a part legbefolyasosabb vezetdje lett. Palyafutasa a
,.hagypolitikaban” 1925-ben kezd6dott, amikor a pragai parlament elndkhelyet-
tesévé valasztottak. Két évig még a pragai szovetségi kormany tagja is volt,
mint egészségiigyi- €s sportminiszter. Miutan a hitleri Németorszag megszallta
Csehorszagban a szudétanémet teriileteket, a belpolitikai zavarodottsagot ki-
hasznélva, a szlovaksag deklaralta fiiggetlenségét. Igy lett 1938-ban Tisobdl — a
Szlovak Néppart befolyasos vezetjeként — Szlovakia miniszterelnoke, majd
1939-ben a klérofasiszta Szlovak Koztarsasag allamfoje.

® A vonatkozo évi névtarak adatai szerint:

Pozsonyt az 1894. évi névtar, frissen alakult misszioi gylilekezetként
tartja nyilvan, a somorjai lelkipasztor gondozasa alatt. 1899-ben, a még mindig
misszios egyhazban mar 525 reformatus lelket tartanak szdmon. 1906-ban 600
lelkes a pozsonyi misszids gyiilekezet, amelyik 1913-ban szentelte fel elsd
templomat. 1937-ben a pozsonyi anyaegyhazban 1.427 reformatus lelket tartot-
tak nyilvan. A pozsonyi — ma mar kétnyelvii, magyar és szlovak reformatusok-
bol allo — gyiilekezet 1élekszama, sajat nyilvantartasa szerint, ma megkozeliti a
400 fot.
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lett még egy kis magyar gyiilekezet is az 6nallo szlovak allam teriiletén
maradt. A Lévatdl északra fekvé Horhi, amely Hontvarsany lednyegyha-
za volt. Ezek voltak a Szlovakiahoz keriilt magyar gyiilekezetek. Ossze-
sen egyébként 25 reformatus gyiilekezet maradt a Szlovak Koztarsasag
teriiletén’. A tobbségében szlovak nyelvii egyhazkozségek mindegyike
az orszag keleti felében, Kassatol keletre élte életét. Valojaban tehat
huszonot gyiilekezet alkotott volna egy orszagos egyhéazat, ez azonban
kevés volt ahhoz, hogy hagyomanyos reformatus egyhazstruktarat hoz-
zanak létre, tartsanak fenn és miikddtessenek. Egyfeldl a 1élekszam miatt
is, masfeldl pedig a foldrajzi szétszortsag okan sem volt realis alapja

Lévanak mar 1592-ben lelkésze volt, Gyongyossi Gondan Andras sze-
mélyében. Majd egy évszazaddal késobb mar anyaegyhazként tartottak szamon.
A XIX-XX. szazad forduldjan 1.300 lelkes volt a reformatus gyiilekezet. 1906-
ban 1.450 személyt tartottak nyilvan a 1évai egyhazkdzségben. Az 1937. évi
adatok szerint 1.439 6 alkotta a reformatus anyaegyhazat, amelyhez Berekalja,
Garamkelecseny, Garamszentkereszt és Garamujfalu tartozott szoérvanyként, 4-6
kilométeres korzetben. Ma a gyiilekezet 1élekszama megkozeliti az 500 fot.

Zb6lyomban 1908-ban alakult meg a misszios gyiilekezet. Az 1930. évi
népszamlalasi adatok szerint — amelynek hitelességében nem ok nélkiil kétel-
kedhetiink — csupan 36 reformatust talalunk Zolyomban. Am az 1937. évben az
egyhaz, a sajat nyilvantartasaban 403 reformatus 1élekrél beszél, s koziiliik 269-
en magyarok. A gyiilekezet temploma a II. vilaghaboruban oly mértékben meg-
rongalddott, hogy az 50-es évek elején lebontottak. A templom ,.elmulasa” je-
lentésen hozzajarult a reformatus gyiilekezet megsziinéséhez. Az 50-es években
Boszorményi Laszlo, a losonci anyaegyhazkozség akkori lelkipasztora még
rendszeres szolgalatokat végzett Zélyomban. Ma mar nincs €16 reformatus ko-
z0sség a varosban.

Horhi, 1899-ig Hontvarsany fiokegyhaza volt, majd ett6l az évtél
kezdve leanyegyhazként jegyzik a régi névtarak. Temploma 1869-ben épiilt. A
gylilekezet 1élekszama ekkor alig haladta meg a 80 f6t. 1906-ban 62 lelkes re-
formatus k6zosség él a magyar tobbségl, de szlovakok altal is lakott faluban.
1937-ben ismét fiokegyhazi besorolassal talaljuk az akkor 40 lelkes reformatus
gylilekezetet, amelyben atlagosan 15 trvacsorazo volt ezekben az években.
Horhit mara ,,bekebelezte” Léva varosa. A hajdan 6nall6é falu ma mar csupan
egy varosrésze, a 12%-ban magyarok lakta Lévanak.

" Michal Hromanik: Reformovani krestanska cirkev na Slovensku, In.:
Kalendar biblickej vychovy a vzdelania reformovanych krestanov na rok 1997.
71. p.
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annak, hogy megmaradjon az 1918 és 1938 kozotti egyhaz-igazgatasi
strukttira: vagyis a harom egyhazkeriilet, konventi igazgatassal.

A keleti orszagrészben €16 szlovak reformatus gylilekezetekben,
szlovak nemzetiségli és / vagy a szlovak nyelvet bird lelkészek szolgal-
tak mar 1918 el6tt is. A egyhaz legfels6 vezetésében azonban — az el-
enyész6 1étszam okan — nem volt képviseldje a szlovak lelkészi karnak.
Evszazadok soran ez nem volt kérdés és nem jelentett problémat sem. A
Csehszlovak Koztarsasag 1étrejétte utan, ugyancsak a magyar tobbség
vette kezébe a reformatus egyhaz tigyeinek szervezését. Ez is a torténel-
mi rend természetességébol fakadt és nem volt benne semmi nemzeti,
vagy nemzetiségi indittatas. A szlovak lelkészek valdjaban csak 1928-
ban kezdtek nemzeti alapon szervezkedni, egy Amerikabdl hazatért ifja
és jo képességii lelkész, Jan Tomasula® nemzeti elkételezettségének
koszonhetéen. Tomasul'a, csupan Otévnyi lelkészi szolgalattal a hata
mogdtt, létrehozta a Szlovak Kalvinistak Szdvetsége Szlovakidban® nevii
szervezetet, melynek székhelye az altala pasztorolt gyiilekezetben,
Béanocon volt. A szervezet célja a Csehszlovakia teriiletén €16 szlovak

8 Jan Tomasul'a (1892 — 1961). Reformatus lelkész, esperes, egyetemes esperes,
a Szervezd Bizottsag elndke, a Szlovakiai Reformatus Egyhaz Zsinatanak lelké-
szi elndke. Tizenkét éves kordban maradt arvan, s nagybatyjaval kivandorolt
Amerikaba. Gyari munkasként dolgozott, s igy, munka mellett végezte el
Pittsburghben a Presbiteridnus Egyhaz teologiai akadémiajat. 1923-ban tért
haza, s lett segédlelkésze, majd lelkipasztora a banoci gyiilekezetnek. Megalapi-
toja és vezetdje a Szlovak Kalvinistak Szovetségének, majd a reformatus egyha-
zat vezet6 Szervezd Bizottsagnak. 1939-t61 gyakorlatilag a Szlovak Koztarsasag
teriiletén €16 reformatussag lelkészi vezetdje plispoki szerepkdrben, de nem
plispoki tisztségben. 1951-ben az jjaalakuld zsinat lelkészi elnokévé valasztot-
ta. Miutan megvadoltak, hogy a nyugati nagyhatalmakkal kollaboral és az egy-
hézon beliil is fegyelmi eljaras folyt ellene, melynek végén 1953. augusztusaban
tobb (féleg anyagi és gazdalkodasi jellegil) vadpontban is vétkesnek talaltatott,
1953-ban visszavonult az egyhazi kozélettl. Nyugdijasként, visszavonultan élt
1961-ben bekovetkezett halalaig. Eletrajzat lasd részletesebben: Michael Tardy
— Juraj Miklos: Nezabudame na Jana TomasSulu, In.: Reformovany kalendar
1994., 52-53.p.

% A szervezet eredeti megnevezése szlovakul: Zviz slovenskych kalvinov na
Slovensku. A szervezet tulélte a II. vilaghaborut is, csak a kommunista allamha-
talom sziintette meg.
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reformatusok érdekképviselete volt. Konkrétan és a hivatalos megfogal-
mazas szerint: a reformatus hitvallasok szerinti keresztyén hit terjesztése
koriikben és a szlovak reformatusok vallasi és kulturalis értékeinek és
érdekeinek védelme. Az 1. bécsi dontés utan kialakult 0j politikai hely-
zetben ez volt az egyetlen szervezet, ami reformatus térfélen megmaradt
¢s mikodott az Eurdpa legkisebb allamaként 1étrejott Szlovakia teriile-
tén. A szervezet Osszetartd ereje nemcsak a reformatus kegyességbol,
hanem erételjesen a szlovak nyelvi és kulturalis identitasbol is fakadt.

Hitvallas kontra nemzeti érzés

Az 6nallo Szlovakia — a csehekkel valo két évtizedes ,,k6z6sko-
dés” utdn — pardnyi nemzetdllamként kezdte meg 1étét. A szlovaksag
felszabadulasként, onallésodasi szandéka beteljesedéseként élte meg az
orszag létrejottét. Az adott torténelmi helyzetben ezért nem meglepd,
hogy a feler6s6do szlovak nacionalizmus azonnal megmutatkozott a
magyarokkal, németekkel, csehekkel és zsidokkal szemben. Szlovéakia
megalakulasakor az orszdg ,lakosainak szama 2.655.000 volt, melybol
128.000 német és kb.70.000 volt magyar nemzetiségli ... Az 6nallosag
elsd megnyilvanulasa az volt, hogy mintegy 100.000 cseh lakost kiebru-
daltak Szlovakiabol, megkezdddtek a szervezett zsidoverések, és a ma-
gyarellenes kampéanyok.”®. A keresztyén kegyesség értékrendjét sok
esetben feliilirta a nemzeti biiszkeség érzése. Ez volt ugyanis az egyetlen
0sszekotd kapocs az allamisagot éljenzé — vallasi szempontbol tavolrol
sem egységes — szlovaksag soraiban. A maroknyi szlovak reformatussag
mellett az evangélikusok szamottevébb kozdsséget jelentettek, s jelente-
nek ma is. A legnagyobb egyhazi kozosséget azonban a romai katoliku-
sok alkottak Szlovakiaban. Az allamot iranyito politikai er6 az 1913-ban
alakult és 1918-ban tjjaszervezédott Andrej Hlinka''-féle Szlovak Nép-

% Molnér Imre: A szlovék paradoxon, kézirat a Magyarsagkutaté Intézetben

' Andrej Hlinka (1864 — 1938), romai katolikus szlovak pap, a II. vilighaboru
eldtti idoszak meghatarozo szlovak politikusa. 1889-ben szentelték pappa. Poli-
tikai palyafutasa a szazadfordulon indult, amikor a Néppartbol kivalva megala-
pitotta a Szlovak Néppartot. Magyarellenessége miatt 1906-ban kétéves borton-
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part lett. ,,1939. marcius 15-én, létrejott az Alexander Mach® vezette
Hlinka Garda, amely a német SS-alakulatok mintdjara szervezddott és
tevékenykedett. Alexander Mach és Vojtech Tuka™ (akir6l érdemes
megjegyezni, hogy Tuka Bélaként volt anyakonyvezve, €s szlovakul
meglehetdsen gyengén beszélt) egyre erdteljesebben kivantak felhasz-
nalni a Hlinka Gardat a szlovak kozélet teljes fasizalasara, és torekveé-
siikben nem is voltak sikertelenek™. Ilyen politikai ¢és tarsadalmi hangu-
latban a Szlovakia teriiletén €16 — tobbségében immar — szlovak reforma-
tusok szervezkedése is Gtvozte magaban a nemzeti és a reformatus ke-
gyességi elemeket. Még ha nem is értettek volna egyet a torténelmi idok
eseményeivel, amelyeket a szlovak nép pozitivumként élt meg, a meg-

biintetésre itélték, de papai kozbenjarasra 1907-ben kiszabadult. Tagja lett a
Szlovak Nemzeti Tanacsnak, részt vett a versailles-i békekonferencian. Nem
fogadta el a benesi és masaryki ,,csehoszlovakizmus” eszméjét, igy valt a szlo-
vak autondém torekvés és a szlovak fiiggetlenség vezéregyéniségévé. 1925 utan
partja a ,,Hlinka Szlovak Néppartja” nevet vette fel, melynek élete végéig képvi-
seldje, eszmei vezére €s elndke volt. Amennyire kiallt a szlovak nemzeti fiigget-
lenség tligye mellett, legalabb annyira volt a rémai katolicizmus egyeduralkodo
jellegének hirdetdje és tamogatdja is.

12 Alexander Mach (1902 — 1980), szlovak politikus, Gjsagiré. A Hlinka Géarda
parancsnoka 1939-44 ko6zott, 1938-40 kozott Hlinka Szlovak Néppartja propa-
gandaf6ndke, 1940-45 kozott szlovak beliigyminiszter.

3 Vojtech Tuka (1880 — 1946), az elsé Szlovak Koztarsasag miniszterelnoke és
kiiliigyminisztere. Csehszlovakia 1918-as német megalakulasa utan csatlakozott
a szlovak fiiggetlenségért harcold korokhoz. A pragai parlamentben 6 volt az
egyik beterjesztdje annak a szlovak alkotmanymodositd inditvanynak, amely —
szakitva a ,,csehoszlovakizmus” eszméjével — Szlovakia szamara nagyobb 6nal-
l6sagot és fiiggetlenséget biztosithatott volna, s ugyanakkor gyengitette volna az
egységes Csehszlovakia-képet. Emiatt megvadoltak, hogy Magyarorszagnak
kémkedik és segiti Budapest Csehszlovékia-ellenes politikdjat. Hazaarulasért
bebortonozték. 1939-ben, mint a csehek altal bortonbe vetett és nemrég kisza-
badult szlovak hazafi jelent meg, s lett alelndke a Hlinka Szlovak Néppartjanak.
Szlovakia megalakuldsa utan Josef Tiso allamf6t6l kormanyf6i megbizast ka-
pott. Nevéhez és az 0 miniszterelnokségéhez fiizddik a szlovakiai zsidotorveé-
nyek elfogadasa, s a zsidok deportalasanak szlovakiai beinditasa. A II. vilagha-
borut utan, mint haborus blindst allitottak birosag elé és kivégezték.

1 Pethet Attila: Az elsé Szlovak Koztarsasag és a fasizmus, In.: Uj Sz6, 2005.
aprilis 1.; 14.p.
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maradasuk ¢€s politikai, tarsadalmi elfogadottsaguk miatt radikalizalodni-
uk kellett, nemzeti értelemben.

A torténelmi és tarsadalmi viszonyokat latva, teljesen érthetd,
hogy az els6 Szlovak Koztarsasagban a szlovak nemzetiségli reformatu-
sok lettek a reformdtus egyhdz meghatdrozd személyiségei. Mivel a
Szlovakidhoz keriilt 25 reformatus gyiilekezet, klasszikus értelemben
nem alkotott semmilyen egyhazstrukturat, nem volt legitim képviselete a
reformatussagnak. A Szlovak Kalvinistak Szovetsége erbteljes nemzeti
jelleggel és nemzeti kiildetéssel birt. Ez tette elfogadhatova a politika és
az allamvezetés szamara a szlovak reformatussagot. A romai katolikus-
sag egyeduralmat hirdetd Andrej Hlinka-féle ideologia és a torténelmi
reformatussag, csak a szlovak nemzeti sorskozosségben és magaban a
szlovak voltaban talalhatott koz0s nevezot. Hitéleti és 1élektani szem-
pontbol is érdekes ez a helyzet. Erdekes meglatni azt, hogy a felekezeti,
dogmatikai €s teologiai szembenallds hogyan torpiil el, s6t oldodik fel a
nemzeti egyetértésben.

Ugyanakkor ki kell mondanom: tévedés lenne ugy beallitani ezt
a helyzetet, hogy a nemzeti radikalizalodas a szlovak reformatussag ve-
zet6i szamara kényszerpalya lett volna a katolicizmussal szembeni 6nde-
finialas és megmaradas érdekében. Ez nem igy van! A szlovak reforma-
tusok szamara is 6rom volt az évszazados magyar tobbségli egyhazstruk-
tura utan onallova valni és dontéshozatali helyzetbe keriilni. Szamukra is
orom volt az 6nallé szlovak allam léte, még akkor is, ha ez egy fasiszta
baballam volt. 1938 el6tt nem volt latvanyos és hangos egyhazpolitikai
élet a szlovak gyiilekezetekben. S ez is érthetd, hiszen Csehszlovakiaban,
(majdnem) allamalkotd szlovakként, mégiscsak elenyészd kisebbségben
voltak a reformatus egyhazon beliil. A szlovak reformatussag élete visz-
szahuzodott a gyiilekezetekbe. 1939-t61 viszont ,helyzet volt”. Onallo
allamban, 6nallé egyhazként jelenhetett meg a szlovak reformatussag,
rdadasul olyan helyzetben, hogy tobbséget is alkotott a négy magyar
gyiilekezettel szemben. S ebben a 1élektani helyzetben az sem szamitott,
hogy kevesen — a tobbi szlovakiai felekezet 1élekszamahoz viszonyitva —
nagyon kevesen voltak.
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Onall6 reformétus egyhaz az 6nallo Szlovakidban

Az 06nallé Szlovakia kikialtasa utani hetekben megindult a Szlo-
vakiai Reformatus Egyhaz létrehozasanak megszervezése. A munkanak
¢s a szervezkedésnek a Szlovak Kalvinistdk Szovetsége biztositotta az
infrastrukturalis hatterét. Ez a szervezkedés azonban mell6z6tt minden
reformatus egyhazi torvényességet és legitimitast. Valdjaban a Szlovak
Kalvinistak Szovetségének, vagyis egy egyhazi jellegli, de mégis tarsa-
dalmi szervezetnek a hordozoereje és szervezeti koteléke, valamint hir-
neve lett az egyhaz-igazgatédsi struktira megszervezésének alapja. Az
elsé szembetlind tény, hogy az 6nalldé Szlovakia reformatussaganak ve-
zet6i nem valasztasok utjan nyerték el megbizatasukat. Valojaban azért
keriilhettek meghatarozo és vezet6i szerepkorbe az egyhazban, mert a
Szlovak Kalvinistak Szévetségében kifejtett tevékenységiik révén ismert
emberek voltak a szlovak reformatusok kozott.

Nagymihalyban talalkoztak a reformatus gyiilekezetek képvise-
161, és a 25 gylilekezet dontd tobbsége egyetértett a javaslattal, hogy 1jja
kell alakitani a reformatus egyhazat Szlovakidban. Az 1939. méjus 30-an
megtartott nagymihalyi alakuld kdzgyllésen hatarozatot is hoztak errél
¢s megvalasztottak a hattagl un. Szervezo Bizottsdgot, amelynek az volt
a dolga, hogy végrehajtsa a nagymihalyi talalkozé hatarozatait. Ezt a
talalkozot alakuld kozgyiilésnek is szoktak nevezni, ami viszont arra
utal, hogy a szlovak reformatus egyhazi szervezkedés nyiltan nem vallalt
jogfolytonossagot a korabbi évek és évszazadok reformatus egyhazi ha-
gyomanyaival. Ennek pedig egyetlen oka volt: a reformatus magyar
mult. 1939. majus 30-t6l a Szlovakiai Reformatus Egyhaz Szervezo Bi-
zottsaga lett a szlovakiai reformatussag legfelsobb képviseleti, egyhaz-
igazgatasi és egyben végrehajto szerve. igy sziiletett hat meg a Szervezd
Bizottsag, amely masfél évtizedre — vagyis talmutatva az 6nallé Szlova-
kia meglétén — meghatarozo vezetd testiilete lett egyhazunknak.

Mivel a szlovak reformatussag térfelén a Jan Tomasul'a nevével
fémjelzett Szlovak Kalvinistdk Szovetsége volt az egyetlen miikodo
szervezet, nem véletlen, hogy a Szervezd Bizottsag tagjai ehhez a szo-
vetséghez kotddo személyek lettek. Valdjaban a reformatus egyhaz élete
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és gazdasagi ligyei — szinte atlathatatlanul — 6sszemosodtak ennek a
szervezetnek a tevékenységével. A szervezet egyhazi jellegli iratmisszios
tevékenysége mellett, gazdasagi tevékenységet is folytatott: kdlcsonoket
folyositott. Hogy milyen forrasbol és milyen elszamolassal, az a refor-
matus egyhdz szamara nem deriilt ki még a szervezet feloszlatasa utani
idékben sem.

Ebben az idszakban a Szlovikiai Reformatus Egyhdznak nem
volt sajat egyhazalkotmanya, amelyet az allam is elismert volna. A ,,jog-
elo6d”, vagyis a Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egy-
haz Alkotmanyat ugyanis nem fogadta el a pragai vezetés, igy a ius
supremae inspectionis érvényesiilése hijan, az 1923-ban, a Lévai zsina-
ton elfogadott torvénytar nem szamitott hatalyosnak Csehszlovéakiaban.
Am ez nem is okozott gondot a Szervezd Bizottsagnak. Hiszen az 1923-
as torvénytar éppen azért volt szalka a csehszlovak allamhatalom szemé-
ben, mert az 1904-7. évi torvénytarat alakitotta a Csehszlovak allam
viszonyaihoz, és a Lévai zsinat nem teljesitette a csehszlovak allamhata-
lom azon kovetelését, hogy hozzon létre a reformatus egyhaz egy szlo-
vak egyhdzmegyét. Vagyis, ha a Szervezd Bizottsag az 1923. évi tor-
vénytarhoz nyult volna a Szlovakiai Reformatus Egyhaz kozigazgatasa-
nak kialakitasakor, akkor egyfelél egy csehszlovak viszonyokhoz igazi-
tott torvénytarbol kellett volna kiindulnia, masfelél viszont egy magyar
egyhaz-igazgatasi strukturat rogzité jogi dokumentumot vett volna ala-
pul. Egyik megoldés sem hatott volna jol az akkori 6nall6 Szlovakiaban.
Es a szlovak nemzeti érzelmii Szervezd Bizottsag tagjai Gnmagukra néz-
ve sem tartottak volna helyesnek és méltonak, hogy erre az alapra allitva
végezzék egyhazszervezéi munkéjukat. fgy hat vissza kellett nyalni az
utolsé érvényes reformatus torvénytarhoz, vagyis az 1904-7. évi refor-
matus egyhazalkotmanyhoz és torvényekhez. Ez a Budapesti zsinaton
elfogadott torvénytar természetesen csak magyar nyelven allt rendelke-
zésre, de ez nem jelentett gondot TomaSul'aék szamara.

A Szervezo Bizottsag 1941. november 1-i {ilésén sziiletett meg a
hatarozat, hogy az 1904-7 évi reformatus egyhazalkotmany I. fejezetének



64 Teologiai Forum 2010/1

48-49.§" alapjan, a Szervezd Bizottsag létrehoz két egyhdzmegyét. fgy
kezdte meg mitkodését 1942. januar 1-i hatallyal az Ung-laborcvidéki®
és a Fels6-Tarca-volgyi'’ egyhazmegye. Bar a Szervezd Bizottsag az
1904-7 évi torvénytar idézett paragrafusaira hivatkozva hozta meg hata-
rozatat, az mégsem tekinthetd tdrvényesnek. Hiszen a szabdlyozas egyér-
telmlien megfogalmaz harom feltételt, amelynek egyidejileg kell telje-
siilnie ahhoz, hogy valtozas allhasson be az egyhazmegyék torvényesnek
tekintett torténelmi rendjében. Ez a torvényi feltételrendszer az alabbiak
szerint néz ki:

1. a valtoztatast az egyhazmegyének kell indoklassal el6terjesz-
tenie, vagy az egyhazkeriilet kezdeményezheti a valtozast;

2. a tervezett valtoztatdsrol meg kell hallgatni az érintett egy-
hazmegyék véleményét;

3. a valtoztatast az egyhazkeriileti kozgyiilés mondhatja ki.

A vonatkozo hatdrozatrél tudjuk, hogy a Szervezo Bizottsag hoz-
ta meg, vagyis nem az érintett egyhazmegyék kezdeményezték és nem is
az egyhazkeriilet. Igaz, ilyen struktirai és szervei nem is voltak az elsd
szlovdk allam teriiletén ¢él6 reformatusoknak. Az még lehetséges, hogy
az érintett gylilekezetek egyetértettek a két szlovak egyhazmegye kiala-
kitasaval, am a torvény nem a gyiilekezetek véleményér6l, hanem az
egyhazmegyék véleményérdl beszEél. S ami a legszembet{inébben eltér a
torvényben foglaltaktdl, hogy a végsé dontést nem az egyhazkeriilet
kozgytilése, hanem egy hat tagu testiilet mondta ki. Vagyis a Szervezd
Bizottsag fenntartotta a torvényesség latszatat és hivatkozott az 1904-7.
évi reformatus egyhazi torvénytar vonatkozo eldirasaira, de a gyakorlat-

> Az idézett jogszabaly az alabbiakat tartalmazza: ,,48.§. Tbb egyhazkozség-
nek az egyhazi kozigazgatds, kormanyzas és rendtartds céljabol egy felsébb
hatosagga egyesiilése alkotja az egyhazmegyét. 49.§. Az egyhazmegyék mostani
beosztasa torvényesnek tekintetik. JGvére azonban minden valtozas, valamint 0j
egyhazmegyék alakitasa, az egyhazmegyék indokolt elbterjesztésére, esetleg a
kozvetlen felsobb hatosagot képezd egyhazkeriiletek kezdeményezésére, az
érdekelt egyhazmegyék meghallgatasa mellett, az illet egyhazkeriileti kozgyt-
1és hatarozataval torténik.”

18 Szlovék megnevezése: Uzsko-laborecky seniorét.

17 Szlovak megnevezése: Ondavsko-toryssky seniorat.
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ban mégsem tartotta magat az abban leirtakhoz. Ebbdl a torténetbdl egy-
értelmiien megmutatkozik az, hogy a Szervezd Bizottsdg eljarasa — éve-
ken keresztiil — a szervezett egyhaz térvényes eljarasanak csupan a lat-
szatat tartotta fenn. Ehhez azonban a Szervez6é Bizottsagnak egyszer ugy
kellett viselkednie, mintha egyhazkeriileti elndkség lenne, madsszor,
mintha egyhazkeriileti kozgylilés volna, s az egyes dontéseknél mindig
éppen a megfeleldé dontéshozoi, ill. végrehajtoi jogositvannyal rendelke-
z6 egyhazi testiilet jellegét kellett dnmaganak tulajdonitania. Ez pedig
csak akkor lehetne igazolhat6, ha a Szervezd Bizottsag egy meghataro-
zott iddre sz0l6 jogositvanyt kapott volna egy legitim egyhazi testiilettol.
Itt azonban egy id6hatar nélkiilli — atmenetinek latszo, de nem annak
mindsitett — iddszak hivatalosan érvényesitendd rendelkezéseit latjuk. A
Szervezd Bizottsag tizenot esztendds egyhazkormanyzoéi iddszaka nem
nevezheté atmenetinek, még akkor sem, ha abbdl 6t év haboras koril-
mények kozott telt el. Leginkabb pedig azért nem tekinthetd atmeneti
id6szaknak és atmeneti struktaranak, mert maga a Szervezd Bizottsag
sem tekintette és definialta 6nmagat atmenetinek és nem is ideiglenes
testiiletként tevékenykedett.

1939 utan a Szervezd Bizottsag — éppen a szlovak Osszetétele
miatt — elfogadott egyhazkormanyzoi és egyhaz-képviseleti testiilet volt
a Szlovak Allam szemében is. Vagyis a Szervez6 Bizottsdg szamara nem
volt indokolt, hogy a maroknyi reformatussag szamara a torténelmi re-
formatus egyhazstruktira leképezését — az adott koriilményekhez igazit-
va — létrehozza. A 11. vilaghabort idészakaban, s az azt kovetkez6 évek-
ben tehat a Szlovakia teriiletén €10 reformatussag életében, s az egyhazi
kozéletet meghatarozo dontésekben nem érvényesiilhetett a zsinat-
presbiteri elv. A Szervezo Bizottsag Osszetétele csupan a paritas elvének
megtartdsat mutatta. A Szervezd Bizottsag tagjainak legitimitasa kozvet-
leniil a szlovak reformatus gyiilekezetektdl adatott, s ezt a legitimitast a
szlovak allam vezetése elfogadta. A tisztvisel6k egyhazi kinevezését,
majd megvalasztasat a fasiszta szlovak allam is megerésitette, s elfogad-
ta partnerének a Szervezo Bizottsagot.

Ahogy mar emlitettiik, a nagymihalyi talalkoz6, 1939. méjus 30-
an valojaban a Szlovak Koztarsasag teriiletén €16 reformatus gyiilekeze-
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tek képviseldinek tanacskozasa volt. Egy olyan forum, amely ismeretlen
egy orszadgosan szervezett egyhdzban. Hiszen nem nevezhetd sem egy-
hazmegyei, sem egyhazkeriileti kdzgytilésnek, sem zsinatnak. A talalko-
76 mégis tobb volt és szervezettebb, mint egy spontan egyhazi 6sszejo-
vetel. A gyiilekezeti képvisel6k a tandcskozas idejére elndkséget valasz-
tottak. A kiildttek a nagymihalyi tanacskozas lelkészi elnokévé Racz
Jozsef, felsordcesei lelkipasztort, vilagi elndkévé Dr. Mertens Alfréd jo-
gaszt, jegyz6ivé pedig Jan Balaz, lasztoméri lelkészt és Panthy Béla vi-
lagi jegyzot valasztottak. A nagymihalyi egyhazi tanacskozas jellegét
akkor tudjuk legpontosabban megragadni, ha alakuld kozgyiilésnek te-
kintjiik. Ez az alakulé kdzgyiilés mondta ki a Szlovakiai Reformatus
Egyhaz ujjaszervezddését, s errdl hatarozatot is hozott. A hatdrozat vég-
rehajtasa érdekében, ott helyben valasztottdk meg a Szervezd Bizottsag
tagjait is. A hattagt testiiletben harom lelkészi és harom vilagi személy
kapott helyet. Lelkészi elndk a hatarozati javaslatot el6terjesztd Jan
Balaz lett, a vilagi elndki tisztségre pedig Stefan Stundat vélasztottak
meg a gyiilekezetek delegatusai. Stefan Stunda neve nem volt ismeretlen
a reformatussag szdmara, hiszen a Csehszlovak Koztarsasag idoszakdban
allami hivatalnok, a pozsonyi minisztérium fétanacsadoja volt és egyhazi
iigyekben a miniszter megbizottja. O volt az, aki a Csehszlovak Koztar-
sasagnak a reformatus egyhéazzal szembeni feltételrendszerét — az 6nalld
reformatus egyhaz létrehozasat, a lelkészi hiségeskiit, s a szlovak egy-
hazmegye kialakitasanak kérdését — mar 1919. szeptember 4-én, Dr.
Révész Imre akkori reformatus piispok elé terjesztette, s a reformatus
egyhaz és a csehszlovak allam kozotti targyalasokban — sok esetben — az
allamot képviselte sajat reformatus egyhazanak hivatalos allaspontjaval
szemben. A Szervezd Bizottsag lelkészi tagja lett Jan TomaSul'a banoci
lelkipasztor és Konyves Istvan petdszinyei lelkipasztor, vilagi tagja pe-
dig Bikfalvy Jen6 banoci kozségi jegyz6 és Panthy Béla szokolcsi™® koz-
ségi jegyz0.

18 Szokolcs kozség ma mar nem létezik. A liptdi viztarozo kialakitasakor, 1972-
ben elarasztottak.
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Az allam altali elismertetés

A Szervezd Bizottsag 1939. julius 26-an Lasztomérben tartott
tanacskozasan inditotta el a Szlovakiai Reformatus Egyhaz allami elis-
mertetésének folyamatat. A kérelmet eljuttattdk a pozsonyi Iskolaiigyi és
Ko6zmiivel6dési Minisztériumba, s csatoltak hozza a nagymihalyi alakulo
kozgylilés vonatkozd hatarozatat is. A szlovak éallam részérdl az Iskola-
ligyi és Kozmiivelodési Minisztérium 1939. szeptember 24-én, maga a
szlovak kormany pedig 1939. november 10-én kelt hatarozataval tudo-
masul vette a Szlovédkiai Reformatus Keresztyén Egyhaz megalakula-

sl
sat9

, €s — a nagymihalyi alakulé kozgyiilés dontésével Gsszhangban —
elfogadta a Szervezd Bizottsagot, mint az egyhaz képviseleti szervét.
Ezzel az allami — korményzati — jovahagyassal tulajdonképpen érvénye-
siilt a ius supremae inspectionis, vagyis az allamnak az egyhazzal szem-
beni fofeliigyeleti joga, s a 25 gyiilekezetbdl allo Szlovakiai Reformatus
Egyhaz allamilag elfogadott egyhazként miikddhetett az elsé Szlovak
Koztarsasagban. Ami hiisz évvel korabban, két évtized alatt sem sikeriilt
a 492 gyiilekezetet tomoritd — magyar tobbségii — reformatussagnak
Csehszlovakiaban, az most néhany honap alatt sikeriilt a 25 gyiilekezetet
magaban foglalé — szlovak tobbségli — Szlovakiai Reformatus Egyhaz-
nak Szlovakiaban.

A Szervezd Bizottsag, mint az egyhaz ,,mindenhato” szerve

A Szervezd Bizottsadg tehat egyhdzi megbizassal és allami elis-
mertséggel kezdhette meg az egyhazi élet szervezését Szlovakiaban. Ugy
mikdodott, mint egy teljes szervezettségli egyhaz kozigazgatasi rendsze-
re, s ez szamara megfeleld és elégséges volt. A Szervezd Bizottsag lelké-
szi elndke végzett exmittacids szolgalatot®, a Szervezd Bizottsag tartotta

9 Részletesen lasd: Michal Hromanik: Jozef Récz, prvy senior Uzsko-
laboreckého senioratu, In.: Kalendar biblickej vychovy a vzdelavania
reformavanych krest'anov na rok 1995., 37.p.

0 Lasd pl. Taréczy Istvan (az 1945. évben kérelmezett névvéltoztatasat kovetd-
en Stefan Turnsky) kibocsatasat Palyinban 1940. augusztus 1-én.
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a lelkészképesitd vizsgakat™, vagyis olyan dontéseket is hozott, amelyek
egy szervezett reformatus egyhazban kizarolag a Zsinat, vagy a Zsinat
altal megbizott testiilet jogkoére. Mar emlitettiik, hogy 1941. november 1-
jén, egy hatarozattal 1étrehozott két egyhazmegyét, s egy évvel késobb,
1942. november 24-i hatarozatdval, altalanos valasztasokat irt ki a két
egyhazmegyében.

Kozben személyi valtozdsok is torténtek a Szervezd Bizottsag-
ban. 1942. januar 14-én elhunyt Jan Balaz, addigi lelkészi elndk, igy
helyére — maga a Szervezdé Bizottsag tagjai és mar nem a gylilekezetek
kiildottei — 1942. marcius 9-én, megvalasztottak Jan Tomasula banoci
lelkipasztort, a bizottsag irodajanak vezetésével pedig Jan Turnsky,
palyini lelkipasztort biztak meg. Mivel Tomasul'a korabban is tagja volt
a SzervezO Bizottsagnak, igy helyére kellett egy ujabb személy. A bi-
zottsag — valasztasok nélkiill — egyszerlien kooptalta Kozar Sandor
tarcavajkoci lelkipasztort, akit azonnal meg is bizott a Szervezd Bizott-
sag jegyz0i teenddinek ellatasaval. Harom pottagot is kineveztek: lelké-
szi térfélrdl Racz Jozsef, felsdrdcsei és Nyitrai Dezsé tussai lelkészt,
vilagi térfélrdl pedig Dr. Michal Barbaric lett a Szervezd Bizottsag pot-
tagja.

Az 1942. év nemcsak a Szervezd Bizottsagban, hanem a két
egyhazmegyében — gyakorlatilag az egyhazban — is a valasztasok éve
volt. A november 24-én meghirdetett valasztasok harom hét alatt lezaj-
lottak. A Szervezé Bizottsag ltal kinevezett valasztasi bizottsag® 1942,
december 18-an, Nagymihalyban Osszesitette a gyiilekezetekbdl beérke-
zett szavazolapokat.

fgy lett — valasztas Gtjan — az Ung-laborcvidéki egyhazmegye
esperese Racz Jozsef felsordcsei lelkipasztor €s egyhazmegyei gondnoka
Stefan Stunda, az Iskolaiigyi és Miivelddésiigyi Minisztérium fétanacs-
adoja. A Felso-Tarca-volgyi egyhazmegye esperesévé Jan Tomasul'at,

2! Lasd pl.: Taroczy Istvan, az 1. lelkészképesits vizsgajat 1940. augusztus 24-én
tette le, a I1. lelkészképesits vizsgajat pedig 1941. november 1-én abszolvalta.

22 A valasztasi bizottsag tagja volt: Jan TomaSula elndk, Kozar Sandor és
Koényves Istvan tagok. Mindharman lelkészi tagjai voltak a Szervezo Bizottsag-
nak.
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egyhazmegyei gondnokava pedig Jozef Matta, morvai tanitdt valasztot-
tak. A valasztasok végeredményét is a Szervezd Bizottsag hagyta jova,
az 1943. aprilis 27-én, Bandcon megtartott tanacskozasan. Mindebbdl
latszik, hogy a Szervezd Bizottsag valoban ugy jart el, mintha zsinati
jogositvanyokkal birna, vezet6i pedig pilispoki-fégondnoki jogkorokben
mozogva végezték a munkajukat.



70 Teologiai Forum 2010/1

Felhasznalt irodalom

=

A Dunantuli Ev. Ref. Egyhazkeriilet névtara 1899. évre. Pépa, 1899.

2. A Dunantuli Ev. Reformalt Egyhazkeriilet névtara 1894. évre. Papa,
1899.

3. A Dunantili Evang. Reform. Egyhazkeriilet névtara az 1906. évre.
Szerk.: Kemenczky Lajos, Papa, 1906.

4. A Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz névtara
1937. Egyetemes Konvent. Szepsi, 1937.

5. Az Apacaszakallasi Reformatus Egyhazkozség Anyakonyve 1895-
1944,

6. Csomar Zoltan: A csehszlovak allamkeretbe kényszeritett magyar
reformatus keresztyén egyhaz huszéves torténete 1918-1938. Ungvar:
Magyar Kiralyi Allami Nyomda kirendeltsége, 1940.

7. Egyhazi torvények a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban. Az
1904. év november havanak tizedik napjan megnyilt masodik buda-
pesti orszagos reformatus zsinat altal alkotott kilencz torvényczikk.
Debreczen: Sz.kir. varos nyomda-vallalata, 1906.

8. Jakab Attila: A szlovédkiai magyarsag vallasi arculata. (online) (id.:
2010.01.11.) http://www.eokik.hu/data/files/122784404.pdf

9. Michal Hromanik: Jan Tomasula (1892-1961) In.: Kalendar biblickej
vychovy a vzdelavania reformovanych krestanov na rok 2001.
Bezovce-Kosice:  Zdruzenie reformovanych duchovnych na
Slovensku. Pont s.r.o., 2001. ISBN 80-967208-7-8

10. Michal Hromanik: Jozef Racz, prvy senior Uzsko-¢laboreckého
senioratu. In.: Kalendar biblickej vychovy a vzdeldvania
reformavanych krestanov na rok 1995., Bezovce-Kosice: Zdruzenie
reformovanych duchovnych na Slovensku, 1995. ISBN 80-967248-0-
0

11. Michal Hromanik: Reformovana krestanska cirkev na Slovensku.
In.: Kalendar biblickej vychovy a vzdelania reformovanych
krestanov na rok 1997. (szerk.: Juraj Halas); Zdruzenie
Reformovanych Duchovnych na Slovensku, Bezovce-Kosice, k.é.n.
ISBN 80-967248-2-7

12. Michael Tardy — Juraj Miklo§: Nezabtidame na Jana Tomasul'u, In.:
Reformovany kalendar 1994. ZdruZenie reformovanych duchovnych
na Slovensku, KoSice-Bratislava, k.é.n. ISBN 80-967018-1-9

13. Molnar Imre: A szlovak paradoxon. Magyarsagkutat6 Intézet, Buda-

pest, kézirat.



Teolégiai Forum 2010/1 71

14. Pethed Attila: Az elsé Szlovak Koztarsasag és a fasizmus. In.: Uj

Sz6, 2005. aprilis 1., évf.

15. Szab6 Antal: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz torténete.
In.: Regio Kisebbségtudomanyi Szemle, ISSN0865-557X, 1990. I.
¢évf. 3. szam

16. Szab6 Antal: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz torténete.
In.: Regio Kisebbségtudomanyi Szemle, ISSN0865-557X, 1990. I.

évf. 4. szam



