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utobbi hangsulyosabbnak hat, mégis e kett6t Jézus Krisztusban meg-
alapozva egymds mellé rendeli az evangélium. Ilyen, mellérendeld
szerepet tolt be a Jn 11,25-ben olvashatd ,.¢és” kotGszo. Hiszen Jézus
Krisztus ,,a feltdmadas és az élet”
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Sebok Janos:
Az atok két fajtaja. Az dvaBepa és a katapa
kifejezések vizsgalata és 6sszehasonlit6 elemzése

Abstract - The Two forms of Curse: An Investigation and
Comparative Analysis of avaBepia and kotdpa

In this study I search a not well examined but very gripping theme: two
expressions of the malediction, which were used by Paul, the Apostle.
It is important for me to examine this issue not only from the point of
view of the theology but also use the methods of the classical philology.
Therefore, my purpose was to present this overshadowed theme and at
the same time apply an interdisciplinary approach to the investigation.
I explored the occurrence of the Greek words dvafepa and koatépo in
the Old and in the New Testament and analysed the texts in detail, in
which these terms have a different meaning. I present a few examples
of the terms selected from the ancient literature as well in order to show
the abundance of meanings and the development of these words.
During my research I relied on Greek and Latin sources. The goal of
my work is twofold: to compare the two expressions of malediction and
then proceed on to presenting the reader how extraordinarily, richly
and diversely the words examined developed.

Keywords: curse, holiness, exegesis, etymology, philology

Bevezetés

Mindennapi jelenségnek szamit, hogy profan, hétkoznapi értelem-
ben, vagy akar kiromkodas céljabol, hasznalunk olyan szavakat, ame-
lyek korabban komoly, sok esetben vallasos, kultikus toltettel birtak.
Mindez megfigyelhet6 az atokkifejezések hasznalatanal is, ezért meg-
latasom szerint fontos, hogy a teoldgiai irodalomban t6bb figyelmet
szenteljiink a témanak, ravilagitva annak jelentdségére. Meglehetdsen
csekély szamu irds jelent meg magyar nyelven e targyrdl, s még kisebb
az olyan munkak széma, melyek nem az Oszdvetség, illetve a héber
nyelv, hanem az Ujszivetség és a gordg nyelv felél kozelitenek a téméd-
hoz.
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Jelen munkam Gtlete a Galata levél tanulményozasa soran meriilt
fel bennem, amelynek két szakaszaban is ir 4tokrol Pal apostol, raada-
sul két kiilonbozd kifejezést hasznalva. A Galata 1,8-9-ben' az
avdBepa (anathema), mig a Galata 3,10-13-ban? a katdpa (maledic-
tio) szt alkalmazza Pél. Ekkor dontéttem tigy, hogy behatdbb vizsga-
lat ald veszem ezeket az dtokkifejezéseket.

Pal apostol Osszesen tizenkét alkalommal hasznélja ezt a két kife-
jezést. Mindkét sz6 esetében elemzem azokat az 6szovetségi és 1jszo-
vetségi szakaszokat, melyekben el6fordulnak. Az anyag nagy terjedel-
mére tekintettel nem foglalkozom kiilén minden egyes érintett résszel,
mindenekel6tt arra koncentralok, hogy azok a textusok kertiljenek
vizsgélat ald, amelyekben kiilonb6z tartalommal bukkannak fel az
emlitett kifejezések.

Abbdl a célbol, hogy a jelzett szavak jelentésének drnyalatait, illet-
ve annak valtozasait még érzékletesebben szemléltessem, néhany
olyan példat is kiemelek, amikor az antik irodalomban taldlkozhatunk
a vizsgdlt fogalmakkal. ElsGsorban gorog, mésodsorban pedig latin
nyelvii forrasokat dolgoztam fel kutatdsom soran, az dszovetségi sza-
kaszoknal csak utaldsszertien hivatkozom egy-egy héber szora.

Dolgozatomban elemz6 és 6sszehasonlité médszerrel tobbek ko-
z6tt olyan kérdésekre keresem a valaszt, mint példaul: Mi a megegye-
28 és mi az eltérd az dtok ezen két fajtdja kozott? Mi koze van a foga-
dalmi ajandékoknak az datokhoz? Hogyan vélt az atok az dldds
ellentétparjava? A szidalmazas és kairomkodas is lehet atok?

,»De ha még mi magunk vagy egy mennybdl valé angyal hirdetne is nektek evangéliu-
mot azon kivill, amelyet mi hirdettiink, 4tkozott legyen! Amint mar kordbban is meg-
mondtuk, most ismét mondom: ha valaki nektek mas evangéliumot hirdet azon kiviil,
amelyet elfogadtatok, dtkozott legyen!” Gal 1,8-9
A magyar nyelvii bibliai idézeteknél tébbnyire a Magyar Bibliatérsulat revidealt ujfor-
ditésu Biblidjanak szévegét hasznalom. (RUF 2014)

,Mert a torvény cselekedeteiben bizok 4tok alatt vannak, amint meg van frva: ,, Atko-
zott mindenki, aki nem marad meg abban, amir8l meg van irva a térvény kényvében,
hogy azt kell cselekedni” Az pedig nyilvanvald, hogy torvény altal senki sem igazul
meg Isten el6tt, mert ,,az igaz ember hitbdl fog élni” A torvény pedig nem hitbdl van,
hanem ,,aki cselekszi, az fog élni ltala”. Krisztus megvéltott minket a torvény atkatol
ugy, hogy atokka lett értiink — mert meg van irva: »Atkozott, aki fin fiigg” Gal 3,10-13
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Az dldozastdl a kiatkozasig - Az dvdOepa kifejezés vizsgalata
Az aviOspa a Biblidban - Oszivetség
Pal apostol legtobbszor az avabepa kifejezést hasznalja az dtok leird-
sdra, ezért én is e szO boncolgatasit helyezem az els6 helyre dolgoza-
tomban. A jelzett f6név az avatiOnpu igébdl szarmazik, mely elsGsor-
ban feltesz, ratesz, felajanl értelemmel bir® Azt jelolték igy, amit
Istennek ajanlottak oda, mint példéul az elsGsziilotteket!, vagy, ahogy
egy kommentdr irja, azt, ,ami az oltdrra van helyezve”> Varga Zsig-
mond szétirdban a kovetkezdt irja: ,,A Septuaginta a héber chirdm
forditasara haszndlja: ,,ami Istennek van szentelve (a zsdkmanybdl)”,
ezért lehet aldott vagy aldozott, attol fiiggden, hogy milyen szemszog-
b6l nézziik, mindenesetre: az embernek érinthetetlen. Az Ujszt‘)vet—
ségben a negativ mozzanat lesz dont6vé és kizarolagossa™ Ahhoz,
hogy a szd jelentésének folyamatos valtozasarol tisztdbb képet kap-
junk, el8szor az Oszévetségben, majd az Ujszovetségben vizsgalom
meg, hogy milyen szovegkornyezetben taldlkozhatunk a kifejezéssel.”
Az &véBepa f6név hisz alkalommal fordul el6 az Oszdvetségben,
ebbdl tizennyolcszor az un. Hexateuchosban, még kozelebbrél pedig
el6forduldsainak tobb mint a felét Jozsué konyvében lathatjuk. Tovab-

* GvaBepa (szocikk). In: LippEL-ScorT-JoNES: English-Greek Dictionary. Clarendon,

Oxford. 1940.
* CseruATL S. Pal apostolnak a galaciabeliekhez irt levele. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtoosztalya. Bp. 1982, 35. p.
® VARGA, Zs.]. A galatékhoz irtlevél. Kalvin, Bp. 1998, 29. p. Az EDWARD ROBINSON-féle
A Greek and English Lexicon of the New Testament ellenben mindossze ennyit tesz
hozzé: GvaBepio. minden, ami visszavonhatatlanul haldlra, elpusztitdsra van itélve.
VARGA, Zs. ]. Ujszovetségi gorog-magyar sz6tar. Kalvin, Bp. 1996, 50. p.
Erdemes még megemliteni Almdsi Tibor magyarazatat is, aki Vargahoz hasonléan
felhivja a figyelmet a sz6 jelentésének eltérésére az O- ill. Ujszovetség kozott. ,,Az
&vortifnu azt jelenti, hogy ,,felhelyezek valamit valahova’, és az dvaBepa eredetileg a
templomnak az ajtajara vagy faldra fSlhelyezett dldozati hus, amit onnan leemelve
helyeztek az oltarra. Tehdt ugy indul a jelentéstartalom, hogy: felhelyezett, vagyis
elkiilonitett, mdsra mér fol nem hasznélhato, csak az adott célra. Innentél kezdve aztan
a pozitiv tartalom elindul a negativ iranyba, és a pozitiv elkiilonitettség és a negativ
elkiilonitettség koziil a negativ elkiilonitettség kezd egyszer csak el6térbe kertilni, és itt
aztan Palnal mér ez a jelentéstartalom jelentkezik” ArmAst, T. Valogatott szakaszok
exegézise. Szerzi kiadds, Bp. 2013, 194. p.

7
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bi két esetben egyetlen hangzonyi valtozassal (dvadnpa)® szerepel a
sz az 5Moz 7,26-ban, illetve ugyanezen formdban a deuterokanoni-
kus kényvekben is fellelheté haromszor.?

Arra a kérdésre, hogy létezik-e értelmezésbeli killonbség az
avaBepa és az avaBnua kozott, Richard C. Trench Synonyms of the
New Testament cimii mtivében két kiilonboz6 nézGponttal is szolgal.
Az egyik szerint a klasszikus (attikai) gorog nyelvben az étaval irt ver-
zi6t haszndltak; a hellenisztikus gorogben — mely a Septuagintara is
jellemzd — pedig a masikat, néhol keverten. A masik elméletét arra
épiti, hogy kétféleképpen lehetett valamit az Urnak szentelni. ,,Izrael
népe az Urnak volt szentelve, és 6 megdicséitette magét benniik/ko-
zottiik; mig a gonosz kdnaaniték az Urnak voltak szentelve, és 6 meg-
dicséitette magt rajtuk/felettiik”10 Igy a kétféle hasznalat kétféle
odaszentel6dést fejez ki, ennek megfelel6en az &vaBnua megszentel-
désre, az avdBepa pedig dtokra utal.11 Az én véleményem szerint az
elsé felvetés az elfogadhatobb, mivel a két sz6 el6forduldsait vizsgalva
nem lehet megallapitani éles kiilonbséget azok jelentésében. Ezt ta-
masztja ala tovabbd az is, hogy az attikai dialektusban irott szovegek-
ben szinte kizarolag az avabnpa forma fordul el6.

Az avdBepa alkalmazasanak elsé tipusaba az Istennek ajdnlott fo-
gadalmi ajandék esete sorolhatd.'? Legel8szor a 3Modzes 27,28"-ban
taldlkozhatunk a kifejezéssel, mely itt még teljes mértékben pozitiv

8 Ben Witherington véleménye szerint a kétféle jel6lés magyarazata abban rejlik, hogy az

epszilonnal irt verzié a koinéban, mig az étaval eléforduld alak a klasszikus gorogben

volt elterjedtebb. WITHERINGTON, B. Grace in Galatia. T & T Clark International,

London, 2004, 83. p. Veleellentétben Richard C. Trench egy bonyolultabb magyarazattal

is el64ll. Ld. 10. hivatkozas!

MornrisH, G. A concordance of the Septuagint. Zondervan Publishing Company,

Gran Rapids, Michigan, 1976, 16. p.

TRENCH, R. C. Synonyms of the New Testament. Cosimo Classics, New York, 2007,

16.p.

1 Uo.

HausmanN, J. Ennyire kegyetlen az Isten? Megjegyzések az Oszovetségi atok-

fogalomhoz. (In: Okor 2006/3-4 96-99. pp.), 96. p.

13 De amit eskitvel szentelt (&véBepa) valaki tulajdonabdl az URnak, akar ember, akar
allat, akar 6si birtok az, azt nem adhatja el, és nem vélthatja vissza. Minden eskiivel
odaszentelt dolog (&véBepa) igen szent tulajdona az URnak” 3Méz 27,28

Sebbk Janos: Az dtok két fajtdja. Az dviOepa és a katdpa kifejezések ... 157

toltettel bir. A magyar forditédsok tobbnyire Istennek szentelt tulajdon-
nak forditjak, a 2014-es 0j forditasa Biblia tovabb novelve jelentdségét
eskiivel szentelt tulajdonrdl ir. Hieronymus, a Vulgata szerzdje szintén
eltér az addigi gyakorlattol, és nem az anathema latin alakot hasznalja,
hanem a consecro (megszentel) ige alakjait."* Mindenesetre a kovet-
kezd versben mégis megjelenik a negativ felhang, amikor az Istennek
felajanlott emberekrdl ir: ,az ilyen ember haldllal lakoljon”" Tehat
megdllapithat6, hogy bar maga az avdBepa kifejezés még pozitiv tar-
talmat hordoz, de mintegy zdradékként mar itt is megjelenik mellette
a fenyegetd tizenet.

Az &vdBepa a Septuagintaban leggyakrabban a zsid6 nép honfog-
laldsaval — és ezzel parhuzamosan az ellenséges varosok elpusztitasa-
val - kapcsolatosan jelenik meg. Ha egy varos felett kimondtak az at-
kot, mindenestdl el kellett azt pusztitani, és nem zsdkmanyolhattak
bel6le.'* Ehhez hasonld, de mégis specialis helyzetet lathatunk az
5Mozes 7,26"-ban is. Itt csak a zsakmanyszerzés egy bizonyos forma-
ja esik atok ald: a balvany (BOéAvypa = utdlat, undor térgya) megtar-
tasa. Tehdt az atok nem az egész elpusztitand6 varosra, hanem a bal-
vanyimadasra korlatozédik.” Jutta Hausmann szerint ennek az oka
abban keresendd, hogy ,,a széveg szerint az idegen népek valldsgya-
korlasaval szemben meg kell kisérelni a kizarolagos JHVH-tisztelet
megvalositasat, méghozza Izrael jovGjének biztositasa érdekében”?
Ezt aldtdmasztja az 5Mdzes 7, mely az Igéret f6ldjén €18 kiilonbozd
népekrdl ir, és megtiltja, hogy Izréel fiai hdzassag ttjdn keveredjenek

veliik.

»Omne quod Domino consecratur, sive homo fuerit, sive animal, sive ager, non
vendetur, nec redimi poterit. Quidquid semel fuerit consecratum, Sanctum sanctorum
erit Domino.”
3Moz 27,29b.

CSERHATL, S. i.m. 35. p.

,Ne vigyél tehdt semmit se hazadba a bélvanybdl, hogy atkozotta (avabnua) ne légy,
amilyen az; undoksagként vesd meg, fortelemként és szennyként utéld, mert atkozott
(&vaBnua).” 5Mézes 7,26

18 CSERHATL S. im. 35. p.

19 HAUSMANN, J. im. 97. p.

5 5 &



158 TEOLOGIAI FORUM 2020/1

Mint mar emlitettem, leggyakrabban Jézsué konyvében szerepel
az avdBepa kifejezés, ezen belil is Aj varos ostroménak leirasakor.
Isten megtiltotta a zsakmanyszerzést Izrael népének, atok (dvdBepa)
ald helyezve azt. Akdn® azonban megszegte ezt a parancsot, ezért meg
kellett halnia. Igy 4tokként értelmezhetjiik a halalbiintetést is, ha az az
avaBepia eltulajdonitasaval van osszefliggésben.”!

E rovid éttekintés utdn is jol lathat6, hogy mar az 6szovetségi eld-
fordulasaiban is kiillonboz6 arnyalatokkal jelenik meg a targyalt kife-
jezés. Mig a 3M6z 27,28-ban annak pozitiv tartalma volt hangstlyos,
a késdbbi iratokban mindig valamiféle pusztitas, biintetés valt a sz
elsddleges iizenetévé. Eppen ezért meglepd, hogy a Krisztus el8tti mé-
sodik évszazad eseményeirdl tudosité Makkabeusok konyvében? dj-
fent aldozat jelentéssel jelenik meg.?

Emlitésre mélté még, hogy tizenhdrom esetben igeként
(avaBepatilw/anathematizo) is szerepel ez az ,dtokkifejezés” az
Oszovetségben. Tartalmilag, illetve jelentés alapjan ezek az igék is
tobbnyire a mar targyalt kategdridkba sorolhatdak be. Kiemelendd vi-
szont a 4Moz 18,14, mely az aldozatok papsagnak juté részérdl nyilat-
kozik: ,,Tied (Lévi térzséé) legyen mindaz, amit eskiivel szenteltek oda
Izraelben” Amint a Jubileumi kommentar is irja: ,,Az emlitett sz6 al-
taldban a konyorteleniil elpusztitasra itélt személyekre, llatokra, vagy
targyakra vonatkozik. Itt a kifejezésnek szintén kizardlagos értelme
van ugyan, de nem az elpusztitisnak, hanem az igénybevételnek az
értelmében” Ehhez hasonlé ,elkobzas” jelenik meg az Ezsd 10,8-

» Az évéBnua szot a Krénikak elsd konyve is Akdn biine kapcsén emliti: ,,Karmi fia volt
Akén, aki szerencsétlenséget hozott Izréelre, mivel hitleniil bant a kiirtdsra rendelt
dolgokkal (&vaBepa)” 1Krén 2,7

2! HAUSMANN, J.im. 96. p.

2 A szent templomot, amelyet azelétt kifosztott, a legjelesebb ajandékokkal
(avaBripactv) ékesiti fel, a szent edényeket megsokasitja, az aldozatokkal jaré
koltségeket pedig a sajat jovedelmeibél fedezi” 2Makk 9,16 (A Kaldi-Neovulgata
alapjan)

B Zar6jelben még meg kell emliteniink a Mal 3,23-t (Vulgata alapjan Mal 4,6), ahol bar a
g0rog szovegben nincs sz6 atokrdl, a latinban megjelenik az anathema.

24 JuBILEUMI KOMMENTAR: 4M6z 18,14
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ban? is, ahol az Ezsdras altal meghirdetett gytilésrol tavol maradokat
biintetik vagyonuk elvételével. Ennél a szakasznal a Vulgataban az au-
feretur universa substantia székapcsolat talalhat6, mely véleményem
szerint szintén arra utal, hogy itt nem pusztan szimbolikus vagy kulti-
kus vonatkozas jelenik meg, hanem sokkal inkabb politikai dontésrél
van sz6. Aki nem jelenik meg az Gjraszervezés szempontjabol mérv-
ado osszejovetelen, retorzidra szamithat.

Az dvdOepa a Biblidban - Ujszovetség
Visszatérés a klasszikus alak haszndlatdhoz - Lukdcs evangélista
Az avdaBepa Gjszovetségi el6fordulasanak vizsgalatakor konnyebb a
feladatunk, ugyanis az Ujszovetségben a gyakoribb alakban mindész-
szesen hat alkalommal szerepel a sz6. Pal apostolon kiviil egyediil Lu-
kécs evangélista hasznalja a fogalmat, az Apostolok Cselekedeteiben.®
A Lk 21,5-ben” azonban az avaOnpa alak talalhato, egyszersmind
ez az egyetlen Ujszovetségi szakasz, ahol kizarolag fogadalmi ajandék
jelentéssel bir. A kordbbiakban utaltam ra, hogy az avdBepa jelentés-
tartalma az Ujszovetség idejére negativva valt, ennek viszont ellent-
mondani latszik ez a lukdcsi igeszakasz. Ha azonban jobban megvizs-
galjuk a megeldz4, ill. kovetkez6 verseket, lathatjuk, hogy a tanitvanyok
a jeruzsalemi Templom nagyszertiségérdl lelkendeznek Jézusnak, aki
azt valaszolja, hogy az épiiletet le fogjak rombolni. Meglatasom sze-
rint szimbolikus jelent6sége van e szohasznalatnak®, mivel a Temp-
lom a zsid6s4g és a régi szovetség egyik legfontosabb jelképe. Igy egy-
szerre jelenik meg a mult, az ,,6” szovetség a fogadalmi ajandékokkal;
ajelen, az ,,j” szovetség Jézus onkéntes dldozataval és a j6v6, az itélet-

% Ha pedig valaki nem jon el hdrom napon beliil, annak a jészagit a vezetSk és a vének

hatdrozata értelmében ki kell irtani (&avaBepariobioetar), 6t magat pedig ki kell zérni
a hazatértek gyiilekezet¢bol” Kaldi a Kiirtds helyett ezt irja: ,...annak elkobozzak egész
vagyonét” Ezsd 10,8

SCHMOLLER, A. Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament. German Bible
Society, Miinster/Westfalen, 1995, 30. p.

».néhanyan megjegyezték a templomrol, hogy milyen szép kovekkel és fogadalmi
ajandékokkal (&vaBrjpaoty) van diszitve..” Lk 21,5

Erdekesség, hogy sem Maté, sem Mark nem haszndlja ezt a kifejezést ennek a
torténetnek a leirasaban.

»
-
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tel” Richard Trench szerint az, hogy Lukdcs és Pél eltéréen hasznalja
a szOt, arra utal, hogy az evangélista azt szeretné kifejezni, hogy amit
Istennek ajanlottak, az az O dics6ségére van, mig az apostol hasznala-
taban az avaBepa ugy jelenik meg, mint az dsi kdnadnitaknal, tehat
egyrészt magaban hordozza Isten dics6ségét, masrészt a pusztulast is.”

Meég problémasabb az ApCsel 23,14 exegetaldsa.”’ A Kéroli- illetve
az ujfordits itt mar egyontetlien atoknak forditja az avaBepa-t, vi-
szont Kaldi fogadalomként interpretalja. Hieronymus a 3Méz 27,28-
hoz hasonl6an itt is eltér a sz6 szerinti forditdstdl, viszont jelen eset-
ben nem a consecro ige valamely alakjat, hanem a devotio (felszentelés,
felaldozas, fogadas) fénevet hozza, mely megjelolés mar a romai jog-
ban is el6fordul. A devotio jogi szovegekben vald megjelenéseit figyel-
ve megallapithatjuk, hogy hasonloképpen fejlédott és alakult a szo
tartalma, mint azt fentebb az avaBepa esetében is lithattuk. Adolf
Berg a devotio 3 fajtdjat ismerteti: a) magas rangu személyek mélto-
sagjelz6je (pl. megszolitdsndl elterjedt devotio tua), b) a kés6 Romai
Birodalomban az addzassal osszefiiggésben alkalmaztik. Szamunkra
ac) verzi6 a legérdekesebb: ,,Ez egy — egy mégikus formuldn keresztiil
- az alvilagi istenekhez cimzett dtok, melyben arra kérik ket, hogy
pusztitsanak el egy meghatarozott személyt*

Tehat ebben a szituaciéban is egy valldshoz, kultuszhoz szorosan
kapcsolodo fogalomrél beszélhetiink. Ez még jobban ravilagit arra,
hogy akar zsid6, akar keresztyén, akar pedig klasszikus forrasok alap-

¥ William Barclay ezen igevers magyardzatdndl - bar més megkdzelitéssel - szintén a
zsidok dltal elképzelt korszakokra hivja fel a figyelmet: ,,A jelen korszak az egyik, ami
rossz és gonosz a biin miatt. Lehetetlen a megjavitasa, csupan pusztuldsra valé. A masik
az eljovendd aranykorszak, a zsidok viliguralménak a megvalésulasa. A ketté kozott
azonban ott van az Ur napja, ami kozmikus katasztréfk és felforduldsok rettenetes
ideje, az 1j korszak keserves vajudasa” BARcLAY, W. The Gospel of Luke. Westminster
John Knox Press, Louisville, 2001, 303. p.

Trench, R. C.im. 16. p.

,Ezek elmentek a fépapokhoz és a vénekhez, és igy szdltak: Stlyos atokkal (dvaBépatt)
koteleztitk magunkat, hogy semmit sem vesziink magunkhoz, amig meg nem 6ljiik
Palt” ApCsel 23,14

BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. American Philosophical Society,
Philadelphia, 1991, 434. p.
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jan beszéliink 4tokrol, az sohasem profan, hanem mindig valldsos ko-
todésti.

Az Ujszdvetségben egyediil Lukdcs haszndlja az dvabepariCw igét,
az imént emlitett ApCsel 23-ban. Egymads utin hédromszor is alkal-
mazza ezt, annak leirasa kapcsan, amikor a zsidok Pal megoletését
tervezik.

A céliranyos atok - Pali levelek

Azt vizsgilva, hogy Pal apostol miképpen alkalmazza az dvaBepa-t,
az eddigiekhez képest egy tjdonsagra figyelhetiink fel. Palndl ez a
sz6 nincs kozvetlen kapcsolatban fogadalmi ajandékkal vagy foga-
dalommal, de nem is egy véros elpusztitdsa, valamilyen zsdkmdny
vagy balvany eltulajdonitasaval kapcsolatban jelenik meg ez a fajta
atok, hanem mindig személyekre irdnyul. A Rm 9,3-ban* feltételes
modban 6nmagara, az 1Kor 12,3-ban* tagado szerkezetben Jézusra,
az 1Kor 16,22-ben* az Urat nem szeret8kre, a Galata 1,8-9-ben’ pe-
dig a mas evangéliumot hirdetékre.

Amint mar korabban is emlitettem, 6t alkalommal fordul el az
avaBepa kifejezés az apostol leveleiben. A Rm 9,3 mellett magyardzat-
ként szolgélhat, hogy Pél a sajt népérdl ir, amely szdmara az dvaBepa
a kordbban emlitettek miatt kiilonleges tobblettel birt.”” ,Mert azt ki-
vanom, hogy inkébb én magam legyek dtok alatt, Krisztustol elszakit-

»Mertazt kivinom, hogy inkabb én magam legyek atok alatt (&védBepio elvat oawtdg éym

&m0 100 Xpiotod), Krisztustdl elszakitva, az én testvéreim, az én test szerinti rokonaim
helyett” Rm 9,3
»Ezért tudtotokra adom, hogy senki sem mondja: ,,Jézus dtkozott”(AvaBepo Tnoodc),
aki Isten Lelke dltal sz6}; és senki sem mondhatja: ,,Jézus Ur’, csakis a Szentlélek 4ltal”
1Kor 12,3
* Ha valaki nem szereti az Urat, legyen 4tkozott! Marana tha!” 1Kor 16,22
Ld. 1. hivatkozas!
Itt meg kell jegyezni, hogy bir a romai gyiilekezetet tobbségében valoszintileg
zsidokeresztyének alkottdk a kezdeti idészakban, Pal levele idején ez az arany
megvéltozott. Ez Claudius rendelkezésének készonhetd, mely ugyan érvényét vesztette
54-ben a csaszar halaldval, de az eltavozott zsidok csak részben tértek vissza az Ordk
Vérosba. KARNER, K. Isten igazsaga. Pl apostol levele a rémabeliekhez. A ,,Keresztyén
Igazsag” kiaddsa. Gyor, 1942, 2.p.
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va, az én testvéreim, az én test szerinti rokonaim helyett” - irja az
apostol. Bizonyos feltevések szerint ennek a kijelentésnek személyes
hattere lehetett. Egyes teologusok arra kovetkeztetnek ugyanis, hogy a
zsidok kikozositették, sét, talan ki is atkoztak Palt, azzal vadolva, hogy
eretnekségbe viszi a zsid6sagot.* Erdekes parhuzam, — és megerdsiti
ezt az elméletet — hogy a zsidok is ,atokkal kotelezték magukat”
(aveBepdrioav) Pal megolésére.”

A Korinthusiakhoz irott elsé levélben kétszer is megtalalhat6 az
avdbepa forma, most azonban csak az 1Kor 12,3-ra térek ki roviden.
Az ezt megeldz6 és kovetd igeversekben a kegyelmi ajandékokrol és a
Lélekr6l esik sz6. Itt egy parhuzamot vehetiink észre. Senki nem
mondhatja Jézust Urnak, csak a Szentlélek ltal, és igy magétol értetd-
dik, hogy a Szentlélek altal senki se mondhatja atkozottnak Jézust. A
reformétorok ezt a szakaszt Isten- ill. Krisztus karomlasaval hoztak
Osszefliggésbe. Amint az aldbbi Bullingernek tulajdonitott idézet is
kifejti: , Atkozottnak mondja Jézust, aki Krisztus tanitésat és magit az
Ur Krisztust kdromolja™ Kalvin még tovibb megy, és gyakorlatilag
egyenlGségjelet tesz az anathema és a blasphemia (istenkdromlas)
ko6zé": ,,Dicere anathema Iesum est blasphemiam adversus eum pro-
ferre”* Ezzel megdllapithatjuk a sz6 egy ujabb jelentésdrnyalatat,
mely ismételten jelzi annak nagyon gazdag tartalmat.

% Karner, K. i. m. 64. p. Colette Kesler véleménye szerint a zsid6 olvasokat zavarba ejtet-
ték ¢s elijesztették Pal szavai, és ennek koszonhetd, hogy ,,szamos, kiillonboz6 iranyzat-
hoz tartoz6 zsidé gondolkodo, aki Jézust Izrael hiteles fiaként reintegrélni akarta a ju-
daizmusba, Péllal kapcsolatban sokkal tartozkoddbb, sét ellenséges”” Kessler, C. Szent
Pél - Zsid6 szemszogbol. In: Mérleg, (34.) 1998/1. 53-67. pp.

Ld. fentebb! ApCsel 23,12.14.21. Természetesen biztos ldbakon 4ll6 tudoményos ko-
vetkeztetést nem vonhatunk le ebbél, tekintve a két irat kiilonboz6 keletkezési idejére.

'T6kés, 1. A Korinthusbeliekhez irt els6 levél magyarazata. A Kiralyhagomelléki Refor-
métus Egyhazkeriilet kiaddsa. Nagyvarad, 1995, 317. p.

Hovanyi Mérton irodalmér, teoldgus — elsésorban irodalmi szempontbdl - szintén
parhuzamot von a blasz{émia és az atok kozott, s6t, ezen tilmenden az istenkdromldst
mint az aldas ellentétpérjat értelmezi. Hovanyi, M. Blaszfémiak 4thallésa. In: Esemény
éskoltészet. Pannon Egyetem Modern Filoldgiai és Tarsadalomtudoményi Kar, Veszp-
rém, 2014, 488-493. pp.

Kalvin, J. Commentarius ad Corinthios I. 12,3. In: Ioannis Calvini opera quae super-
sunt omnia Vol. XLIX. = In: Corpus Reformatorum Vol. LXXVIL.

w
8

41

4

s

Sebbk Janos: Az dtok két fajtdja. Az dviOepa és a katdpa kifejezések ... 163

Végiil Pal apostol a Gal 1,8-9-ben megdupldzva hasznalja az ,,atko-
zott legyen” (avdBepa €otw/anathema sit) metédust mindazokra,
akik mds evangéliumot hirdetnek. Tudniillik ,,tévtanitok” érkeztek a
galata gytilekezetbe, els6sorban olyan zsiddkeresztyének, akik a ko-
riilmetélés sziikségességét hirdették.* Palt ez inditja arra, hogy kiall-
jon az egyetlen evangélium mellett, dtokkal sujtva akar még az angya-
lokat is, ha ettd] eltéréen tanitanak. Figyelemre méltd, hogy a fennélld
allapotot (Gal 1, 6-7)* kijelenté modban® tiinteti fel az apostol, majd
pedig az €av kotdszoval, feltételes modban vezeti fel az dtkot. Hans
Dietrich Betz ennek kapcsdn 6sszeveti a Galata levél kezdetét és végét.
Miutan mdr ez el6bbit részleteztem, attérek roviden a levél zaré szaka-
szara (peroratio). A Gal 6,16 bar kijelent6 médban irédott, mind-
azonaltal jov6 id6ben, tehat itt is egyfajta feltétel jelenik meg. Azoké az
aldas, akik a Pal altal felvazolt szabédlyok szerint fognak élni
(otoixoovoty). Ily médon a levél szovege mintegy keretbe van foglal-
va a feltételes atok, ill. dldas altal. Betz itt a sacred law (megszentelt
torvény) terminust hasznalja. A kimenetel, - tudniillik, hogy az dldas
vagy az atok, az élet vagy a haldl 1ép-e érvénybe - az engedelmesség,
ill. engedetlenség kovetkezménye.**

Mit kell érteni az ,,atkozott legyen” alatt ebben a konkrét szituaci-
6ban? Almasi Tibor négy lehet8séget is felsorol, melyek, tigy gondo-
lom, egyforman helytalléak lehetnek: a.) karhozzon el, b.) a gyiileke-
zet ne engedje magit befolydsolni dltala c.) legyen kivonva a
forgalombol, d.) legyen haszndlhatatlan kozottikk az az eszme, amit

4

&

Pl Gal 5,2; 6,12

#“Csodalkozom, hogy attd], aki Krisztus kegyelme altal elhivott titeket, ilyen hamar més
evangéliumhoz partoltok, holott nincsen méds, csak olyanok vannak, akik zavarba
ejtenek titeket, és el akarjdk ferditeni Krisztus evangéliumat.”

Az 1,7-ben taldlhatd €i és puj kotd-, ill. indulatszavak kiilén-kiilon altaldban coiunctivust
vonzanak, azonban egyiittesen a tobbnyire kijelentd értelmi ,hacsak nem,/kivéve”
szofordulattal értelmezhetéek; ezért is szerepelhet jelen helyzetben indicativusban az i
i kifejezést kovetd létige.

BTz, H. D. Galatians. Hermeneia: a critical § historical commentary on the Bible.
Fortress Press, ~ Minneapolis, 1989, 50. p.
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hirdetnek ezek a ,tévtanitok’* Az atok szigorusdga mellett meglétd-
som szerint az &vaBepa masik jelentése is megbujik ebben a szakasz-
ban. Ugyanis az evangélium hasonléan szent és az Urhoz tartozé,
mint a fogadalmi ajandék. Hasonléképpen érvel Balla Péter is a Gala-
ta levélhez irott kommentarjédban: ,,Pal apostol az evangélium tigyé-
nek szent voltat, Istenhez tartozasat akarta kifejezni az ellenpdlus fel-
villantasaval: aki nem akar az egyetlen evangélium szerint tartozni
Istenhez, az ne legyen embereké sem (igy a galataké sem), azaz elpusz-
titandg”*

A fejezet felvezetésében emlitettem, hogy az dltalam analizalt f6névi
alak az eredetileg teljesen hétkoznapi értelmii avartibnu igére eredez-
tethetd vissza. Jelzésértéklinek tartom azonban, hogy ez a — klasszikus
antik szovegeket tekintve — sokszor hasznalt ige a pali korpusz esetében
hapax legomenonnak mindsiil.*” Egyes kutatdk az avaBepa kifejezésre
»Isten atkaként” vagy ,Isten haragjaként” hivatkoznak,” ezért ugy vé-
lem, Pal — akarcsak a tobbi bibliai konyv szerzéje — tudatosan tartdzko-
dott annak kézonséges hasznalatatol. A Gal 2,2-ben® a passziv aveBéunv
alak taldlhaté meg. Ugy gondolom, hogy semmiképpen sem véletlen
Paltol ez a szohasznélat. Figyeljik meg, hogy az el6z6 fejezetben (Gal 1,
8-9) szintén az evangélium kapcsan hasznalja a kifejezést az apostol.
Atkozott, aki mas evangéliumot hirdet; itt pedig ugyanezzel a fogalma-
zassal tarja a nyilvanossag elé az evangéliumot, amit hirdet. Egyértelmt
az Osszefliggés a két szakasz kozott. Pl apostol hatarozottan érvel az
evangélium mellett; az atok emlitése pedig — amint Betznél is lathattuk
- egyfajta zdradékként, szentesitésként (sanctio) hat.

47 ALMAst, T, im. 194.p. Kélvin amellett érvel, hogy az 4tok itt nem 6rok karhozatra,
hanem a zsinag6gabol valé kikozositésre utal. KALVIN, J. Commentarius ad Galatas
1,8. In: Joannis Calvini opera quae supersunt omnia Vol. L. =In: Corpus Reformatorum
Vol. LXXVIIL

BarLa, P.Pal Apostol levele a Galaciabeliekhez. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany.
Bp. 2009, 52. .

Raadésul az egyetlen péli haszndlaton kiviil minddsszesen tovabbi egyszer fordul el a
teljes Ujszovetségben, sot, az Oszovetségben is csak hatszor taldlkozhatunk vele.

Ld. SpITZER, L. Patterns of Thought and of Etymology. WORD, 2:2, 1946, 142-154. pp.
»Kinyilatkoztatéstol indittatva mentem fel, és eléjiik tartam az evangéliumot” / ,Gvéfnv
8¢ Kortd rmokdAvyy Kai avedépmny adToig T edayyéhov O knpdoow”™
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Mindent dsszevetve gy latom, hogy Pél az avaBepa kifejezést tobb-
nyire olyan helyzetekben hasznalja, amikor azzal a hallgatdsaga szama-
ra jobban ki tudja emelni az tizenet komolysagat. A szigorusag mellett a
szentség is egyértelmiien megjelenik a sz pali alkalmazdsaban. Az
Oszovetséghez képest 1ij motivum az is, hogy valamilyen médon az is-
tenkaromlassal is kapcsolatba keriil a sz6. Ami viszont a leglényegesebb,
hogy Pl célzottan hasznalja az atok ezen formdjat, igy az sokkal mé-
lyebb értelmd, és nem fordulhat el6, hogy az elmélet sikjén maradjon.

Az ,atkok atka”
Mindenképpen emlitésre méltd, hogy az Ujszévetségben megjelenik az
avaBepa egy ,fokozott” alakja is: kora(va)Bepa, kora(va)Beporilw.
Egyes forditok ezt a kifejezést egy nagyobb, még komolyabb atokként
értelmezik. Tovabbi kiilénlegessége ennek az alaknak, hogy az Oszévet-
ségben, ill. profan szerzéknél egyaltaldn nem fordul elé, s6t, az Ujszo-
vetségben is mindossze két alkalommal*?> A Mt 26,74-ben” a
koraBeparilw ige jeloli azt, miképpen tagadta meg Péter Jézust. Ez a
torténet is azt mutatja, hogy itt a lehetd legsulyosabb atokrol van szo,
melyhez az 1Kor 12,3-hoz hasonléan szorosan kapcsolddik az istenka-
romlds, s6t, mi tobb, jelen helyzetben Krisztus megtagadasa is.
Szimbolikus jelentdség(i, hogy a kara(va)Bepa f6név a Biblia utolsd
konyvének utolsé fejezetében jelenik meg. Egyszersmind ez az igevers
arrol tesz bizonysagot, hogy eljon az id6, amikor a Barany fog uralkod-
ni, és a legnagyobb dtoknak is vége lesz: ,,Es semmi elétkozott nem lesz
tobbé; és az Istennek és a Bardnynak kirélyi széke benne lesz; és 6 szolgai
szolgdlnak néki”>* A tavalyel6tt elhunyt Ujszovetség-kutatd teologus,
Grant R. Osborne két 6szovetségi igével hozza Gsszefiiggésbe a Jel
22,3-t. A gorog szoveget tekintve egyértelmii hasonlosagot mutat ez a
2 gvaBepa (szocikk): ROBINSON, E. A Greek and English lexicon of the New Testament.
BiblioLife, 2009.
»Akkor 4tkozddni és eskiiddzni kezdett: Nem ismerem azt az embert. Es nyomban
megszolalt a kakas” Mt 26,74
Jel 22,3. Ennél az igeversél az 1908-as Karoli forditast hasznaltam, a kevésbé kifejezé
Ujfordités helyett. Meglepd az is, hogy a Vulgata meglehetSsen gyengén adja vissza ezt
a,,nagy atkot”. A Mt 26,74 forditasa sordn a coepi detestari et iurare, mig a Jel 22,3-nal
az omne maledictum non erit forditasok szerepelnek.
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vers a Zak 14,11%-el: kot o0k £€otat avdBepa €1 Gyakorlatilag a s26-
hasznalat is megegyezik, a kiillonb6z8ség csupan csak annyiban fedez-
hetd fel, hogy mig az 6szdvetségi részben a megszokott alak 4ll, addig
a Jelenések konyvében az Gsszetett forma; valamint a név melléknév,
mely egyértelmiien tovabbi nyomatékot ad a kijelentésnek. A masik
szakasz pedig — amelyet Osborne példaként felhoz — nem a hasonlé-
sag miatt, hanem éppen ellentétes jellege miatt keltheti fel a figyel-
miinket. Amig Zakariasnal vagy a Jelenések konyvében az atok meg-
szlinésér6l olvasunk, addig Mozes elsé konyvében az dtok
megjelenésérdl, mely a blinesetnek ,,koszonhet8* Az is jelzi az dtok
stlyat, hogy a Biblia els6 és utolsé konyvében, ill. a vildg kezdetén és
végén is szerepet kap. Tulajdonképpen az atok a biin megjelenésének
velejérdja, annak (ti. a blinnek) ,,sziiletése™” hozta létre, és azzal egyiitt
fog majd megsemmisiilni az utolsé itéletkor.*

Végigtekintve az avdBepa sz6 bibliai eléforduldsain, két fontos
megallapitast tehetiink. Egyfeldl lathatjuk, hogy az eredetileg teljesen
pozitiv jelentéstartalommal bir6 sz6 miképp modosult folyamatosan
negativ, vészjoslo kifejezéssé. Masfel6l 1ényeges, hogy jelentésének

»és dtok nem stjtja t6bbé, hanem biztonsdgban él majd Jeruzsalem.” Zak 14,11. Ennél
aversnél szintén a Karoli forditasra hivatkozom. A RUF szerint: ,,és habort nem pusz-
titja t6bbé, hanem biztonsagban lesz Jeruzsilem”. Nem értek egyet ezzel a forditdssal,
mert igy gondolom, tilzottan magyardz6 jelleg(i. Mindenesetre a hédrom klasszikus
szoveg teljesen harmonidban van egymassal (WLC: charam, LXX: dvaepa, Vulgata:
anathema), ezért teljesen indokolatlan az ett6] valo eltérés.

Osborne, G. R. Revalation. (Baker Exegetical Commentary on the New Testament). Ba-
ker Academic a division of Baker Publishing Group. Grand Rapids, 2002. 773-774. pp.
Az dtok megjelenésével, ill. az dldéssal valé parhuzamaval a kovetkezé fejezetben (a
katapdopat igéhez kothetd szavak vizsgalatakor) részletesebben is foglalkozom. Ld.
Atok, mint az aldas ellentétparja c. alfejezet!

,Ekkor az Ur Isten igy szolt a kigyohoz: Mivel ezt tetted, 1égy atkozott minden dllat és
foldi vad kozott; a hasadon jrj, és port egyél életed valamennyi napjan!” 1M6z 3,14
,»Addmnak pedig azt mondta: Mivel hallgattdl feleséged szavara, és ettél a farol, amely-
16l megparancsoltam, hogy ne egyél, atkozott legyen a fold miattad! Féradozva ¢lj be-
16le életed minden napjan!” 1M6z 3,17

Az eredeti héber szovegben — mindkét igeversben — az arar, a gorog forditasban az
mikatdpato, a latinban pedig a maledictus kifejezés szerepel.
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valtozésa ellenére mindvégig megmaradt az eredeti, szentségre, Ur-
nak valé odaszentelédésre utal¢ tartalma.

Szent vagy profan? - Anathema a Biblian kiviil

Amint mar kordbban emlitésre keriilt, a klasszikus gorog irodalom-
ban - a Biblidval ellentétben — tobbnyire az avabnpa alak fordul el6.
Szintén lényeges pont, hogy ezeknél az eseteknél nem beszélhetiink
olyan jelentéstartalomrol, amely valamiféle dtokra utalhatna.

Az avdBnpa, mint fogadalmi ajandék mar a torténetiras atyjanal,
Hérodotosznal is megjelenik. A kovetkezoket olvashatjuk Historiaja-
ban: ,,Miutan Giigész uralomra jutott, nem kevés fogadalmi ajandé-
kot (ava®nparta) killdott Delphoiba”® A tovabbiakban konkretizélja
is, miszerint arany-, ill. eziist ajaindékokrdl van sz6.

Ez alapjan els6 latdsra azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy
parhuzam vonhat6 az anathema 6szovetségi, valamint antik iroda-
lomban val6 haszndlata kézétt. Azonban észre kell venniink egy sar-
kalatos kiilonbséget! Az Oszovetségben egyértelmien érzédik az 4l-
dozati vagy fogadalmi ajandék szentsége; olyan dologrdl van szd,
amely az Uré, és ha ezt mésok eltulajdonitjk, akkor sok esetben biin-
tetést, retorzi6t von maga utdn (Id. Akdn esete). Ezzel szemben itt sok-
kal inkabb a ,do ut des” (adok, hogy adj) elve érvényesil.® A fenti
példan is jol lathatjuk ezt: Giigész nyilvanvaldan azért visz adomanyt
Apollonak uralma kezdetén, mert az isten segitségét reméli ettSl. Te-
hat nem jelenik meg a sz hétterében az a fenyité isteni hatalom, mely
az avdBepa bibliai megjelenéseinél egyértelmien jellemzd. Ezt td-

% Thyng 8¢ Tupavveioog dmémepye Gvoldnuoro. g Aehpolg ovk OAtyo. Hérodotosz. A
g0rog-perzsa haboru 1.14.

A zsidé valldsban is megjelenik ez az elv, azonban ott nem annyira kizérélagos, valamint
jelen van Isten szentsége is, mely a gorog-latin, emberi tulajdonségokkal atitatott istenek
esetében nem mindig jellemz6. Theodora Suk Fong Jim egy tanulmanyaban amellett
érvel, hogy a gorog vallasban ugyanakkor a do quia dedisti (adok, mert adtal) elv is fel-
lelhetd. Ezt alitamasztand6 hosszasan mutatja be a killonbéz haladldozat-fajtdkat. Jim,
T. S. E Naming a Gift: the Vocabulary and Purposes of Greek Religious Offerings. In:
Greek, Roman and Byzantine Studies 52 (2012) 310-337. pp. Luigi Giussani szerint
azonban ez ut6bbi elv sokkal inkabb jellemz6 a keleti vallasokra, mint példéul az iszlam-
ra vagy éppen az egyiptomi kultuszokra. Giussani, L. At the Origin of the Christian
Claim. McGill-Queen's University Press. Montreal§Kingston, 1998, 16. p.
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masztja ala az is, hogy tobbszor az dyakpa (disz, ékesség)®' sz6 szino-
nimdjaként alkalmazza. Ennek egy ékes példdjat lathatjuk az Odiisz-
szeidban is: ,..énekszo és tanc, mely a vig lakomdk korondja
(avabfpara Sattdc)” Itt tehét teljes mértékben hétkoznapi szoként
jelenik meg, mindenféle szent, kultikus utaldst nélkiilozve.

AKr. e. 5. szazadban élt gorog dramaird, Euripidész I16n cimii tra-
gédidjaban az avabnua egy eddig még nem targyalt jelentéssel fordul
el6. A mi alaptorténete, hogy Apollon isten megbecstelenitett egy
Kretisza nevii nét. Igy sziiletett I6n, akit anyja kitett egy barlangba.
Apollén fivére, Hermész azonban megmentette a gyermeket és elvitte
Apollén delphoi szentélyébe. A dolgozatom szempontjabdl érdekes
szakaszban Kretsza Delphoiba érkezik férjével, hogy joslatot kérjen,
és itt beszélgetésbe elegyedik tulajdon fidval, akit természetesen nem
ismer fel:;, KREUSZA: S ki vagy te? Mert dldottnak mondom azt, ki
sziilt! / ION: Az isten szolgdjanak hivnak, az vagyok. / KREUSZA:
Vasér kinalt, vagy véros ajanlott (&vaBnpa tolews) fol neki?z™*

I6n fel lett ajanlva Apollon istennek, igy annak szolgéja lett. A go-
rog mitoldgidban bevett szokdsnak szamitott, hogy egy-egy varos ala-
pitdsandl embereket ajanlottak fel egy templomnak anathémaként. Az
is alatamasztja e helyzet gyakorisagat, hogy Kretsza nem lep6dik meg
I6n vélaszain.

Ezzel tehat az &vaBnpa mint dldozati/fogadalmi ajandék egy uj je-
lentésarnyalattal is felruhazodik. Itt nem anyagi, targyi ajandékrdl van
sz, hanem egy személy felajanldsarol, aki igy az isten szolgdjava
(80vAog Tov Oco) valik.

Mindezek alapjan egyertélmiien megéllapithatjuk, hogy a Biblidn
kiviili gorog forrasokat vizsgalva tovabbi tartalommal - tulajdonkép-
pen a sz6 ,vilagi” jelentésével - gazdagodik az avabnua (avoriBnp)

1 Meg kell jegyezni, hogy az &yalpa tovabbé eléfordulhat ,,isteneknek adott ajandék”
vagy istenszobor” jelentéssel is. A LIDDELL-ScOTT-JONES English-Greek Dictionary
szocikke alapjan.

2 HomeErosz. Odiisszeia. 1.152. Ford. Devecseri Gabor.

® EuripipEsz. I6n. 308-310. Ford. Devecseri Gabor.

 ANDUJAR-COWARD-HADJIMICHAEL. Paths of Songs: The Lyric Dimension of Greek
Tragedy. 2018. De Gruyter, Berlin/Boston, 296. p.
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kifejezés. Nincs ez masképp a latin szovegek esetében sem. Itt kiil6no-
sen egy dologra szeretném felhivni a figyelmet néhdny példaval, még-
pedig arra, hogy az egyhazatyak koratdl kezd6d6en az anathema gya-
korlatilag egyhazjogi kifejezéssé valik. Nem csupan spiritudlis, lelki
atokrol van sz6, hanem mar jogi kévetkezmények is jarulnak hozza.
Az anathema kifejezést alkalmazzuk az 1054-es ortodox és katoli-
kus egyhaz kozott 1étrejott schizma kapesan,® de a késéokori egyhaz
egyik legnagyobb alakja, Augustinus is tobbszor alkalmazta az anat-
hemat. Ennek egyik legékesebb példdja a De catholica fide cimet vise-
16 prédikécidja, amit tudatosan e koré épitett fel. Tobb mint 20 téves
felfogdst® sorol fel, melyek hiveire egyenként kimondja az atkot (anat-
hema sit).*” Szintén az anathematizo igével utasitjak el a palesztin piis-
pokok Hieronymusszal az élen az drigenista és apollinarista tanitaso-
kat.®® Augustinus nagy ellenfelének, Pelagiusnak is ezt az atkot kellett
kimondania Caelestius tanitdsai felett: ,Mint bolondokat, és nem
mint eretnekeket dtkozom meg Sket”® E példak jol szemléltetik an-
nak a folyamatnak a végét, hogyan valt egy kultikus hasznélatban levd
sz6bdl olyan fogalom, mely az eretnekekkel valo harc és a kikozosités
eszkoze lett. Masrészt arra is vildgosan rdmutat ez a levezetés, hogy
egyszertinek latszd szavak mogott micsoda hatalom hiizédhat meg.
A fejezet lezardsaképpen H. D. Betz szavait idézem, melyek taldlo-
an fogalmazzak meg azt, amit az eddigiekben felsorakoztatott példak
segitségével szemléltetni probaltam; magyaran: tulajdonképpen mit is
jelent ez az altalam oly hosszan boncolgatott kifejezés? ,,A gorog
avdBepa terminus valami olyat jelképez, amit a profin hasznélattol
elvontak, és az istenségnek szenteltek fogadalmi ajandék vagy puszti-

© BOLERATZKY, L. Az kumenikus kérdés egyhdzjogi vonatkozdsai. In:lustum Aequum
Salutare ITI. 2007/1. 65-73.pp. 70.p.

Ide tartoznak tobbek kozott, akik nem hiszik a Szentharomséagot, a test feltamadasat,
vagy éppen az azt allitok, hogy a viligot egy masik isten teremtette.

AUGUSTINUS. Sermones 233.

HieronyMus. Epistola 93.

»Anathematizo quasi stultos, non quasi haereticos” AuGusTINUS. De gestis Pelagii.
6.16. Az igazsaghoz hozzé tartozik, hogy bar Pelagius tulajdonképpen kovetdire
mondott atkot, azonban, kihasznalva birdi csekély latin nyelvtuddsét, nem mint
eretnekeket, hanem mint bolondokat 4tkozta meg dket.
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tas révén?” S ezt a gondolatot tovabbvive: az avdBepa akkor valik
atokkd, ha az ember megprobilja ebbdl az dllapotdbdl ismét profani-

zélni.

Atok, mint eskii és ima - A katdapa” kifejezés vizsgalata

A kardpa a Biblidban - Oszovetség

Amint mdr a bevezetésben is utaltam r4, a fejezet cimében jelzett kife-
jezésen kiviil harom tovabbi szdt is vizsgalat ala vonok ebben a rész-
ben, melyek etimolégiajukat tekintve rokonsagban allnak egymassal.
Ezek a szavak a kovetkezOk: dpd, katapdopat, émkatdpatog.” Tekin-
tettel arra, hogy ezek a kifejezések milyen nagy szimban fordulnak elé
az Oszovetségben, nem elemzem egyesével a négy sz6 megjelenéseit,
hanem kiilonbozd tipusokat emelek ki, és azokat szemléltetem pél-
dakkal. A négy sz6 Osszesen tobb mint szazotvenszer jelenik meg az
Oszovetségben; szdmszertien lebontva: az &pd huszonkilenc, a
katapaopian hatvan, a katdpa és az émkardparog pedig egyarant har-
mincét-harmineét alkalommal. Szintén elgondolkoztaté adat, hogy
mig - az esetek dontd tobbségében - az dvdOepa-hoz mind a WLC-
ben, mind pedig a Vulgatdban egyazon meghatarozott kifejezést
(chdrdm, ill. anathema) kapcsolhatunk, addig az apd esetében ez csak
a latin szdvegre érvényes. Az Oszdvetség iréi tobb kiilonbdz6 héber
széval irjdk le az 4tok ezen fajtajat, mint példaul alal, arar, qalal, stb.
Hieronymus ezzel szemben igazodott a LXX-hoz, és viszonylag ko-
vetkezetesen hasznélja a maledico ige kiilonboz6 véltozatait.

™ Berz, H.D.i.m. 53.p.

7! Fokozott figyelmet igényel a sz elemzése, mert formailag megegyezik az ugyan, hat,
bizony jelentésti nyomatékositd indulatszéval. A megkiilonboztetést segiti, hogy mig
az indulatszd gyakorta hajtott ékezettel fordul el6, addig az atkot jelentd fénév tobbnyire
végéles, ill. -hajtott. Tovabbi tdmaszpont, hogy az indulatszo néhany esetben
szoOsszetételt alkot a ye szocskaval: dpaye, dpa ye (ugyan). Azokban az esetekben,
amikor az indulatsz6 éles vagy tompa ékezetet visel, ill. nem sz6dsszetételben tiinik fel,
a szovegkornyezet, valamint az eredeti héber széveg és a kiilonboz6 forditdsok
nyujthatnak tdmaszpontot szaimunkra.

Nem térek ki a szintén rokoneredet(i és értelmi katdpaotig fénévre, ill. az dpdopar és az
émkatapdopat igékre, mivel ezek egyaltaldn nem szerepelnek a pali szévegekben.

N
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A Klasszikus gorog irodalomban az apd elsésorban, mint imédsag
jelenik meg, azonban a bibliai iratokban ez a funkciéja mar masodla-
gossa valik, és szinte kivétel nélkiil atok leirdsdra haszndljak. Szembe-
ttinG, hogy hétféle gérog megnevezése™ van az imadkozdsnak, ill.
imddsdgnak a Biblidban, de egyszer sem fordul el6 az &pd vagy az
apdopau ilyen értelemben. Nem példa nélkiili azonban, hogy bizo-
nyos esetekben egyszerre beszélhetiink imarol és atokrdl. Leginkabb a
Zsoltarok konyvében, azon belill is az Gn. atokzsoltarokban figyelhet-
jiik meg ezt a jelenséget. Ezek koziil is kittinik a 109. zsoltar™ a maga
»atoklitdnidjaval”. Vélogatott szitokszavak mellett a katapa™ alak is
felttinik a 17-18. versekben.” Rendkiviil szokatlan Gsszetétel, hogy az
atok mellett az ,,isteni szeretetet” magéban foglalé dyandw ige tiinik
fel, valoszintleg a megdobbentés és az esemény stlyossaganak kieme-
1ése lehetett a forditd célja ezzel a szohasznélattal. A kovetkezé mon-
datban pedig az ,,atokhozo vizre” utal a zsoltariré, melynek torvényé-
rél Mdzes negyedik konyvében olvashatunk.” De hogy lesz ima az
atkozddasbol? Gede Csongor diplomamunkéjaban két megoldast va-
zol fel. Az egyik az, hogy ez a zsoltar egy beteg ember imdja lehetett,
aki betegsége okanak az ellenségei altal haszndlt varazsszavakat tartja,
és egyfajta ellen-atokkal probalja hatdstalanitani azokat. A masik ver-

3

Ezek a kovetkezSk: aitéw, Séopal, mpooedyopal, évivyxavw, mapakahéw, EpwTtdw,
iketnpia.
7 A LXX-ban: 108. zsoltir!
A katdpa sz6 a kotd eloljardszo és az dpd fonév sszetételébdl tevédik Gssze. Tehat, ha
pusztin etimoldgiai szempontbdl kozelitenénk meg a kérdést, azt is mondhatnank,
hogy a katdpa az atok térgya, az a dolog vagy személy, amin vagy akin atok van, az dpd
pedig maga az 4tok. Néhany esetben valéban logikusnak tiinik ez a fajta
megkiilonboztetés, azonban a szovegkdrnyezetet megvizsgalva kivehetd, hogy legtobb
esetben szinonimaként hasznaljak a szentirok ezeket a szavakat, igy én sem valasztom
szét ezen kifejezéseket.
»Szerette az atkot (qydmnoev katdpav): érje is utol! Nem telt kedve az alddsban:
maradjon is tavol t6le! Magdra vette az dtkot (évedvoaro katdpayv), mint a ruhat:
hatoljon bele, mint a viz, csontjaiba, mint az olaj!”
JuBiLEUMI KOMMENTAR: Zsolt 109, 17

3
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2

zi6 szerint az ,imadkozd” sz6 szerint idézi azt az atoksorozatot, ame-
lyet éppen ellene ,vetettek be” ellenfelei.”

A kovetkez6 ,,atok-kategdria’, melyet az dpd-hoz kapcsolhatunk,
az 4tokhozd- vagy dtokeskii esete. Ez tobb eltérd szituacioban jelenik
meg az Oszdvetség konyveiben. A Pentateuchosban gyakran 4tokes-
kiivel erdsitik meg a szovetséget, akdr ember-ember,” akér Isten-em-
ber* viszonyrol van szd. Az Ez 17,13 arrél szamol be, hogy Nebukad-
neccar Uj kiralyt nevez ki Jeruzsilemben, Cidkijjahut, aki szintén
atokeskiit koteles tenni a szerz6déskotéskor (gicd&er avtov év dpd).®
»Szovetségkotéskor eskiit kellett tenni; ehhez atkok is tartoztak arra az
esetre, ha az eskiitevd megszegné az eskiit. Csak az eskii megtartasa
altal lehet ,megallni’, azaz megmaradni”™ Az dpd sz6 leggyakrabban
a héber alah (eskii) megfeleldjeként tiinik fel, de példaul a Jer 44, 22
(LXX: 51,22)% esetében, az dtkot jelolé gelalah forditdsaként jelenik
meg.

Elengedhetetlen, hogy néhdny mondatban megemlitsiik az 6z6n-
viz torténetét, melyet mintegy keretbe foglal az 4tok. A katapdopat
ige elsé bibliai el6forduldsa éppen Noé sziiletésének emlitésekor tor-

 Gepe, Cs. Hogyan vigyik be az 4tok- és panaszzsoltarokat lelkigondozéi
beszélgetéseinkbe. Kolozsvar, 2008, 33p.
7 1Moz 26, 28. A filiszteusok kiralya, Abimelek dtokeskiivel ktott szdvetséget Izsdkkal.
80 Az 5Moz 29 Isten Izrdellel kotott szovetsége megujitisanak leirdsa. Az esemény
szentségét és fontossagat hivatott hangsilyozni az atokkifejezések t6bbszords
haszndlata a fejezetben. Egyszer a t& prjuara Tiig dpdg szokapesolat jelenik meg,
tovabbi négy esetben viszont a szovetséggel (Starjkn) keril Osszefiiggésbe az atok, a
szovetség dtokeskiivel valo megerdsitésére utalva (Kaldi: a szovetséghez tartozé atkok
szerint, katd Taoag TG apag i Stabrikng).
A RUF ennél a szakasznal hiiségeskiivel fordit, mig més 6szovetségi kdnyvben nem
hasznalja ezt a kifejezést. Eltér§ szohasznalatot alkalmaz Hieronymus is. Az 1M6z
26,28 és az 5SMoz 29 esetében is a juramentum széval fordit, az Ez 17,13-ban viszont a
jusjurandum terminust hasznalja. Bér nem lehet élesen elkiiloniteni a két kifejezés
jelentését, 1évén egymas szinonimai, annyi kiillonbség mégis megéllapithat6, hogy
el6bbi inkabb vallasi, utébbi pedig tébbnyire polgdri szovegkornyezetben fordul eld.
JUBILEUMI KOMMENTAR: Fz 17,13,
,Az Ur nem birta mér tovabb elviselni gonosz tetteiteket és iszonyatos vétkeiteket,
amelyeket elkovettetek. Ezért lett orszagotok pusztasigga, borzalomma, 4tokka és
lakatlannd, (gig &Batov Kai eig apav) ahogy ez ma van.
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ténik.** Majd, miutan elvonult az 6z6nviz, s miel6tt a szivarvany jelé-
vel megszilarditja Isten a szGvetségét az emberrel, szintén ez az ige je-
lenik meg annak kifejezésére, hogy nem atkozza meg tobbé a Foldet
az emberek cselekedetei miatt (o0 mpocBiow &1t 0D katapdoacbat
v yiv 61 T Epya 1@V AvBpdnwv).®

Tovéabba atokeskii alatt kell vallania a hdzassagtorés gyandja alatt
4116 nének, és a 109. zsoltarban is szdba hozott tn. 4tokhozd vizbdl
kell fogyasztania. Hasonlésagot fedezhetiink fel az dvafepa tjszovet-
ségi vizsgalata kapcsan leirtakkal, minthogy az atok szentesitd, szank-
cionald funkciéval is bir. S ezen a ponton vilagitanék ra arra — amint
mar kordbban is szoba keriilt -, hogy az atok és az eskii mennyivel
nagyobb fajstlyt fogalmak voltak, mint manapsag. Akkoriban sok-
szor gyakorlatilag élet-halal kérdése volt az eskii megtartasa, ill. meg-
szegése, de mindenképpen komoly kévetkezményekkel jart, amint a
fenti példa folytatasdbol is kideriil. Jelen esetben, ha a vad tévedett, a
»keser(i viz” nem drtott az asszonynak, ha azonban igaznak bizonyult,
meddévé valt.*

Arra is taldlunk példat, amikor az 4tokeskiit a siker ,,zdlogaként”
vetették be. Saul kirdly ezzel a mddszerrel eskette meg (dpdrar) a né-
pet arra, hogy senki sem vesz ételt magahoz, amig bosszut nem allnak
a filiszteusokon; s atkozottnak nyilvanitotta (émkatdparog 6
4vBpwmnog), aki ezt megszegi. A kirdly fia, Jonatan evett a tiltds ellené-
re, ezért halallal kellett volna binhédnie, azonban a nép ,,megvaltot-
ta”¥ 6t a haldltol. Anélkil, hogy barmiféle Gjszovetségi parhuzamot
vonnank e szakasszal, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hason-
16sdgot az 1Sam 14,45, ill. a Gal 3,13 szohasznalata kozott, mely elsé-

8 N6énak nevezte el, és ezt mondta: O vigasztal meg benniinket keziink firadsigos
munkéjaban a terméfoldén, amelyet megétkozott az UR (karnpdoaro kipiog 6 0edg)”
1M6z 5,29

1Moz 8,21

»Eskesse meg a pap az asszonyt az dtokhozd eskiivel (8pkoig Tiig dpac), és ezt mondja
neki a pap: Adja az UR, hogy a te neveddel mondjanak majd 4tkot (4pd) és tegyenek
elrettenté eskiit néped korében! Tegye az UR medencédet koraszilévé (Kéroli:
megszarasztvan a te tomporodat), méhedet dagadtta!” 4Méz 5,21

Bér a LXX az imadkozast jelentd mpooevyopau igét hozza, Kéldi és Karoli egyarant
»megvaltast” fordit. Hieronymus szintén a megszabaditést hozza el6térbe (liberavit).
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sorban a magyar forditdsokban jelenik meg. Jonatan megvaltast (tijv
owtnplav THv pueydAnv) szerzett a népnek, amely megvéltotta 6t az
atok alol.® Palnal pedig azt olvashatjuk, hogy Jézus az, aki megvaltott
minket az atoktdl.*

Megallapithato, hogy az avaBepa kifejezést tobbnyire meghatdro-
zott — vagy legaldbbis behatdrolt — szovegkornyezetben hasznaltak a
szentirok. Ezzel szemben az apd és ,,szarmazékai” gyakran fordulnak
el6 kiilonboz6 negativ tartalommal bir6 szavakkal egy felsorolasban,
mint példdul szégyen, gyalazat, hazugsag, kesertiség.” Ilyen leirasok-
ban sokszor dtkozddas, szitkozodas vagy karomkodas jelenik meg a
forditasokban. Kiemelendd ezek koziil a Hos 4,2, ahol az dpd olyan
cselekvésekkel keriil egy sorba, melyek mind a tizparancsolat tiltasa
alatt allnak: hazugsag (yebdog), gyilkossag (9bvog), lopds (khom),
paraznasag (potyeio). Meglatasom szerint ebben a kontextusban az
atkozodas, eskiidozés (Karoli: hamisan eskiivés) a 2. parancsolattal,
Isten nevének hidbavalé felvételével hozhatd parhuzamba. Ezt a ,,par-
huzamot” er6siti a 3Moz 24,11 is, mely arrdl ad szamot, hogy a pusz-
téban egy ,izraeli asszony fia kdromolta az Ur nevét és dtkozédott” (10
Svopa katnpaoaro), s ezért haldlra kovezték.”" Elmondhaté tehat,
hogy az dtok, akdrcsak az dvdBepa esetében, az apd-t illetSleg is Osz-
szefliggésbe hozhato az istenkaromlassal.

A Septuaginta szerint: és nem halt meg (kod 00k dnéBavev).
8 Kaldi, Karoli és a RUF is tigy fordit, hogy Krisztus megvaltott a torvény atkétol, ezzel
szemben a gorog és a latin szovegben a ,,kivasarolja” kifejezés jelenik meg (¢Enydpacev
&K TG Katdpag o0 vopov, ill. redemit de maledicto legis).
A kesertiséggel és atokkal teli sz4j képe nem csak az Oszdvetségben, hanem a Rémai
levélben is megtalalhaté: 10 oTop0 GPAG Kod TKpiag YEpeL
Ugy gondolom, egy ldbjegyzetnyi emlitést megérdemel a Péld 12, 23 is: ,,Az okos
ember nem fitogtatja tudését, az esztelen pedig kérkedik bolondsagdval”” Latszélag
nem kotédik ez az ige témankhoz, azonban a LXX eltér a héber eredetitél, illetve a tobbi
forditastdl, a Vulgatat is beleértve. A gorog szovegben nem a bolondsagéval kérkedik a
bolond, hanem ,az esztelen szive atkokkal fog taldlkozni (kapdia 8¢ &@pdvewv
ovvavtioetat apais). Kiilonds és egyben elgondolkoztaté motivum ez, hogy az dtok
mint bolondsag jelenik meg.
A Vulgataban konkrétan megjelenik egymas mellett a két kifejezés: blasphemasset
nomen, et maledixisset ei.

8
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Ujabb tipusa a vizsgdlt 4tok terminusnak, amikor az, mint szitko-
z6das jelenik meg. Mai modern vildgunkban sem ismeretlen, s6t, saj-
nos meglehetésen gyakori esemény, hogy az atkozddas, szitkozodas,
és sokszor még az istenkdromlds is egymasba olvad, s6t, szinte szino-
nimaként tekintiink ezekre a szavakra, mellézve azok mély mogottes
tartalmat. A Septuagintaban t6bb példat is taldlunk arra, hogy a
katapaopan igével van jelezve, amikor valaki masokat szidalmazott.
Két példat emelek ki ezek kozill. A két szituacié kozos vonasa, hogy
mindkettdben David kirdly a szenvedd alany. El8szor a filiszteus Go-
liat szidalmazta (katnpdoaro) Davidot a harctéren, majd pedig Simi,
Géra fia, mikor Absolon el6l menekiilt.”? E példak dltal is lathatjuk,
hogy az atok kimondasa veszélyes, konnyen visszaszallhat az azt jog-
talanul haszndléra. Goliat szinte azonnal meghalt atkozdéddsa utan,
Siminek ugyan megkegyelmezett David, de Salamon végiil megélette,
tehat 6 sem menekiilhetett meg hossztitavon.

A kordbbiakban irtam, hogy Pél apostol célirdnyosan, személyesen
haszndlja az avdBepa kifejezést; hamis profétak, angyalok vagy akar
sajat maga ellen. Az azonban mégsem jellemz6, hogy egy konkrét,
nevesitett személlyel Osszefiiggésben forduljon elé az avdBepo az
Oszovetségben. Talan Akénra hivatkozhatnank, azonban az & eseté-
ben sem elsédlegesen rd irdnyult az atok, hanem arra, aki vesz a zsak-
manybol. A karapdopou ige azonban tobbszor is olyan atkot jeldl,
mely kimondottan egy hatarozott személlyel szemben érvényes. Jeza-
bel esetét emelem ki ezek koziil, akit a 2 Kir 9,34 nevez dtkozottnak
(katnpapévn), de tobbszor is szerepet jatszik az atok az ,életrajzdban’
Jezdbel a foniciai Etbaal kirdly leanya, tehat kdnadnita szarmazasa, igy
e tekintetben is magan hordozta az atkot. A kanaanitak satyjanak
ugyanis Kanaan, Noé unokdja tekinthet6. Mikor Noé lerészegedett,
fia, Him meglétta az 6 szemérmét, ezért apja megéatkozta. Azonban
nem Hdmra, hanem az § {idra, Kanadnra szallt az atok (émxatdparog
Xavaav).

%2 Ez utobbi tobbszor is emlitésre keriil Sdmuel masodik, illetve a Kirdlyok elsé kdnyvében.
Ezek koziil a 254m 16,7 leirasa a legdobbenetesebb, mely szerint Simi Isten felkentjét
(Krisztusat) atkozta (katnpdoato TOV XpIoTdV Kupiov).
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Jezabel nem csak szenveddje volt az dtoknak, hanem 6 maga is
ily médon fenyegette meg Illést, - bar az atok sz6 nem jelenik meg
a szévegben konkrétan, csak utalds szintjén — miutan az lemésza-
rolta a kiralynd éltal hozatott Badl papokat. ,,Ugy bénjanak velem
az istenek most és ezutan is, hogy holnap ilyenkorra azt teszem
veled, ami azokkal tortént!”* A Septuaginta itt kissé eltér az erede-
ti szovegtdl, s egy érdekes formuldt alkalmaz: Ha te vagy Illés és én
Jezébel, ezekel tegye velem az isten... (Ei ob el HAov kai éy®
IeGapel, 1ade motjoat pot 6 Beog). Davie Nepier szerint ezzel tulaj-
donképpen azt akarja kifejezni Jezdbel, hogy Illés felett all. Az i
ov el HAwov kai ¢yo IeaPel kitétel tulajdonképpen egyfajta erdfi-
togtatas: ,,Ha bdrmire is képes vagy, én még inkdbb.”* Walter
Brueggemann hozzateszi, hogy Jezabel gy tekintett Illésre, mint
aki fenyegetést jelent uralmdra, tudniillik elpusztitotta a Badl pro-
fétakat, akik kiralysaganak legitimaldi voltak.”> Végiil Jezabelt is
utolérte az dtok, és becstelen véget ért

A xatdpa a Biblidban - Ujszivetség
A katépa, dpd, katapdopat, Emkatapatog szavak mindosszesen
tizennégy alkalommal szerepelnek az Ujtestamentumban. Raada-
sul ennek a szamnak tobb mint a harmadat a Galata levél 10. és 13.
verse adja, ebbdl adoddan természetesen kissé bGvebben foglalko-
zom ezzel a szakasszal. Ha a leirtakkal 6sszevetjiik, hogy a edloyéw
(megald) ige 6nmagdban harmincnyolcszor jelenik meg a Biblia
masodik részében, joggal vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy
mennyivel hangsulyosabb az dldas az dtoknal az Gjszovetségi kony-
vekben is.

A fentiekben alkalmazott médszert kovetve a tovabbiakban is ti-
pusok — szam szerint négy — bemutatdsara torekszem. El6szor is a mar

% 1Kir 19,2

¥4 NAPIER, D. Word of God, word of Earth. United Church Press, Philadelphia, 1976,
58.p.

% BRUEGGEMANN, W. 1 & 2 Kings. Smyth & Helwys Publishing, Macon (Georgia), 2000,
233.p.
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emlitett Rm 3,14-et* érdemes megvizsgalni, ugyanis az dpd szonak itt
taldlhatd az egyetlen Ujszovetségi el6forduldsa, tehdt hapax legomen-
onrol beszélhetiink. Pl a Rm 3,10-18-ban 6szovetségi, tobbségében
zsoltdridézeteket sorakoztat fel, ez mondhato el a Rm 3,14-r61” is,
melyet sz6 szerint vett at a Septuagintabdl, a Zsolt 13,3-bol:* v 10
otpa dpdg kai mkpiog yéuel. Nem sokban tér el ezekt6l a Zsolt 10,7
(9,28) sem: 00 &pdg O oTOpA adTOD Yépel kal Tkpiag kal SoAov. A
legszembet(indbb kiilonbséget az jelenti, hogy az utdbbi versben meg-
jelenik a Solog (csel, csalardsag) is, Pl ezt mell6zi, mivel mar egy
verssel kordbban hasznalja annak igei véltozatat, amikor az emberek
csalard-nyelviiségérdl ir (taig yAdooalg avt@v édoAodoav). Az dtok,
atkozodas és a kesertiség 6sszefonddasara a Biblian tul is talalunk pél-
dat. A keseri szdjiz sokszor epeproblémakkal hozhaté 6sszefiiggésbe,
igy nem véletlen, hogy a népi nyelvben kialakult az ,,epét hany” kife-
jezés. Mindenesetre az &pd& kai mukpia széfordulat Gjfent azt timasztja
ald, hogy az dtkozddas duplan veszélyes, annak elszenveddjének, de
kimonddjanak életét is megkeseritheti.

A kovetkez6 kiemelendd igehelyben egy eddig nem targyalt moti-
vum jelenik meg: az atok gyermekeinek (katdpag téxva)® képe. Elsé
olvasasra meglehetdsen vészjoslonak és negativnak hat ez az dbrézo-
las, - féleg, ha a hozza kapcsolt negativ cselekedeteket is megvizsgal-
juk - egyes kutatok mégis a hattérben megbuvo kiilonos kicsengését
hangstlyozzak. Péter apostol, bar erélyesen szembeszall a tévtanitok-
kal, de mégis gyermekeknek nevezi 6ket. David J. Downs megfogal-

% Ezen kivill a szérend alakulésa, a zsoltérban szerepld birtokos esetben 4ll6 személyes
névmds, illetve a mindkét versben megjelend vonatkozé névmas szama adja a versek
kozotti csekély eltérést. A témardl bévebben ldsd: PULKKINEN, M. “There is no one
righteous”: Paul’s use of Psalms in Romans 3. In: PATUNEN, M. S., PENNER, J. Functions
of psalms and prayers in the late Second Temple period. Walter de Gruyter GmbH &
Co KG, Berlin/Boston, 2017, 384-409. pp.

.szdjuk dtokkal és kesertiséggel van tele”

Bar a f8sz6vegben a magyar forditisokban is hasznélt zsoltérszamozést haszndlom és a
LXX szdmozésit zardjelben jelzem, ebben az esetben kivételt teszek, mivel az idézett
vers nem szerepel a héber eredetiben.

9, Szemiik pardzna viggyal van tele, és telhetetlenek a blinben, elcsabitjak az allhatatlan

lelkeket, sziviik gyakorlott a kapzsisagban, dtok gyermekei.” 2Pét 2,14

9¢

2
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mazéaséban ,annak ellenére, hogy indulatosan fellép elleniik a szerzd,
mégis Isten ,,csalddtagjainak” tartja 6ket.” Ugy gondolom, hogy ha
elfogadjuk ezt a magyardzatot, gy azt sem zarhatjuk, ki, hogy ezek a
»gyermekek” eredetileg a keresztyén kozosséghez tartoztak, és onnan
szakadtak ki. Downs hozzateszi még, hogy - miutan a katdpag tékva
kifejezés megjelenik az igeszakaszban - szinte torvényszerd, hogy Ba-
lam torténetét (4Moz 22-24) emeli ki Péter, melyben tizenkétszer for-
dul el a katapaopar ige.'

A masik oldal ezzel szemben amellett érvel, hogy ez a kifejezés
egyértelmiien olyan személyekre utal, akik gonosz tetteik miatt kar-
hozatra vannak itélve. Nincs koziik a gyiilekezethez, ellenségei annak.
Sokan parhuzamot vonnak az ,,dtok gyermekei” és a Jn 17,12-ben, ill.
a 2Thessz 2,3-ban is megjelend karhozat fia (6 viog Ti¢ dnwAeiag)
kozott. '

A két felfogas kozti kiilonbség az angol forditdsokban is megjele-
nik. Az elséként felvdzolt magyardzat partoldi az cursed/accursed
children (4tkozott gyermekek), mig a masodik verzié mellett dllasfog-
lalok az children of malediction vagy a children of the curse (az dtok
gyermekei) forditast haszndljak.

Kizarélagosan nyelvészeti szempontbdl kozelitve meg a problé-
mat, a masodik megoldas mellett tenném le a voksomat, mivel az dtok
kétségkiviil genitivus possesivusként,'® azaz birtokosként jelenik meg
ebben a szdosszetételben. Azonban gy latom, hogy teoldgiai szem-
pontbdl vizsgalva joval arnyaltabb képet nyujt ez a szakasz, — s amint
az lenni szokott, ez esetben is ,,féliton” van a megoldds - ezért e kér-
dést tekintve Karasszon Istvan dllaspontjaval kell egyetértenem, azaz
»A KaTdpag Téxva sémitizmus, célja sokkal inkdbb az elrettentés a
gnosztikusok kovetésétdl, semhogy itéletmondds.”'**

1% Downs, D. J. The scripturalization of letters from ,,our beloved brother” Paul in 2Peter.
294. p. In: Oliver, I. W,, Boccaccini, G. The early reception of Paul the Second Temple
Jew. Bloomsbury Publishing, London, 2019, 287-300. pp.

101 UOA

192 Ld. pL: PuLprT commentary, ELLicoTT’s Commentary for English readers.

19 A Vulgataban is ez az alak jelenik meg, azzal a kiilénbséggel, hogy Hieronymus nem
gyermekekrd] (pueri) ir, hanem fiike6l (maledictionis filii).

104 Karasszon, I. Péter IL. levelének magyarazata. 27. p. http://www.refteologia.sk/kipLpdf
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A harmadik - szovegkornyezet alkotta - szitudcid, amelyben a
katdpa megjelenik az Ujszovetségben, a megégettetéssel és az 6rok
tlizzel van Osszefiiggésben. A Zsid 6,8-ban'® fénévként van jelen az
atok (katdpag £yyvg, fig 10 TéAog €ig kadotv), a Mt 25,41-ben'® pedig
- Jézus példazataban - az Atya sz4jabol hangzik el melléknévi igenév-
ként (xatnpapiévol eig 0 mp TO aidviov).

El6bbi esetben ismét egy hapax legomenonba ,botlunk’, a megé-
gelletést jelentd kaboig ugyanis egyetlen egyszer fordul el6 az Ujtesta-
mentumban. Az dtok és megégettetés minden bizonnyal az itélet ké-
pei; ha pedig az itélet kontextusdban tekintiink a megégettetésre,
leginkdbb Sodoma és Gomorra pusztuldsara asszocialhatunk, mely
tiizes esotdl égett el (katakexavpévov). Feltling, hogy a Mdzes elsé
konyvében talalhaté torténet leirdsa nem tudosit megégettetésrél sem
igei, sem névszoi formaban, csupdn a tiizes es6bdl tudunk kovetkez-
tetni a pusztitds moédjara. Azonban az 5Méz 29-ben megjelenik az
imént emlitett tdrgyesetben allé befejezett melléknévi igenév.'” Ez a
szakasz Isten emberrel kotott szovetségének megerdsitésérol szamol
be, s mintegy szentesitésként itt is megjelenik az atokkal val6 fenyege-
tés, majd pedig a Sodoma elpusztitdsahoz hasonld itélet kilatasba he-
lyezése. Fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy ez a sorrend jelenik
meg a Zsid 6,8-ban is. A kadoig nem varatlanul jelenik meg, hanem
megel6zéleg mindig elhangzik az dtok, mely az engedetlenség kovet-
keztében teljesedik be. Lehet6ség van azonban az engedelmességre is,
mert ,,az a fold, amely beissza a gyakran rahulld es6t, és hasznos no-
vényt terem azoknak, akik szdmdra mivelik, dlddst nyer Istentél'*®

Végiil elérkeztiink a Galata levél - altalam mar el6ére beharango-
zott - verseihez, melyekben még koncentraltabban van jelen az atok.
Pal mindkét esetben - kisebb nyelvtani eltérésekkel - Mozes 5. kony-

105 .amelyik pedig tiiskebokrot és bogancskérot terem, az megvetett, atok var ré és végiil
megégetés.

196_Menjetek el6lem, dtkozottak, az drdognek és angyalainak elkészitett 6rok tizre!”

197 Betov kal dha katakekavpévov (5Méz 29,22)

198 Zsid 6,7
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vébdl idéz. A Gal 3,10 az 5Mdz 27,26-tal'"’, a Gal 3,13"" pedig az
5M06z 21,23-mal''? hozhat6 parhuzamba.

A 10. versben Pal néhany valtoztatast eszkozol az dszovetségi ver-
shez képest. Az dvBpwnog helyett vonatkozé névmast haszndl, a
Aoyoug-t pedig a hasonld értelmti yeypappévorg melléknévi igenévvel
véltja fel. Ezeknél is feltiindbb, hogy a torvény sz6 elé az év 1@ Pifhiw
betoldast teszi az apostol. Betz kétféle magyarazatot tart elképzelhetd-
nek: a) a Pal altal tanulmanyozott Septuaginta-kézirat ezt a valtozatot
tartalmazta; b) a vonatkozo szakaszt fejbél idézte az apostol.'?

Pala 9. versben ir az dldasrdl, mely hit altal van, s a kovetkezd vers-
ben ennek ellentéteként dbrazolja az dtkot, mely azokra vonatkozik,
akik a torvény cselekedeteibél élnek. Franz Mussner — Ulrich Luzzal
megegyez6 dllaspontot képviselve — megjegyzi, hogy nem a torvény
cselekvése dltal, hanem éppen a nem aszerint vald élés miatt torténik
meg az ,atok ald ker(ilés” ! Pal ,,arra figyelmezteti a galatdkat, hogy az
Gszovetségi torvényben nem lehet vilogatni, hanem minden egyes pa-
rancsolatdt meg kell cselekedni, mert aki nem cselekszi meg, az dtko-
zott.”""> Mivel azonban nincs ember, aki képes lenne betartani a min-
den parancsolatot (Gal 3,21-22), igy az atok mindenkire érvényes.''

A Gal 3,13 kapcsan még szembetindbb, hogy Pal eltér a Septua-
ginta szovegétdl. A katapdopat ige befejezett melléknévi alakjat az
¢mkataparog melléknévre cserélte, és a fontosnak tiing vmd Beod
kitételt is elhagyta. Betz, bar megjegyzi, hogy sokféle magyarazat 1é-
tezik az itt jelentkezd killonbozdségre, de ebben az esetben is — az

199 Merta tSrvény cselekedeteiben bizok atok alatt vannak, amint meg van frva: ,, Atkozott
mindenki, aki nem marad meg abban, amirél meg van irva a torvény konyvében, hogy
azt kell cselekedni”

10 Atkozott, aki nem tartja meg ennek a tdrvénynek az igéit, és nem teljesiti azokat!”

1 Krisztus megvaltott minket a torvény dtkatol ugy, hogy atokka lett értiink — mert meg
van frva: , Atkozott, aki fan fiigg”

12 _mert atkozott Isten eltt az akasztott ember” (Kéroli: ,atkozott Isten eldtt a ki fan
fligg”)

'3 BETZ, H. D.i. m. 145. p.

14 MussNER, E Der Galaterbrief. HthK 9, Freiburg, Herder, 1974. 224. p.

15 BaLLA, P i. m. 146. p.

116 UO.

Sebbk Janos: Az dtok két fajtdja. Az dviOepa és a katdpa kifejezések ... 181

P

el6z6hoz nagyon hasonlé — két varidciot tart legvaloszintibbnek,
miszerint Pal mds mintat vett alapul, vagy pedig tudatosan valtoz-
tatta meg a textust.'"”

Meglatasom szerint Pal elsGsorban stilisztikai, ill. retorikai szem-
pontbdl eszkozolt effajta véltoztatasokat. Hasonld kovetkeztetéseket
vont le tébbek kozott Roy E. Ciampa is egy tanulményaban."® Ugy
gondolom, alatdmasztja ezt az elgondolast, hogy Pal a 10. és a 13. vers-
ben egyarant az ¢muardparog ndg fordulatot alkalmazza. Ezzel egy-
rész szerkezetbe helyezi, masrészt pedig kihangsulyozza a mondani-
valot.

De mit jelent valéjdban a torvény atka (katdpa Tod vépov) alatt
lenni? Betz ezt az ,allapotot” a ,vildg elemei alatt” (b0 T oToIKElRL
oD Kdopov) ' 1évé fiiggdsséggel hozza parhuzamba. Schlier hozzéte-
szi, hogy ,a Torvény dtka az az dtok, amelyet a Torvény hoz, és ilyen
értelemben a Torvény maga is dtok.”'?°

Pal azt irja, hogy Krisztus atokka lett érettiink. Els hallasra tulsa-
gosan erds kijelentésnek tiinik ez, igy tartotta réla a kozépkori katoli-
kus egyhdz is. Luther Marton gy magyarazza ezt a kijelentést, hogy
Jézus atokka valasa azt jelenti, hogy blindssé lett helyettiink. ,, Ha taga-
dod haldlraitélt biins voltdt, kénytelen vagy azt is tagadni, hogy Krisz-
tus meghalt. Nem kevésbé képtelen az az dllitds, hogy Isten Fia meghalt,
mint az, hogy Isten Fia biinds volt.”'?!

Az dtok, mint az dldds ellentétpdrja
Az eddigiekben csak az atokkal kapcsolatos kifejezéseket boncolgat-
tam, de ahol megjelenik az 4tok, ott az aldast is megtalaljuk, igy nem

"7 Berz, H. D. i m. 151-152. pp.

118 Crampa, R. E. Deutoronomy in Galatians and Roman. In: The New Testament and the
Scriptures if Israel. (ed.: MENKEN, M. J. J. - Movisg, S.). T&T Clark, London, 2007,
99-107. pp.

119 Gal 4,3

120 SCHLIER, H. Der Brief an die Galater. KEK 7, Géttingen, Vandenhoeck&Ruprecht,
1971.136. p.

21 TyrHER, M. Tiindokl6 vétkekrdl és az atokkd lett Krisztusrél — A Galata-kommentar.
Hetedik Kiado, Fels6ors, 2018, 102. p.
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mellézhetem teljesen ez utdbbi teriiletet jelen munkamban sem. Kissé
kiilonosnek tiinhet, hogy az dvdOepa és az dpa'? kifejezések nem for-
dulnak el6 olyan kontextusban, ahol az atok direkt médon az aldassal
kontrasztban jelenik meg. Az atokhoz hasonléan az aldds is megjele-
nik a bibliai konyvekben igei, f6névi és melléknévi alakban. A harom
ellentétes szopar a kovetkez: katapaopat-ebhoyéw, katapa-ebAoyoq,
£mKaTAPaToG-eDAOYNTOG. Az edloyéw ige sz6 szerinti jelentése ,jot
mondani”. A latin nyelvben szintén ez a jelentés keriil el6térbe, s6t, az
ellentétpar mindkét tagjat illetéleg: maledico (,,rosszat mondani”) -
benedico (,jot mondani”).'??

A Biblidban szamtalan példat talalhatunk arra, hogy az atok és az
aldas egymassal ellentétesen, vagy éppen felvaltva jelenik meg. Tobb-
nyire az Oszovetség tartalmaz ilyen részeket, de néhanyszor az Ujszé-
vetségben is el6fordul ez a jelenség. Taldn a 4Mdz 22-24'** és az 5Moz
28'% a két legjelentGsebb bibliai textus ebbdl a szempontbol. Meglehe-
t6sen kevés tanulmany — monografiarél nem is beszélve'*® - kozvetlen
kutatasi témédja az aldas-atok viszony vizsgalata, ezért elsésorban az
utobb emlitett bibliai textust, ill. a témahoz kapcsol6dé gorog szavak
Szentirdsban valo eléforduldsait veszem kiindulasi alapul.

Miel6tt azonban elkezdeném megvizsgalni az aldas és az atok vi-
szonyat, mindenképpen érdemes egy rovid bekezdést szentelni az
atok két fajtajanak egy Gjabb ,,mddszer” alapjan torténd dsszehasonli-

122 Az apa kifejezés megjelenik a Deuteronomiumban, kozvetleniil az atkokat és
aldasokat Gsszefoglalo fejezet utan, de - mint ahogy a kordbbiakban targyaltam
- megerdsité vagy dtokeskii értelemben fordult eld.

123 A gorog nyelvben is létezik ilyen sz6par, azonban a kakoloyéw ige nem fordul elé a pali
levelekben. Néhany alkalommal megtaldlhatjuk, mind az OszOvetségi, mind az
ujszovetségi konyvekben, de ellentétben a katapdopon igével, nem szerepel az
edAoyEw kifejezéssel egy kontextusban. A Mt 15,4-ben ésa Mk 7,10-ben egyarant
az 5. parancsolathoz kapcsolédik: ‘O kaxoloydv matépa §j pntépa Bavdtw
tehevtdtw. Felting, hogy mindkét evangélista a parancsolat deuteronomiumi
forméjat idézi, ¢s nem az azt megel$z5t, melyben nem a fenyit$ atok, hanem az
engedelmességgel jaré hosszu élet igérete jelenik meg.

124 Baldm torténete

125 Atok-, ill. dld4sigéretek felsorolasa

126 Tgbbnyire karizmatikus szerz8k foglalkoztak a téméaval, magyar nyelven is megjelent
pl: PrincE, D. Aldas és Atok. Patmos Records, Budapest, 2012.
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tasdra. A fentebbiekben mar roviden értekeztem arrol, hogy az dtok a
biinbeesés hozadéka, és kifejezésként is ezzel kapcsolatosan, a kigyd
megatkozasandl jelenik meg el6szor a Szentirasban. Ezzel szemben az
dvdBepa sz6 elsé bibliai el6fordulasara csak a Lévitak konyvében ke-
riil sor. Meglatdsom szerint ebbdl — természetesen nem énmagaban,
hanem az eddigi elemzéseimbdl levont kovetkeztetésekkel kiegészitve
és oOsszhangban — kétféle megéllapitds sziirhetd le. Elészor is, az
avdaBepa kifejezés megjelenése a kultusz kialakuldsaval koriilbeliil egy
idére tehetd, igy hasznalata is specifikus, els6sorban a szentséghez, ill.
a kultikus tevékenységekhez kotédik. Masodszor pedig, a kardpa —
bar kiilonbo6z6 Osszefiiggésekben, ill. tobbféle jelentésarnyalattal for-
dul el§ - egy éltalanos (vagy legalabbis kevésbé ,,specifikus”) atkot
jelol.

Mikozben egyfajta kronoldgiai sorrendet alakitunk ki az atok
ezen két fajtdja kozott, nem elhanyagolhato, hogy az dldas mind-
kettdt ,,megeldzte”. Az aldds tehat nem csupan az atok ellentéte,
hanem az eredeti allapot. Az edAoyéw ige hdromszor is megtaldl-
hat6 a teremtéstorténetben; Isten el6szor a a vizi él6lényeket,'”
majd az embert,'* végil pedig a hetedik napot'® dldotta meg
(NOAGynoev).** Az dldds nem csak megeldzi az dtkot, hanem annal
joval tobbszor is jelenik meg a Biblia egészében. Meglepé médon
még a profétak konyvében is az aldés tdlsulya a jellemz6, koszon-
hetéen els6sorban az ézsaiasi proféciaknak. A kevés kivétel egyike
Jeremids préféta konyve, melyben az dtok aranya négyszeres az él-

77 1M6z 1,22

128 1M6z 1,28

1291M6z2,3

13 Erdemes végigtekinteni az 8storténeten, hogy kivel szemben alkalmaz &ldést vagy
Abrahdmot, Izsakot, Jakobot, Labant (Jakébért) és Potifar hazat (Jozsefért). Ezzel
szemben megétkozza a kigyot, a foldet (az ember miatt) és Kéint, illetve az Abrahamnak
tett igéretében megdldja az 6t és utddait dldokat, valamint megitkozza az azokat
tkozokat (kal evhoyfow ToDG €DAOYODVTAG Of, Kol TOUG KATAPWUEVOLG OF
Katapdoopa).
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dashoz képest;"! igy a profétat akar a ,,deuteronomiumi atok” ki-
hirdetdjének, visszhangozdjanak is tekinthetjik.'*

Tekintsiink most egy kicsit a mar jelzett 5Moz 28-ra, mindene-
kel6tt nyelvészeti oldalrdl megkozelitve! A fejezet 16. versétdl kezdve
egymas utan négy kijelentés talalhatd, melyeket egyardnt az , atko-
zott” (¢mkardparoc) melléknév vezet be. Az ezt kovetd vers az igazan
érdekes szimunkra: ,, Ehséget és inséget bocsét az Ur rad, s dtkot min-
den dolgodra”®* A legtébb magyar forditdsban megjelenik az dtok,
igazodva a héber eredetihez,"** a Septuaginta - s ezt kévetve a Vulgata
is'* — azonban eltérd fogalmazést vélaszt. Az Ujszovetségben egyalta-
lan nem, s az Oszovetségben is csak ritkn eléfordulé avalwoig™ je-
lenik meg a vizsgalt részben. Els6 ranézésre furcsénak tiinhet, hogy ez
a koltekezést, pazarlast jelentd sz6 jelenik meg ebben a kontextusban.
Ervelhetnénk amellett is, hogy a #vdewa (hidny, sziikélkddés) és
éxhpia  (mértéktelen éhinség) kovetkezménye a pazarlasnak
(&véhwotg). Sokkal inkabb helytallobbnak itélem azonban - ha az ed-
digiekben bevalt mddszerrel — abbdl indulunk ki, hogy a jelolt kifeje-
zés milyen egyéb kontextusokban fordul el6 a Septuagintaban. Jelen

31 Az objektivitds megbrzése céljdbdl szitkséges megjegyezni, hogy ez a tilsily nem
els6sorban az dtokkifejezések nagy szamanak, hanem éppen forditva, a mindossze
héromszor megjelené 4ldéskifejezéseknek kijszonhetd. Jeremids konyve tekintetében
is a mar térgyalt ellentétparok LXX-ban val6 el6fordulasét vettem alapul.

132 Hasonl6 véleményt oszt tobbek kozott PETER M. HEAD is a The Curse of Covenant
Reversal: Deuteronomy 28:58-68 and Israel’s Exile cimii cikkében.

133 A f8sz6vegben a Kaldi-Neovulgdtéra hivatkoztam, mivel a RUF (,,Atkot, ztirzavart és
fenyegetd veszélyt bocsat réd az Ur minden vallalkozasodban”), illetve a Kéroli forditds
(-Bocsat az Ur te read 4tkot, bomldst és romldst mindenben”) is jelentdsen eltér a LXX
szOhasznalatatol.

13 A WLC-ben a négy kijelentés esetében (5M6z 28, 16-19) a mér tobbszdr emlitett arar
kifejezés jelenik meg, a 20-ban pedig ennek egy valtozata: meerah.

135 A latin szoveg a gordg verziotol is eltér, ti. Az increpo (zug, csdrompél) ige fonévi
alakjat hasznalja Hieronymus. Atvitt értelemben ez a sz6 fenyegetést, fenyitést is
jelenthet, ami megmagyarazza hasznalatat. Igy jelenik meg pl. a Job 5,17-ben is:
Increpationem ergo Domini ne reprobes. (,,A Mindenhat6 fenyitését ne vesd meg!”)

136 Nem gsszekeverend6 az dvélvoig kifejezéssel, melybol az analizis szavunk is szdrmazik.
Mig az egyik az dvahdw (rakolt, réfordit), addig a mésik az dvakbw (felbont, elemez)
igére vezethetd vissza.
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esetben nincs kiilénosebben nehéz feladatunk, mivel egyediil Ezékiel
proféta konyvében jelenik meg az avélwoig. Az Ezékiel 15,4-ben'”’
megégettetéssel, emésztd tlizzel osszefiiggésben taldlkozhatunk a sz6-
val. Az el6z6ekben — Gjszovetségi példakkal illusztrlva'®® - mar tar-
gyaltam, hogy a xatapa is eléfordul ehhez hasonld szvegkornyezet-
ben. Ennélfogva nem tartom elképzelhetetlennek, hogy bizonyos
gorog nyelvjarasokban az avalwaoig és katdpa szavak egymassal ro-
konértelmtiek lehettek, s igy a jelen szakaszban is az atok szinonima-
jaként hasznalhatta a jelzett fénevet a fordito, igy kertilve el a tulzott
szdismétlést.

Ha egészében tekintiink a fejezetre, szembetiing, hogy bér els he-
lyen az dldasrdl nyilatkozik Isten, mégis az atokkal kapcsolatos ren-
delkezések négyszer hosszabban vannak targyalva. A Jubileumi Kom-
mentdr magyardzata szerint eredetileg egyenstlyban allhattak ezek az
aldas-, ill. atok kijelentések, és csak akésébbiekben bévitették ki Sket. '
Szamomra sokkal rokonszenvesebb Jeffrey H. Tigay kovetkeztetése,
aki amellett érvel, hogy ez a ,,mennyiségbeli eltérés” az emberi termé-
szetre vezethetd vissza. Szerinte ugyanis az embereket sokkal jobban
»stimuldlja” a fenyegetés, mintsem az dlddssal valé buzditds.'

A 2-6. és 16-19. versek szinte teljesen parhuzamban allnak egy-
massal. Ez is jelzi, hogy mind az dldas, mind az 4tok az élet minden
tertiletére kihat; az pedig, hogy melyik valik valora, az Istennek valé
engedelmesség vagy engedetlenség fiiggvénye.'!

Az 1-14. versek foglaljak 6ssze az dldasra, a 15-68. szakasz pedig az
atokra vonatkoz6 kijelentéseket. Ez utdbbi tovabbi harom részre oszt-
hato: a 44. versig terjedd rész az dldassal kapcsolatos versek ellentétes
el8jelii visszhangja, f6leg a nép mindennapi életére vonatkozdlag. A
masik két rész egyarant révidebb, de az el6z6 versekben 1év6 ,,altald-

137 Inkabb tlizbe dobjk, hogy az megeméssze (népek mupt Sédota €ig dvddwotv)

138 Mt 25,41; Zsid 6,8

139 JurLEUMI KOMMENTAR: 5M6z 28

140 THOMPSON, J. A. Deuteronomy: An Introduction and Commentary. The Tyndale Old
Testament Commentary Series. Inter-Varsity Press, London, 1981, 268. p.

141 Ha engedelmesen hallgatsz az URnak, a te Istenednek szavéra”/ ,De ha nem hallgatsz
az URnak, a te Istenednek szavara” (5Méz 28,1/ 5M6z 28,15)
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nosabb jellegti” tkokat ,,konkrét” itélet valtja fel. A 45-57.igeversek-
ben ugyanis megjelenik az ellenséges megszalld népek képe, s végiil az
utolso fézisban (58-68) a szamtizelés fenyegels lehetdsége hirdettetik
ki.'*? Az dtok velejardi betegségek, haldl, ellenségek dltali elpusztulds,
természeti katasztrofék, szamiizetés, stb. Hasonloképpen az aldés is
tobb tertiletet érint: gytimolcsozové teszi a foldet, gyézelmet hoz az
ellenség felett, és Isten népe magasztossa valik.'

Tobbszor is hangsulyoztam, hogy az aldas feltétele az engedelmes-
ség. Ebbdl kovetkezik, hogy nem tartds allapot, sét, az is el6fordulhat,
hogy az dldds atokka valik, vagy éppen forditva. Mindkét esetre léte-
zik bibliai minta. Utobbira kozismert példa Balam torténete, akit
Modb kiralya, Balak felkért, hogy atkozza meg Izraelt, de Isten dldasra
forditotta az atkot (petéotpeyev kOplog 6 Bedg oov TaG Katapag €ig
edloyiav).'* Ezzel szemben Malakids préféta konyvében Isten az en-
gedetlen népet fenyitette meg azzal, hogy atokka valtoztatja az dldast
(¢mkarapdoopat Ty edAoyiay dudv).

Az Oszdvetségben néhanyszor talalkozhatunk egy érdekes jelen-
séggel, amikor az aldast jelentd héber barak kifejezés meglepé modon
atkot fejez ki. Job konyvében négyszer fordul el ez a szitudcid.'*®
Tobbféle magyardzattal dllnak el6 a teoldgusok, én ebben a kérdésben
a leginkabb elfogadott érvélést osztom, miszerint egyfajta eufeminiz-
musrdl van sz6; ti. ha Isten ellen irdnyul az atok, a szentirok aldast ir-
nak helyette.'”

Fejezetem végén egy szamunkra is irdnymutatast ad6 jszovetségi
igét idézek, mely merében mas aspektusban jeleniti meg az aldas-atok

2 T1Gay, . H. The JPS Torah Commentary: Deuteronomy. The Jewish Publication
Society, Philadelphia, 2003, 260-261. pp.

143 MILLER, P. D. Deuteronomy: Interpretation: A Bible Commentary for Teaching and
Preaching. Westminster John Knox Press, Louisville, 2011, 196-197. pp.

144 5M6z.23,6

15 876 szerint: megétkozom az atkot. A Vulgata hasonloképpen fordit, csupén annyi a
kiilonbség, hogy a latin nyelvben a maledico ige dativust vonz: et maledicam
benedictionibus vestris”.

146 Erdekesség, hogy mig a Vulgata a héber eredetivel parhuzamosan a benedico igével
fordit mind a négy esetben, addig a Septuaginta csak kétszer hasznalja az edDAoyéw szot.

147 Hartley, J. E. The book of Job. Wm. B. Eerdmans Publishing, Gran Rapids, 1988, 65.p.
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»szituaciot™: ,aldjatok azokat, akik atkoznak” (evAoyeite TOLG
Katapwpévoug DUAG).

Istenek, imdk, eskiik - az apd, katipa kifejezések az antikvitdsban
Ugy gondolom, hogy az el6z6 fejezetekben sikeriilt a katdpa, ill. az
azzal Osszefiiggésben all6 fogalmak kiilonboz6 tipusait nagy vonalak-
ban bemutatni. Most csak néhany olyan esetet szeretnék felvillantani,
melyek kifejezetten a Biblidn kiviili forrdsokra jellemzdek. Az dpd,
Katdpa, katapdopou alakok akdrcsak a Szentirdsban, a klasszikus go-
rog nyelvben is el6fordulnak. A melléknévi forma azonban kilonbo-
26 a koinéban, valamint a korabbi 6gorog dialektusokban; mig elébbi
esetében az émkatdpatog, addig a masik esetben az ému eloljaroszotol
mentes kataparog melléknévi alak hasznalatos.

Ellentétben a Septuagintdval, az antik szovegekben az dpd fénév; ill.
az dpdopal ige nem csak az atok jelentést hordozzak, hanem pozitiv
értelemben is jelenthetnek imadsagot, imadkozést. Az Ilidszban mind-
két véltozatra taldlunk példat. A 9. énekben a vén Phoinix arrdl szamol
be, hogy apja atkos imait célhoz segitette az isten.'* Egy kés6bbi ének-
ben viszont Nesztor gyézelmes hazatérésért valo esdeklését hallgatta
meg (apawv diwv) Zeusz. Annyiban mégis egyezést taldlunk a
Szentirassal, amennyiben itt is Isten (Zeusz) az, akitél a dolgok ,,kime-
netele” fiigg, akar dtokimarol, akar ,,jéért” valé konyorgésrél van szo.

Minek koszonhetd, hogy a Septuagintéban, illetve a Textus Recep-
tusban mar csak negativ jelentéstartalommal fordulnak el6 ezek a ki-
fejezések? Taldn kissé kozelebb keriiliink a valaszhoz, ha a mitoldgiai
hatteret is megvizsgaljuk, az dpd ugyanis még istenek nevében, ill.
»melléknevében” is megjelenik. A legismertebb ezek koziil a haboru
istene, Arész, de az Apeia jelz8 Pallasz Athéné és Aphrodité istennSk

181k 6,28
14 HomERrosz. Ilidsz 9. 566.
150 Homtrosz. Ilidsz 15, 378.
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neve mellett is el6fordul.”*' Az dtok igy a hdboru és a bossztdllas kont-
extusaba kertil. A parhuzam egyértelmd, mind az atok, mind a hébo-
rt hasonl6 kovetkezményeket von maga utan, tgymint pusztulast és
halalt. Mindezen tilmenden az Apd tulajdonnévként a pusztitds és
bossztallas véres istenndit jeloli.'*> Aiszkhiilosz egyik miivében azt
irja, hogy az Eriniisszok (Epvc)'>* egymas kozott Apd névvel illették
magukat.'™ Egyes kutatok szerint ennek a megnevezésnek az Eriniisz-
szokkel valé azonositasa Aiszkhiilosz ,talalmanya’, s tudomanyosan
nem bizonyithat6."”* A nagy dramairé mellett Alexandriai Hésziikhi-
osz tesz emlitést egy, a tiszteletiikre emeltetett athéni templomrol
(Apag iepdv); ugyancsak 6 hasznélja egy izben a Apavtideg kifejezést
az Erinniiszok helyett. S végiil egy masodik szazadi neocézdreai sirfel-
iratban jelenik meg az Ap& megnevezés, a ,legbsibb démonok” jelilésé-
re.”*® Ezek az informdcidk sem valtoztatnak azon a tényen, hogy a mi-
tologidnak is koszonhetden egyre inkabb az dpd kifejezés negativ
tartalma kerlt el6térbe, s igy alakulhatott ki, hogy a bibliai gorog
nyelvben mar teljesen megsziint a sz pozitiv kicsengése.

A Klasszikus gorog szévegekben nem jelenik meg az dtok egy kont-
extusban az edhoyéw kifejezéssel,'” azonban tn. ,,atoktdblakon” gya-
korta el6fordul, hogy az dtokszovegeket hosszabb-rovidebb dldds ko-
veti. Taldn az 5Mdzes 28-ban taldlhat kijelentésekkel hozhatdk ezek

15! Pauszaniasz Periégétész Gorogorszag leirdsa cimii munkéjabdl értesiiliink arrdl, hogy
fent emlitett istennék rendelkeztek ezzel a kultikus epithetonnal. Az apeia jelzét az
angol forditasok altalaban a ,warlike” kifejezéssel adjak vissza, amit magyarra ,,harcias-
nak” fordithatunk.

132 4pd(szocikk). In: LIDDEL-ScOTT-JoNEs: English-Greek Dictionary. Clarendon,
Oxford. 1940.

153 Tgbbes szémban: Eptvieg

154 Uo.

155 SOMMERSTEIN, A. H.; TORRANCE, I. C. Oaths and Swearing in Ancient Greece. Walter
de Gruyter, Berlin, 2014, 15. p.

156 Uo.

157 Felettébb izgalmas, hogy a klasszikus latinban mind a maledico, mind a maledictio,
mind pedig a maledictus alakok eléfordulnak, am az éldasra utal6 ,.ellentétpérok” csak
az egyhézi latin nyelvben jelennek meg. Valoszintinek tartom, hogy ennek az oka
abban keresendd, hogy a rémai hitvilagban az dldas szerepét a sorsban, a szerencsében,
ill. a Fortuna istenasszonyban valo bizalom vette at.
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pérhuzamba. Az atokeskii motivum szintén érezhet ezeken a tabla-
kon, az atok mellett az aldas is sanctioként hat; megjelenik a jutalom
és a biintetés kettdse.'

Befejezés

Summazva az eddigieket, harom pontban foglalom Gssze az dltalam
legfontosabbnak vélt konzekvencidkat. Mindenekel6tt azonban sziik-
séges leszogeznem, hogy nem az a célom a dolgozattal, hogy ,,kbevé-
sett” elméleteket alkossak, sokkal inkdbb az, hogy minél tobb tipust,
érdekességet sorakoztassak fel az ismertetett kifejezések vizsgalata
soran, melyek akér egy tovabbi, teljesebb korti kutatas alapjat is jelent-
hetik majd.

Az els6, amire figyelniink kell, a vizsgalt kifejezések kilonbozdsé-
ge. Bar mindkét terminus jel6lhet dtkot, és sokszor vissza sem adhatd
forditdsban az eltérd jelentés, mégis ugy gondolom, hogy mind az
exegézist, mind az tizenet dtadasat jelentdsen gazdagitja, ha felhivjuk
a figyelmet az olykor arnyalatnyi, mdskor hatarozott jelentésbeli kii-
16nbségre.

A masodik pont az el6z6nél is 1ényegesebb, még ha ellentétben is
all azzal. Ugyanis minden kiilonb6z8ség ellenére azonos a mondani-
vald és a végrehajtd. Akdr kultikus, akdr dltaldnosabb jellegti, akar pe-
dig szinte szitkozddasbol, veszekedésbdl kialakult ,,kozonséges” 4tok-
rdl beszéliink, minden esetben Isten az, aki engedélyezi vagy éppen
megakadalyozza a vele jaré pusztitdst, romlast. Roviden, a szentség és
a fenyegetés egyiittese valamilyen médon mindig megbuvik az atok
mogott, barmilyen széval van is kifejezve.

Harmadszor, lenytigozének tartom — amint munkam sordn meg-
figyelhettem —, hogy az egyes atokkifejezések kiilon-kiilon is mennyi-
féle jelentésarnyalatban jelennek meg a gorog nyelvii szovegekben.
Taln az dvaBepa esetében volt a legérdekesebb a szojelentés megval-
tozasanak nyomon kovetése. A legkordbbinak tekinthetd eléforduld-
sanal (Kr. e. 8.sz.) diszt jelentd avaOnpua a Kr.e. 4-5. szdzadra mér nem

158 FARAONE, C. A. Curses and blessings in Ancient Greek oaths. In: Journal of Ancient
Near Eastern Religions. Volume 5: Issue 1. 2005, 146. p.
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pusztan profan jelentéssel birt, hanem hasznalata egyre inkabb Gssze-
fiiggésbe keriilt kiilonféle kultikus cselekedetekkel, aldozati ajandé-
kokkal. Valoszintleg ennek koszonhetd, hogy a Septuaginta készitéi
ezt hasznaltak fel a héber chirdm kifejezés forditdsara. Mér az Osz6-
vetségben elkezdédik egy folyamat, ami az Ujszévetségre csticsosodik
ki, s igy az dvaBepa jelentésében a negativ, fenyegetd tizenet valik
hangsulyossa. Ez a tendencia tovabb ivel a kovetkezd szazadok keresz-
tyén kultarajaban is, s mar a késokor, ill. korai kozépkor idején to-
vabb ,,szigorodik” a sz6 értelme, oly modon, hogy az 4tok mellett ek-
kor mér egyértelmiien kikozositéssel is fenyeget.

Amint kiilon fejezetben is kitértem rd, nem lehet az dtokkal foglal-
kozni anélkiil, hogy ne tegyiink emlitést az dldasrél. Ennek megfele-
16én dolgozatomat is egy aldassal zdrom le: ,,0 Oeo¢ oiktiprioat fudg
Kal ebAoynoat fuds, Emgdvat T TPOoWTOY avTod €9’ HUAS™
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