Rakos Lorant:

Az els6 biincselekmény’
(A biineset kriminoldgiai és biintetdjogi vizsgdlata)

Bevezetés és célkitiizés

Az Oszdvetségi blineset-leiras (1Moz 3), illetve Addm és Eva, az elsé
emberpar biintette egyik legtobb kérdést keletkeztetd emberi tett volt,
ami nemcsak a torténelem szalai kozé itatta be 6nmagat, hanem az
ontoldgikus filozéfia, a tarsadalom-tudomanyok érdeklédési korének
is egyik eldontendd kérdéskorévé valt, hogy igazabol mi is tortént ak-
kor. A torténelem nagy feljegyzései kozé az emberek tobbségében nem
a legnagyszertibb és leginkabb irigylésre mélté megnyilvanulasaik miatt
keriiltek be, hanem ellenkez6leg, valamilyen az emberi hatarok koziil
kitoré - talan nem tul bator megfogalmazas, ha azt irom, hogy devidns
- magatartasaik vésték be 6ket az emlékezetbe. Mi is tortént hat akkor?
E kérdés az, amit az tanulmény soran prébalok fejtegetni. Els6sorban
nem biblikatudomanyi, nem is szisztematikai, adott esetben hamarto-
légiai és filozdfiai szempontbol, hanem - a jogteoldgiai eredményeket
felmutatva — az emberi devidns magatartdsokat vizsgal6 legajabb kori
kriminolégiai, pszicholodgiai, biintetdjogi eszkozokkel szeretném bemu-
tatni a blineset, mint az els6 biincselekmény elk6vetésének korillménye-
it, személyi kritériumait és e tett értékelt kovetkezményeit.

A tanulmany soran természetesen nem nélkiilozom a teoldgiai (egész
pontosan a jogteologiai) értékitéletet, hiszen az, hogy a btineset torténé-
se, vagy éppen az arrdl szo6l6 vita ilyen mélyen bedgyazddott az emberi
egzisztenciaba, s6t ennyire sorsalakit6vd is valt, valoban csak az jelenthe-
ti, hogy isteni értékitéletet rejt magaban.

Most nem a megszokott irdnyban, nem a cselekvéstél a teologia-tor-
ténet fokozatos alakuldsaig fogjuk értelmezni a biineset tényét (amint
azt a biblika-teoldgia mddszere teszi), hanem a kriminolégiai modszert
kolcsonvéve a kovetkezmény(ek)tdl visszafelé értelmezve és rekonstru-

' A tanulmany réviditett formaban elhangzott a Fiatal Kutaték és Doktoranduszok

III. Nemzetkozi Teoldguskonferencidjan 2012. november 3-dn Budapesten. Most
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alva az eseménysorozatot, probaljuk megérteni a bilineset elkovetésének
emberi érzésvildgat, a gondolatok és motivaciok lezajldsat, az emberi
tipikum megjelenését az egész cselekményben. A vizsgalat alanya tehat
csakis az ember lesz, tirgya pedig mindaz a kérillmény és pszichikum,
ami a blineset elkovetésére ravitte.

Mi a tanulmany célja mindezzel? - Annak a kérdésnek a tekinteté-
ben, hogy ,Isten miért engedte meg a rossz elkovetését?”, egyrészt be-
mutatasa mindannak, hogy mennyire Istentdl idegen volt mindaz, ami
ez egész esetet generdlta, és mennyire emberi volt mindaz, ami pedig
elkovette azt. Masrészt cél annak az igazoldsa is, de legalabbis gondo-
latlangoltatasa, hogy a biineset deviancidja a XXI. szdzadban is milyen
uniformizaltan, szinte 6roklddéen jelenik meg a btingzés keretében ugy,
hogy jelenkori krimindl-szocioldgiai eszkozokkel vissza tudjuk vezetni
azt az eredethez, a biineset 0szovetségi korszakaba, ekként feltételezve
egy ,»miniat(r kis hiba” altal generdlt eredendé biin létezését és annak az
emberekkel vald egyiittsziiletését.” A tanulmanynak nem célja az igazsag
felmutatdsa, pusztan a XXI. szazadbdl XXI. szazadi modszerekkel sze-
retné visszamendlegesen a kezdeti iddstadiumban tortént eseményeket
értékelni. Mi is tortént hat akkor? - Tekintsiik meg az alabbiakban.

A torténés illetve tényallas

Isten az embert jogok és kotelezettségek alanyévd teremtette. Az é16 em-
ber elsé joga az a hasznalati jog volt, amit a Paradicsomban valé élet-
hez kapott (1M6z 2,15), és elsé kotelezettsége pedig abbdl szarmazott,
hogy tartézkodjon a jo és rossz tudasa fajanak gyiimolcsétSl® Itt meg
kell jegyezniink — Gerhard von Rad nyoman -, hogy a ,,j6” és ,,rossz”
a héber nyelvhasznalatban joval tobbet jelentett, mint amit ezek a sza-
vak magukba zdrnak. Jelentik mindennek a megtapasztalasat és min-

2 Karasszon Istvan: Oszovetségi ismeretek, Selye Janos Egyetem, Komédrom, 2006. 31.p
> A tartdzkodaisi kotelezettségben nem szerepelt az élet féjatdl valo tartozkodas. Az
élet fajatdl valo tilalmat Isten a tudds fajatdl valo evés utan vezette be, mivel a jo
és rossz tuddsaval parosul6 orok élet jelentett volna katasztrofalis kovetkezménye-
ket nem csak az ember szdmara, hanem az egész teremtettségre nézve is (1Moz
3,22-23). Ez esetben Isten megvéltasanak terve is teljesen masképp alakult volna.
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den dolog és titok birtokldsat (aminek tuddsa eredetileg nem az ember
kompetenciaja volt).* Igy vélt tehat az elsé emberpér egy Istentél eredd
jogviszony alanyava. Fontos megjegyezni, hogy a jogviszony alanyisdgat
nem egyliittesen, hanem kiilon-kiilon kaptdk; ez a késdbbiekben valik
lényegessé, amikor az elsé emberpar feleldsségre vonasara keriil sor,
hiszen a tettiikért jard biintetést nem egyittesen, hanem kiilon-kiilon
kaptak meg.

Az emberparnak tehat minden komfort biztositva volt annak érde-
kében, hogy az Edenkertben valé életet élvezni tudja, ezért is volt az elsé
jog a hasznalati jog, hogy ez az élvezet garantalt legyen. A jogviszonyok
keretében minden kotelezettség pedig azért alapittatott, hogy a jogok
biztositottak, illetve védettek legyenek. Tehat jogok nélkil kotelezettsé-
gek sincsenek, és forditva. Felmeriil a kérdés, hogy mi volt az a védett
érdek, vagy - szakszoval élve — az a védett jogi targy, aminek érdekében,
illetve mi volt az a veszély, amit6l ezt a hangzasaban nem egy sulyosnak,
de kovetkezményében igencsak tragikusnak mindsilé tilalmat Isten ki-
szabta az emberpdrnak? A tilalom azéltal, hogy mas értéket 6riz, maga
is, mint normativ tartalom, értékminéséget nyer. A tilalom minden ira-
nyu cimzettje pedig egyértelmtien az ember volt.> Minden kotelezettség
létesitése elofeltételez egy azzal szembeszegiilé magatartdst, egy negaci-
ot, aminek elkertilését biztositani kellett. A ténydllas adott volt, a norma-
szerkezet felépitése szerint a kovetkez6képpen nézett ki: a kert minden
fajardl batran egyél (hipotézis); de a jo és gonosz tudasanak fajarol ne
egyél, mert amely napon eszel rola (kogens diszpozicid); bizony meg-
halsz (szankcid). Ezzel a szerkezettel rendelkezé elsé normat szoktam
én ,,6sjognak” (,6snorma”) nevezni.

Ez 6sjog védett jogi targya tehdt nem mas volt, mint az ember élete,
azon belill is a ,rossz élet’, a teremtettségen kiviili élet megismerésének
elkertilése volt, célja pedig a luciferi gonoszsagtol valé 6vas. Isten tehat
tisztdban volt a gonosz jelenlétével az Edenben és szdmolt azzal, hogy
devianciat fog kezdeményezni az embernél. Isten mégse a Satannak
adott rendszabalyokat a tavoltartasra, hanem az embernek adott egy

¢ Gerhard von Rad: Az Oszévetség teoldgidja L., Osiris, Bp., 2000. 131.p
5 Adam Antal: Bolcselet, vallds, dllami egyhdzjog, Dialég Campus, Bp. — Pécs, 2007.
91.p
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normat, amiben természetesen azt is el akarta érni, hogy tartsa magat
tavol a Satdn probalkozasaitol. Kérdés: miért az embert6l varta el a tar-
tozkod6 magatartdst és miért nem a Satantol? A Satdn, mint a tagadas
szelleme, teljes mértékben kivonult Isten erkolcsi- és jogrendjének hata-
lya aldl. Istennek annyi mértékben sincs koze hozza, hogy szabalyokat
terheljen rd, ez Isten teljes kort fiiggetlensége a gonoszsagtol; ez viszont
nem azt jelenti, hogy Istennek ne lenne hatalma a Satan felett, de ez in-
kabb erében és erkolcsben megmutatkozo hatalom. Az ember viszont
Isten torvényes rendjének a része, és mint ilyennek eldirhat6 egy olyan
magatartas, ami a Teremtdjétdl tapasztalt gonosztdl valo fiiggetlenséget
varja el t6le. Nyilvan az, hogy Isten az embert jogviszony alanyava tette,
azt is jelenti, hogy az ember jogkovetd magatartasra alkalmas volt. Az,
hogy az ember nem ehetett a tudas féjardl, nem azt jelenti, hogy buta
volt, a tudas fajatol valo tartézkodas azt jelentette, hogy tartézkodjon
az Isten kompetencigjaba tartoz6 ismeretektSl (1Moéz 3,5). Ami kérdés,
hogy az elsé emberpar mennyire tudatositotta magaban az ésjog kovet-
kezményeinek stlyossagat, plane ugy, hogy a szankcié tulajdonképpen
a tapasztalati pszichés folyamatokra alapoz, amik a btinelkovetékben
bizonyos reszocializaciés valtozasokat inditanak meg. Marpedig ilyen
tapasztalattal — a haldllal, mint szankciéval kapcsolatosan - Adam és
Eva még nem rendelkezhetett. Inkdbb afelé a kovetkeztetés felé hajlunk,
hogy tartozkodasi kotelezettségitknek nem tulajdonitottak szankciéval
terhelt jelent6séget, inkdbb életélvezetiik bizonyos mértékd hianyanak
tekintették azt, hogy az Edenkert egyetlen f&jarél nem ehettek.

Az elkévetés

A biineset cselekményét Isten azért tekintette blinnek, mert az ésjogban
azt bliinnek, Isten szava ellenes cselekménynek nyilvanitotta ki, és mint
olyat biintetni rendelte. A ,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena
sine lege” elvek kezdetét — legalabbis eszencidjaban — innen érzékeljiik
eredeztetni. Isten nem nevezett olyan cselekményt btinnek és nem sza-
bott ki olyan szankci6t az emberre, ami az elkovetéskor ne lett volna
tudott és hatdlyos az emberre nézve.

A kriminoldgiai elmélet szerint a btinelkovetés szempontjabol beko-
vetkezik a buntett akkor, ha adédik egy kelléen motivalt tettes, van egy
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alkalmas, kell6 hasznot hozo elkovetési targy és egy kedvezd helyzet.
Az elmélet szerint a biinelkovetésnek nem kritériuma az elvetemiiltség,
az alapvet6en biinés bedllitottsag, hanem az atlagemberek viselkedési
hibaiként jelentkezik, akik rutintevékenységeik soran bizonyos lehetd-
ségeket kihasznalnak. Ez azzal fiigg Ossze, hogy a cselekvd, életpalyajat
él6 ember pillanatnyi kisértéseknek idénként enged, vagyis az 6nkont-
rollja hidnyosan miikddik.® Eppen az elsé emberpér esetébdl kovetkez-
tethetiink arra, hogy ez a hidnyossag az emberben madr a biineset el6tt is
megvolt, valoszintleg Isten teremtési rendelése alapjan, miszerint a neki
megszabott kotelesség teljesitése vagy nem teljesitése keretében enged,
vagy nem enged az ad6do kisértésnek.

Mi motivélta Evat, majd Adémot arra, hogy engedjenek a gonoszt
megtestesitd, beszéld kigyo szavanak? Miért volt erdsebb a kigyd szava
a Teremt6 szavanal? Miért kellett annak az egy fanak is a gyiimolcse,
mikozben a kertben szamtalan fa is volt még azon kiviil? Mire terjedt ki
az emberpar szandéka? A kérdéseket sorba valaszoljuk meg:

1. Mindaz a szitudci6, hogy a Satan Istent hazugsaggal vadolta meg és
irigy istenségnek éllitotta be a Teremt6t teremtményei el6tt (1Moz 3,4-5),
olyan 0sszefiiggéseket inditott meg az emberpdrban, hogy az 8sjog soran
keletkeztetett tiltast a tudds fajatdl valami olyan indokkal rohatta rajuk,
amirdl nekik - a haldlos fenyegetettségen kiviil - semmilyen ismeretiik
nem volt. A gonosz éppen erre az ismeretlen tényezére apellalt naluk, és
egy sajatos magyardzatot nyujtott nekik a tiltds keletkeztetésére. Adam-
nak és Evanak pedig kecsegtetébbnek és igényesebbnek hangzott a ki-
gy6 altal nydjtott hézagpdtlé magyarazat, mint Isten kategorikus tiltasa.
Sziikséges vizsgalnunk azt a kortilményt is, hogy a kisértés elsédleges
célalanya miért pont Eva volt, és Addm mért csak ndi tarsanak rabirdsa-
ra valt tarstettessé? Kriminalszocioldgiailag a n6k sokkal kevésbé valnak
a blinozés elkovet6ivé, mint inkabb aldozataiva. Az viszont tény, hogy
a nok sokkal igényesebbek mind vagyaikban, mind pedig életkoriilmé-
nyeikben, és sokkal batrabbaknak is mutatkoznak a kezdeményezésben.
A biineset tekintetében ugyanakkor szét kell oszlatnunk azt a tévhitet,
hogy Eva volt a blins tett kezdeményezéje, mivel Eva célzott szandéka

¢ GoOnczol Katalin - Kerezsi Klara - Korinek Laszl6 — Lévay Miklos (szerk.): Krimi-
nolégia-Szakkriminoldgia, Complex, Bp., 2006. 101.p
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nem a biin elkovetésére terjedt ki, hanem az egzisztencidlis koriilmé-
nyeinek igényeire. Nem érzékeljiik Evanal a felbujtds fogalmi elemeit
megvaldsulni, miszerint rabirta volna Addmot arra, hogy egyen a gyii-
molcsbdl. Nincs jelen olyan gondolatkozlés kettdjik kozt, legalabbis
a Szentirds nem jegyzi le, amelyben az jutna kifejezésre, hogy Adam is
kovesse el a blincselekményt. Nincs okunk azt feltételezni, hogy Adamot
ra kellett volna birni az elkovetésre, hiszen a tudas féjara vonatkozo til-
tassal O is tisztaban volt. Addm kovetése Evénak ezen tettében inkdbb
a két ember kozti tars-rendeltetés ered6jébél kovetkezik. Amig a felbuj-
tas fogalmanak kimeritését a kigyonal igen erételjesen érzékeljik, addig
Addmnal inkabb Evéval valé tarstettességérol kell beszélniink, akik tet-
tilket egymas cselekményérél tudva, kozosen kovették el.

2. Miért volt er6sebb a kigyo szava a Teremt6 szavanal? — Egyrészt
ez Isten szavat kovetd szo volt, ami a tiltast probalta magyardzni, illetve
kimagyarazni. Az emberpar pedig nem kérte a kigyé magyarazatanak
igazolasat IstentSl, mert ebben a pillanatban megingott bizalmuk benne
(II. Helvét Hitvallas VIII. fejezet). A biinelkovetés tehdt egy visszafor-
dithatatlan és gyors, devians, pszichés elhatirozas eredménye lett, hi-
szen egy pillanatra az ember elfelejtette teremtett mivoltat, elmulasztotta
ésszertien értékelni a kovetkezményeket, és éppen annak engedett, aki
miatt Isten az 8sjog alanydvd tette Gket. A teremtéstorténetben egyet-
len mese létezik csupan, méghozza az, hogy az elsé emberek elhitték,
hogy maguk is istenek lehetnek. Az emberpdr - ha csak csekélyke is,
de - nagyobb haszonnal jar¢ tettnek értékelte a tudas fajarol valé sza-
kitast, mint az attol valé tartézkodast. A biinelkovetés motivacidja tehat
egy szamukra elérhetetlen cél pillanatnyi lehetGségének megragadasaval
- minden koriilmény mérlegelése nélkiil - bekovetkezett tipikus, mdra
majdhogynem mindennapossa vélt deviancia volt.

3. Hogy miért kellett az emberparnak még a tudas faja is? - Valdszi-
ntileg az Edenkertben - az élet f4jat kivéve - egyetlen fanak sem volt tu-
lajdonitva a rendeltetését meghalad6 képesség, nevezetesen az, hogy az
embernek ismereteket, bolcsességet adjon. Ennél fogva tehat a tudas faja
tokéletesen betoltotte az elkovetési targy rendeltetését, amire a biincse-
lekményt elkovették. Fontos latnunk azt, hogy egyetlenegy dolog sem
vélik a blinelkévetés eszkozévé blinds szandék nélkiil. A tudds faja nem
azért valt bunelkovetési targgya a tobbi fa kozott, mert Isten megtiltotta
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a hozzaférést — az persze természetes, hogy ismeretlen gyiimolcse mar
a kezdetektdl fantdzidlasra indithatta az emberpart —, hanem mert az
Isten torvényén kiviil 4ll6 Satan szakitasra buzditotta az Isten torvénye
alatt é16 embert az ugyancsak Isten torvénye alatt 1év6 tudas fajarol; és
ennek kovetkeztében isteni kompetencidba tartozo tudasra tett szert.
A tudas féja az Edenkertben Isten torvényét és az ember jogalanyisa-
gat volt hivatott biztositani, mégpedig az dltal, hogy az ember jogdban
allt a kortlotte 1év6 kornyezetet élvezni és kotelessége volt attdl a fatol
tartozkodni. Igy valt az ember jogalannyd. A tudés f4ja tehdt nem evésre
rendelt fa volt (ennél fogva gyiimolcsét sem kellene azonositanunk sem-
milyen mas gyiimolcsfa termésével).

A tett, mint biincselekmény

Az elsé emberpar elkovette az Gsnormaval fenyegetett cselekvést. A biin-
tet6jog szerint egy megvalositott cselekmény akkor mindsiil biincselek-
ménynek, ha az el6re, normative fixalt tényallasba {itkozik, a jog biintet-
ni rendeli és az elkovet§ kifejezetten biinds az elkGvetésben. Ennek vizs-
gélata mind objektiv, mind pedig szubjektiv elemek jelenlétét is felveti.”
A fentiekben mar letisztaztuk, hogy Adém és Eva tette egyértelmtien egy
Isten altal el6re normalizalt tényéllasba titkozik, mivel egy biintetni ren-
delt magatartas megvalositasrol van sz0.® Ami ezek utdn még érdekes, az
ablineset cselekményének blinosség-tényezdje, aminek keretében az elsé
emberpar szandékat sziikséges vizsgalnunk. A szandékossag jelen eset-
ben fennall, hiszen a szandék és a cselekmény kozott egyértelmu ossze-
fuggés van; vagy mondhatnank tgy is, hogy az elkovetési magatartas és
az eredmény kozott okozati Gsszefiiggés mutatkozik. Ez egy ontologiai
jelenség, amely az emberi tudatban visszatiikrozédhet pszichikai csator-
na utjan, a kilvilagban pedig a normatol elétré valtozast eredményez.’
Az elkovetd és cselekmény kozti pszichikai kapcsolat a tények ismeretét
jelenti, vagyis tisztaban van cselekményével és az azzal Gsszefiiggd ko-

<

Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része, Korona Kiado, Bp., 2004. 148.p

8 Balogh Agnes — Kéhalmi Laszl6: Biintetéjog 1., Dialég Campus, Bp. - Pécs, 2003.
31.p
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riilményekkel, s tisztdban kellene lennie annak kovetkezményeivel is."
Az emberpar pszichés motivicidja az isteni magassagokig hagd megalo-
vagy, mint ahogy Kalvin irja Institicidjdban Agoston nyoman: ,a gé-
gosség volt kezdete minden rossznak”;! és a fizikai letiikrozése pedig az
ennek érdekében tett evés mozzanata (a szakitdssal még nem kovettek el
biint) volt. Nincs okunk azt feltételezni, hogy Adam és Eva ne lett volna
tisztdban tettének negativ eldjelével és kovetkezményével - legaldbbis
szankcid tekintetében -, hiszen magatartasuk kovetkezményeit kifeje-
zetten kivantak és vartak. Az els6 biineset tehat egyenes szandéku (dolus
dilectus), kifejezetten Isten tilalméval szembehelyezked§ tett volt.

A kovetkezmény

A biineset normativ kovetkezménye a haldl volt, az a szankcid, aminek
teologiai értelmezése sokkal tagabb ennél az egy szénal. A blinbeesés
azonban még a szankcid el6tt egyéb, antropoldgiai konzekvenciakat is
el6idézett. Gerhard von Rad szerint ezek egyrészrdl a szégyen, masrész-
16l pedig a félelem, és csak ezek utan allt be a haldl, mint biintetés."
A szégyenérzet az a pszichés tényez6, ami a biinelkovetés idegenségér-
zését erdsiti az emberben, ez az a belsé teher, ami btiinosként teszi latha-
tové az embert a kiilvildg szdmara. Adam és Eva esetében azonban a szé-
gyenérzet nem a megbanas fiiggvényében jelentkezett. A szégyenérzet
benniik mezitelenségiik felismerése kovetkeztében jott el6 (1Méz 3,7).
Ez pedig a megbanas hidnyat jelzi nekiink. Nem érezziik ki Adamnak és
Evanak a Szentirdsban lejegyzett viselkedésébdl a megbands tanusitasét.
Ehelyett a tudds és ismeret adta tényekkel voltak elfoglalva, nevezetesen
azzal, hogy meztelenek. A félelem-érzet is ezzel a szégyenérzettel kap-
csolhatd Gssze. Itt sem a biineset elkGvetéséért jaro haldlos blintetés ret-
tentette az emberpart, hanem az, hogy valaki meziteleniil meglatja 6ket.

19 Balogh Agnes - Kéhalmi L4sz16: Biintetdjog I., Dialég Campus, Bp. - Pécs, 2003.
32.p

1 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere I., Kélvin Janos Kiado, Bp., 1995. 228.p

12 Gerhard von Rad: Az Oszdvetség teoldgidja L., Osiris, Bp., 2000. 133. o.; v6: Bandy
Gyorgy: Az Oszovetség teologidja, Selye Janos Egyetem — Reformétus Teoldgiai
Kar, Komérom, 2010. 53.p
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Az a csuda-dolog, hogy az emberpdr félt attol, hogy mezitelenségiiket
meglatja az 6ket mezitelennek teremt6 és egyetlen kozosségiiket alkoto
Isten, pont azt eredményezte, hogy intimitasuk kiszoritotta a maguk ko-
rébdl a Teremtd Istent.

Ami viszont kovetkezetes szankcidja volt a blinbeesésnek, az az Is-
ten dltal kilatasba helyezett haldl, a teremtés isteni torvényt mili6jének
egyediili feketepontja. A II. Helvét Hitvallds VIII. fejezete a kovetkezd-
képpen fogalmaz: , A haldlon azért nemcsak a testi haldlt értjiik, ame-
lyet blineinkért egyszer mindnyajunknak el kell szenvedniink, hanem
azokat az 6rokké tartd biintetéseket is, melyek biineinkért és romlott-
sagunkért kijarnak nekiink” A biin eredeti biintetése teljes és végleges
megsemmisités volt (amibdl nincs visszatérés), mondhatnank ugy is,
hogy Isten megbdnta az egész teremtési szandékot, hiszen nem csak az
ember eredeti (por-)dllapotba vald visszatéritését rendelte el, hanem az
egész teremtés fokozatos pusztulasat is (1Moz 3,18-19).

A Heidelbergi Kété szavai szerint ugyanakkor Isten irgalmas és igaz-
sdgos is (IV. Urnapja 11. kérdés-felelet). Az irgalom (kegyelem) sosem
tires frazisként jelenik meg egy itéletben, hanem indokolt és méltanyol-
hatd, enyhitd kériilménynek kell el64llnia ahhoz, hogy alapozni lehessen
rd. Isten e sulyos itélet kimonddasa utdn tehat talalt az emberben valami
olyan enyhité koriilményt, aminek eredményeképpen a haldl irtézatos
biintetését ideiglenessé, pusztan a biint semlegesitd er6vé redukalta. De
mi volt az az enyhitd koriilmény, amiért Isten az eredeti torvény-sulyd
halélbtintetést enyhitette? — Az itélet megfogalmazasat Isten a kigyo re-
torzidjaval kezdte és csak utdna tért rd az ember sujtdsdra. A koriilmé-
nyek tehdt arra utalnak, hogy Isten a Satan felbujté magatartasara vald
tekintettel enyhitette az 6rok haldl allapotat ideiglenessé, és a szankci6
stlyossaganak fenntartasa érdekében beiktatta a helyettes aldozat intéz-
ményét Jézus Krisztus személyében. Az 8sjog tiltdsa a tudas fajatol az
6nall¢ akarattal elkovetett biinre vonatkozott, és ennek volt a teljes meg-
semmisit6 haldl a szankcidja. Az dsjog elsddlegesen nem a felbujtasra
tortént elkovetést rendelte biintetni, legalabbis nem az eredeti szigorral.
Isten figyelembe vette az ember befolydsolhatdsagat, naivitasat (hiszen
az Edenkertben semmi nem indokolta azt, hogy az 8ket megszolit6 bar-
kinek a szavahoz is fenntartasokat flizzenek; valdszintleg ezért is nem
igazoltattak le Istennel a kigyo szavat). A kigyo kozbelépése tehdt az em-
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ber oldaldra enyhitette a torvényes szankciét és ez 4ltal Addm és Eva
méltanyoltta valt a végrehajtando biintetés enyhitésére is.

Hogyan értékelhetjiik tehat az elsé6 emberpdr dltal elkovetett cselek-
ményt a szankci6 szempontjabol? - Kalvin szerint a blineset alapokdul
- a felbujtas és minden mds ellenére is — az engedetlenséget kell tekin-
tetniink. Az els ember kiesett Isten bizalmi korébdl, mert az isteni igaz-
sagot megvetve a satani hazugsag felé hajlott.”” Engedetlenségiik abban
meriilt ki, hogy a jét inkabb varték a gonosztol, mint Istentdl, és mi tobb,
abban, hogy Isten a tudas fajatdl tartdztatta dket, egyenesen Teremtdjitk
rosszindulatat vélték felfedezni.

A végleges haldl enyhitése még egy kovetkezménnyel jart: az embe-
riség egésze — e méltdsagaban és istenképiiségében megroggyant életet
atorokitve — megkapta a blineset mai napig hatalyos biintetésével jard
priuszt, ezért sziiletiink egyetemesen eredendd biinben és ezért varunk
egyetemesen a haldl blinsemlegesit6 pillanatara.

A helyettes aldozat

A buneset haldlos biintetése itélt dolog (res iudicata), mai napig hata-
lyos, minden emberre ugyanugy kiterjed. Ezt mar nem lehet visszavon-
ni. Nem is vonta vissza Isten, a blinos embernek meg kell halnia. Meg is
hal, csak az ember megkapta Istenét6l az enyhitd koriilmény értékelését,
viszont a biin elkovetésének aranyos szankcidja ,de iure” kovetkezik az
6sjogbol, amiért valakinek eleget kellett tennie. Méghozza olyan vala-
kinek, aki a teljes megsemmisiilés erejét is képes volt elhordozni, aki
ember azért, hogy a bilin elkovetGjének természetét magaban hordja,
és egyben isten is, hogy az irdatlan erejli biintetés erejét el birja viselni
(Heidelbergi K&té V. Urnapja 15. kérdés-felelet). Jézus Krisztus, mint he-
lyettes aldozat tokéletesen megfelelt azoknak a torvényes személyi kri-
tériumoknak, amiknek egységében az §sjog szankcidja hatalyosulhatott
rajta. Itt nem csak egy szinjatékrol volt sz6, amit az Atya és Fia egymas
kozt elintézett; itt kifejezetten arra kell felfigyelniink, hogy a btineset
nyitva maradt szankcionalasat végre kellett hajtani. A biineset szank-
cionaldsa egészen a golgotai Krisztus-kivégzésig nem volt végrehajtva,

1 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere I., Kalvin Janos Kiado, Bp., 1995. 229. o.
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madrpedig az ésjog — az eredendd bilin szerint pedig az eléviilést kizarva
- a btnt halallal rendeli biintetni. Isten, a jogalkoté maga is jogkovetd
magatartast statualt azzal, hogy Fiat halalra adta a btnért. Isten tehat
tovébbra is kikezdhetetlen Ur maradt, akinek joggal vannak elvardsai
irantunk. A bulineset biintetése tehat Krisztusban végrehajtott itélt do-
logga valt, Adam és Eva blinelkovetéséért tobbé mér senki nem vonhat6
felel3sségre, mert egyszer mar jogerdsen megitélt és végrehajtott cselek-
meényért senkit sem lehet még egyszer elitélni.

Isten irgalmas, de ugyanakkor igazsigos Ur is. A kett§ sosem fog
egymasba olvadni. Az irgalom jovétételt, az igazsdg pedig elégtételt
kivan. A jovatétel keretében az embernek igazolnia kell Isten- és em-
ber-szeretete altal, hogy igenis méltd a tovabbi, mi tobb az orokéletre;
az elégtétel szerint pedig a biin gonosz tettéért meg kell fizetni. Mind
a kettd felel6sséggel jar, de mig az els6t Isten az ember erejéhez és képes-
ségéhez mérte, addig a masodikat Krisztusra terhelte rd, hogy nekiink
életiink legyen altala.
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Karasszon Istvan:

Joggyakorlat az dkori Izraelben

Az 6kori Izrael jogrendszerének vizsgalata, s ezen beliil is jelesiil az Oszo-
vetség legiszlativ részének tanulmanyozéasa olyan diszciplina, amit sokan
miivelnek, és ezen beliil jelentds eredményeket érnek el. Ugy gondolom,
hogy minden olyan tudds ember, aki a joggal foglalkozik, érdeklédés-
sel fordulhat e jogtorténeti érdekesség felé. Az eurdpai (és észak-ame-
rikai) jogi hagyomdanyban ui. a jog tanulmanyozasahoz a torténeti alap
a romai jog; akarva-akaratlan, tudatosan vagy tudtunkon kiviil gyakran
talalkozunk olyan fogalmakkal, amelyek eredete a romai jogra nyulik
vissza. Ugyanakkor azonban a rémai jog el6tti emlékek kifejezett érde-
kességként hathatnak minden olyan ember szamara, aki szereti a jogi
szakmat. Teologusnak pedig szinte kotelez6 ezzel foglalkozni, hiszen
a Biblia nagy része jogi szoveg.

Jelen tanulmanyunkban csak igen kis szeletét nézziik az izraeli jog-
nak: a jog alkalmazasanak kérdését vetjiikk fol. Ugyan nem tudom, hogy
a jogban kevésbé jartasak ezzel elvi szinten mennyire foglalkoznak, de
tény az, hogy aki csak - tegytik f6l — a magyar torvények tarat nézi at, az
igen kevéssé van informalva arrdl, hogy az életben hogyan is mikodik
az a sok rendelkezés, amit a torvények, jogszabalyok és egyes rendeletek
alkotnak. Laikus ember néhol igen meghokken, amikor egy jogi eljaras
sordn az éltala ismert rendelkezések alkalmazasdra keriil a sor. En ahhoz
szoktam még, hogy laikus szinten egy torvény és a hozza fiz6d6 végre-
hajtasi utasitds bizony igen gyakran még ellentmondasba is keveredett —
remélhetdleg ilyen eset kevés van mar! Arra viszont nem kivanok példa-
kat felhozni (maximum beszélgetés keretében), hogy hol tapasztalatom:
a jog végrehajtasa kifejezetten olyan mai is sokszor, hogy az jogelveknek
mond ellent. Oszintén sajndlom, hogy jogdszokkal személyes beszélge-
tést errdl lehet folytatni, de orszagos szinten lehetetlen ez ellen a tény
ellen tenni valamit. Ezdttal azonban arrol kivanok beszélni, hogy a jog
megszovegezése kozott, ill. a jog végrehajtasa kozott bizonyos fesziiltség
van - és ez nem uj, az Oszdvetségben is érezhetjiik, hogy azok a pasz-
szusok, amelyek jogi természetiiek, bizonyos ellentmondasban vannak



