Rakos Lorant:

A ,,gyaszévtized” kritikuma,
protestans prédikatorok az 1674. évi
pozsonyi delegatum iudicium el6tt

Bevezetés

A protestans egyhaztorténet a kritikumban kifejtend6 korszakot ,,gyaszév-
tizednek” nevezi. Feketébe borult évekként jegyz6konyvezte, mert a pro-
testans egyhazak soha nem vesztettek el ennyi lelkészt, prédikatort, mun-
katarsat koreikb6l, mint az ellenreformacid ezen ténykedései alatt. Ma mar
ugyanis nem titkolt tény az - sem a romai katolikus, sem pedig a protestdns
egyhazak el6tt —, hogy a protestantizmus teljes megsemmisitése volt a cél,
barmiféle eszkoz igénybevételével. Az pozsonyi torvényszék eljarasaban
igy hat a jogtalansag éppigy megallapithatd, mint a teoldgiai igazsagtalan-
sag. A kovetkezokben latni fogjuk, hogy a protestansok milyen értetleniil
allnak majd a felsorakoztatott vadak elétt, a birdk pedig milyen elditélettel
és elfogultsaggal igyekeznek vadjaikat a valosag kontosébe 6ltoztetni.

A romai katolikus egyhdz és a protestans egyhazak kozti eme ,,affér”
azt jelzi, hogy 1674, id6ben még nagyon kozel volt a reformacié pil-
lanatahoz; még mindig voltak elvarratlan szallak... Sét, ez a csaknem
masfél évszazad, elég volt arra is, hogy mar Magyarorszagon is megfelel$
és ,itds” stratégiat dolgozzon ki a rémai katolikus egyhaz és hatékony
ellenlépéseket tegyen a reformdcios fejleményekre.

Siker volt a sikertelenségben — és forditva — a torvényszék eljarasa és
itélete, mert hosszu tdvon a térténelem mégiscsak rehabilitdlta a protes-
tansokat.

Ennek jelenlegi ismeretében vizsgéljuk az 1674-es protestdnsok el-
leni per lefolyasat, hogy tudomanyosan is szétvalaszthatdva valjon a jo-
gossag és jogtalansag egymastol.

Torténeti el6zmények

Az 1671-1681. évek kozotti idszakrdl a protestans egyhaztorténelem
»gyaszévtizedként” emlékezik meg.
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A Wesselényi-féle osszeeskiivés leverése utan, a Pozsonyban felalli-
tott rendkiviili térvényszék nem tétlenkedett a megtorlasban. Az egész
orszagban kiterjedt nyomozast inditottak el. E16szor a koznemesség el-
len dithongott a torvényszék vérszomja, majd - az ellenreformécios id6-
szakban lévén - j6 alkalom mutatkozott arra is, hogy a rémai katoliciz-
mus belekeverje az tigybe az akkorra mér nem csupan a teoldgiai harcos
ellenfelet jelentd protestansokat is. A krealt vad tartalmaként azt jelolték
meg, hogy a perbe fogott lelkészek és prédikatorok rokonszenveztek az
osszeeskiivéssel, amely a magyar allam 6nélldsagat, a torvényeket, s ben-
ne a protestans valldsszabadsagot lett volna hivatva megvédeni. Persze
mindemellett azt is el kell mondani, hogy ezek a lelkészek nem vettek
részt tevékenyen az Osszeeskiivésben; csak mellékesen emlitjiik, hogy az
osszeeskiivés vezérei mind katolikusak voltak... Mindent egybevetve,
ésszertinek tiint, hogy a perbefogas szandéka nem politikai tartalmu,
hanem valldsi és teoldgiai tartalmu volt. A térvénykezés elsé dldozata
Bonis Ferenc, el6kel6 koznemes és Czeglédi Istvan, kassai prédikator, a
jezsuitak rettegett irodalmi ellenfele volt.

F6ként Szelepcsényi Gyorgy, érsek-primds, torvénykezési helytarto
volt az, aki juriszdikcids végcélként tlizte ki azt, hogy a protestansokat
kiirtsa. Szelepcsényi morvaorszagi birtokain a protestansok egyébként
jo pénzért békét élvezhettek. A harc kétségtelentil a vallasiigy végeleges
elintézése volt.

A rendkiviili torvényszék felallitasaval egy id6ben jelent meg Barsony
Gyorgy varadi cimzetes piispoknek is a ,Veritas toti mundo declarata®
(Az egész vilag szamara kijelentett igazsdg) cimii konyve, amely azt hir-
dette egyediili igazsagként, hogy a bécsi béke 6ta hozott torvények nem
érvényesek (igy az 1608. évi I. tc. sem), mert ezeknek a torvényeknek
tobben mar ellent mondtak. Ennek a hatterében pedig az allt, hogy ezen
torvények kozt van az is, amely biztositana az agostai hitvallasi evan-
gélikusoknak és a helvét hitvalldst reformatusoknak Magyarorszagon
a vallasszabadsagot, akik viszont nem gyakorolhatjak ugy hitiiket, hogy
azzal ne lennének a rémai katolikusok sérelmére.

Természetesen a megjelent konyvre rengeteg ellenreakcié sziiletett
protestans részrél, féleg az erdélyi teriileteken; mégis a Barsony Gyorgy-
féle konyv és a pozsonyi torvényszék felallitasa, egyiittesen lett 9sztokéje
és kezdete a magyarorszagi protestansok gyaszévtizedének.



62 TEOLOGIAI FORUM 2013/2

Az itél6szék miikodése és a vad

A pozsonyi rendkiviili torvényszék — amint mar emlitettiik — el§szor
protestans koznemeseket vadolt meg; majd az alkotmany felfiiggesz-
tésének évében, 1673-ban 33 protestans prédikatort (masok szerint
35 prédikatort) idézett be, akik kozil 32 evangélikus és 1 reformatus
volt. El6szor csak Pozsonybdl és a felsd-magyarorszagi varmegyékbdl
(banyavarosokbol) idéztek be személyeket, de ez a kor szép lassan ki-
szélesedett egész Magyarorszagra. A beidézések 1674-ben folytatodtak.
A torvényszék eljarasat Szelepcsényi Pohronc Gyorgy, érsek-primas
elnokolte, akinek személye semmi jora nem kinalt garanciat. Grof Na-
dasdy Ferenc, egykori orszagbird, a kovetkez6képpen jellemezte az ér-
seket: ,,T6t ember, ocsmany, fosvény, undok erkolcst, oktalan, diszn,
részeges” A meglehetdsen kemény jellemzésbél azt a tényt megerdsit-
hetjiik, hogy Szelepcsényi mar a targyalds alatt is igen sokszor részeg
volt, néha mar délben sem lehetett érteni a beszédét.

A perbe fogott lelkészek elleni vad felségsértés, hazaarulas és a r6-
mai katolikus vallas megsértése volt. A vad alkalmas volt arra, hogy az
abbdl kovetkezd itélet végérvényesen megsemmisitse, ill. semlegesitse
a protestans lelkészeket, prédikatorokat. A vadlottak védekezésének és
artatlansiganak hangoztatasat figyelembe sem vették a birak. Az 6nma-
gukra nézve terhel6 vallomadst erészak és kinzas alkalmazasaval, illetve
halalbiintetés kilatasba helyezésével akartak kicsikarni téliik. Majd azt
kovetelték, hogy adjanak magukrol téritvényt és reverzalist. Ez a térit-
vény harom vagylagos pontbdl allott:

(1) »A protestans hitvallasu lelkészek, iskolaigazgatok, kantorok,
tanulok, harangozék minden egyhdzi, ugynevezett prédikatori és
minden iskolai hivatalukrél 6nként lemondanak (soha tobbé sem
templomban sem az iskolaban tobbé nem tanitanak) sajat alaira-
sukkal, s azt gyakorolni t6bbé sem titokban sem nyilvanosan meg
nem kisérlik. Eletiiket Magyarorszdgon beliil Ofelsége tobbi hiiséges
alattvaléi életmodjahoz alkalmazzak, s élnek békességben és zavar-
gas nélkiil, mindezekre fejiik és minden joszagaik elvesztésével kote-
lezik magukat”

(2) ,Magyarorszagon és a hozza kapcsolt részeken kiviil szambki-
vetésbe mennek, s errdl téritvényt irnak ald, hogy 6nként, minden
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kényszerités nélkiil valasztottak a szamkivetést, s kotelezik magukat

arra, hogy ezt fejiik és joszagaik elvesztése terhe alatt 15 napon beliil

teljesitik és sem 6rokos tartomanyban, sem a birodalomban, a kiraly
ellenségénél nem keresnek oltalmat.”
(3) ,Attérnek a rémai katolikus vallasra”

A birésag leginkabb ezt az utols6 pontot favorizalta.

Az els6 targyalas végeredménye végiil is az lett, hogy egy prédikator
attért, a tobbiek pedig vagy lemondtak allasukrdl, vagy pedig elkoltoztek
az orszagbol.

A torvényszék els6 (proba)targyalasa ezek szerint sikeresnek mond-
hato, hiszen bevaltotta a hozza flizott reményeket. S6t olyannyira sike-
resnek tartottdk, hogy az 1674-es évben beidézték az orszag (33 varme-
gye) Osszes (kb. 700) protestans lelkészét és prédikdtorat a torvényszék
elé, de nemcsak a kiralysagbol, hanem a hddoltsag teriileteirdl is. Azon-
ban a hodoltsag teriileteirdl a beidézettek nem jelentek meg, a torok ha-
tosagok nem engedték el 8ket, és a tiszantuli teriiletekrdl sem érkeztek
meg a lelkészek.

Igy a mércius 5-i idézésre a Dundntul és Fels6-magyarorszag teriile-
térol érkezd csaknem 400 lelkész és tanitd allt a torvényszék elé. A vad
ugyanaz és ugyanolyan értékid volt, mint 1673-ban bevadolt sorstarsa-
iknal. Persze most is mellézve mindenféle komoly bizonyitasi eljarast
(kivéve néhany tanu meghallgatdsat). A beidézettek tisztdban voltak
vele, hogy mi var rajuk, és hogy mit kivannak t6liik biraik. Otrokoécsi
Foris Ferenc, rimaszécsi lelkész, visszaemlékezésében igy irja le megje-
lenésiik okat: ,,Hogy pedig mi, akik az Isteni dicséség irant valo szere-
tetb6l megvetve a haldlt, minden dolgainkat a minden veszedelmekben
legbolcsebb kormanyzéra, Istenre biztuk aldzatosan, vajon vakmerd-
en-e, vagy helyesen cselekedtiink-e, hogy Pozsonyban, amaz tinnepé-
lyes és altalanos idézésre megjelentiink s hogy vajon megjelenésiinkkel
hasznaltunk-e valamit egyhdzainknak, avagy sokat artottunk volna-e,
ha egytdl-egyig odahagyva azokat, futasban kerestiink volna menekii-
1ést, minden jézan gondolkodast ember eldontheti... Mivel itt, koltott
trtigy alatt, magdnak Istennek és Krisztusnak az tigye forgott szoban,
melyet elhagyni s a benniinket levé reménységrél szamot nem adni
a legnagyobb szégyen és gyalazat lett volna Isten irant. Mivel a lelkészek
tomeges megjelenését az egyhazakat esetleg fenyegeté nagyobb vesze-
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delem kovetelte, hogy ellenségeinknek legyen egy darab ideig kikkel
megbirkézni, mert ha mindnyéjan elmenekiiliink, vagy elbujdosunk, el-
lenségeinknek még val6szinibb iiriigye lett volna arra, hogy a pasztorok
megszokése miatt magukra maradt egyhdzakba papista papokat allitsa-
nak... Mivel ha mindnydjan elmenekiiliink, mi magunk szolgaltattuk
volna a legf6bb okot ellenségeinknek arra, hogy az egész vilag elé ugy
allitsak oda Magyarorszag reformatus lelkészeit, mint lazadokat, azzal
az egyszerli megokoldssal, hogy egy sem merészelt megjelenni, jollehet
artatlanok voltunk a lazadasnak minden reank fogott vadjaban. Ezek-
hez jarultak még az egyhdzaknak, bolcs allamférfiaknak tanacsai és ké-
rései, amelyekkel benniinket a megjelenésre 6sztonoztek. Meg akartuk
mutatni a felsé hatdsagok irant valé engedelmességiinket... Mivel ugy
a mostani, mint a magyar nemzet késébbi nemzedéke (ha ugyan Isten
megtartja e nemzetet) mélton tarthatott volna benniinket a haza arulo-
inak és pestiseinek.”

Marcius 5-én este a reformatusok Gsszegytiltek, hogy vezérszonokot
valasszanak, aki a vadakra majd kell6en valaszol. A valasztas egyhangu-
lag Sellyei M. Mihalyra, a dunantuli egyhazkeriilet piispokére esett. Ot
az evangélikusok is elfogadtak szdszélojuknak.

Masnap reggel kezd6dott meg a per a tanacsteremben, a Iudicium
delegatum extraordinarium Posoniense. A birdsag — Szelepcsényin ki-
vil még - a kovetkezd személyekbdl tevédott ssze: Széchenyi Gyorgy,
a bécsi és kalocsai egyhazak érseke és a gy6ri piispokség adminisztra-
tora; Erd6di Palffty Tamads, nyitrai plispok, udvari magyar kancellar;
Kollonich Lip6t grof, bécstjhelyi piispok, a Jeruzsalemi Szent Janos rend
lovagja, a Magyar Kamara elnoke (kés6bb bibornok lesz); Sennyei Istvan,
veszprémi piispok; Gubasdczi Istvan pécsi piispok és esztergomi vikari-
us; Balogh Istvén, nagyszombati kanonok, Forgdch Addm gréf, Ghymes
Orokos grofja, orszagbird és tarnokmester; Eszterhazi Pal grof, Frakno
Orokos grofja, kirdlyi fdudvarmester és banyavidéki f6kapitany, valamint
kuriai itélémester, Erdédi Palffy Miklds grof, Pozsony varmegye 6rokos
f6ispanja, kiralyi fétanacsos és koronadr; Nagykarolyi Karolyi Laszlo,
Szatmér varmegye féispanja; Majthényi Janos személynok; Orban Pal
orszagbirdi itélémester; Morotz Istvan, pozsonyi alispan és alorszagbird;
Tersztyanszky Gyorgy, személynoki itéldmester; Széchy Istvan, korona-
Or és kiralyi tablai iilnok; Kerekes Menyhért, mosoni alispan és kiralyi

Rdkos Lordnt: A ,,gydszévtized” kritikuma, protestins prédikdtorok... 65

tablai iilnok; Valyi Mihaly, az esztergomi képtalan jegyzdje; Pélffy Ja-
nos Antal grof, kiralyi téblai tilnok; Erd6dy Gyorgy grof, kiralyi tablai
ilnok; Torok Gyorgy, kiralyi tablai iilnok; Szente Balint, alhelytartd;
Lapsanszky Janos, a kiralyi tabla titkara; Mednyanszky Janos, helytarto6i
itélémester; valamint Pesti Andras, orszagbirdi itéldmester. A felperest
képvisel6 tigyész Majlath Miklds és a kiralyi jogiigyek igazgatoja Hor-
vath Gyorgy volt.
Majlath Istvan felolvasta a vadiratot, mely szerint a beidézettek:

»1. Tullépték szolgalatuk megszabott kereteit (csalard utat va-
lasztottak, félrevetették Isten és ember félelmét, lenézték a torvények
komolysdgit és a fensdbbség tekintélyét, eltértek hivatasuk és kote-
lességiik vezérfonalatol).

2. Istenkdromlast tettek a katolikusok ellen, és ezzel kiralyuk, a ka-
tolikus rend, a szentek és legf6képp Sziiz Méria ellen vétettek. (Va-
gyis: levetkdzve minden emberi és isteni félelmet, a Iéleknek nem
tudni mely vakmer6ségétSl indittatva az egész orszag romai kato-
likus rendjét és magat az apostoli kirdlyt is balvinyimadonak ne-
vezték, hitszegének, poganynak, toroknél hitvanyabbnak és papista
kutyanak, a boldogsagos Szliz Mariat, a meghalt szenteket, ezeknek
és a megfeszitett Krisztusnak képeit a néphez intézett beszédeik-
ben szidalmazték, hogy egyes papok kiverték a plébanosok kezébdl
a szentelt ostyat.)

3. Felldzadtak a katolikus dllam, a Magyar Kiralysag koznyugal-
ma, a romai katolikus hit ellen, 14zaddst szitottak az llam és (")felsége
a kiraly ellen. (A lazaddsra két levelet is bemutattak, mind a kettét,
szerintiik, Wittnyédi Istvan irta, az egyik rejtjeles véltozatban irddott.
Cimzettjeik Bethlen Miklds, az erdélyi kancellar fia, udvarhelyszéki
fékapitany majd erdélyi fejedelmi tanacsos és Keczer Ambrus voltak.
Az elsét Eperjesen irtdk 1669. majus 10-én, a masodikat pedig 1669.
december 30-an. Bethlen Miklos sajat maga is cafolta a levelek va-
lodisagat. A vadak kozott szerepelt az is, hogy részt vettek a miavai,
turolukai és szenici zendiilésekben.)

4. Gytiléseket tartottak, felkel6kkel leveleztek, lazitottak, s mind-
ezek mogott ,,orszagvesztd torokosségiik” allt. (A vad allitasa szerint
egy helyen 500 protestans lelkész gyt ossze s meg akartak tamad-
ni Bécset, Papan a gyerekek, ifjak, tanulok zaszldkkal és dobszoval
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vonultak ki a mezdre, igy oriiltek a lazadok megérkezésének, hogy

egyes prédikatorok 5 000 tallérral segitették a torokoket, hogy levez-

tek a torok ,Vezirrel’, pasakkal és bégekkel, magukat pedig Moha-
med valldsara ajanlottak, GyOrt, Lévat, Veszprémet, Fiileket at akar-
tak adni a téroknek.)

5. Ellenszegiiltek a perbe hivo idézésnek és az idézést kézbesitd
hivatalnokokat torok bortonokbe vetették. (Példakat hoztak fel Hont
és Nograd varmegyékbdl.)

6. Katolikus papokat gyilkoltak meg (szdm szerint kilencet, koz-
tik a bolyki patert), templomaikat megszentségtelenitették és kira-
boltdk, gytilekezetiik szészékérdl tiltott, a katolikus vallast becsmérlé
konyveket terjesztettek, gunyiratokat nyomtattak, hamisan tajékoz-
tattak a kiilorszagi fejedelmeket.”

A védirat felolvasdsa utan a kiralyi tigyész azt javasolta, hogy biintes-
sék meg a bevadolt prédikatorokat, mert azok a kifejtett vaidpontokban
bilingsok, s az orszag szentesitett torvényei szerint halalt érdemelnek.
Ezért kéri a torvényszéket, hogy ,,az ostya megtiprasaért vagjak le ke-
ziiket-labukat, a szentek és képeik megsértéséért égessék meg Gket ele-
venen, a felség- és hazaadrulasért pedig veszitsék el fejiiket és minden
vagyonukat.”

A vadakra a protestansok vezérszénoka, Sellyei Istvan valaszolt, és
hatarozottan visszautasitotta azokat, s kérte a vadlokat, hogy igazukat
bizonyitsdk tanukkal, mert azok nélkiil semmit sem érnek. A torvény-
szék a perbefogottak szdmara hivatalbdl és formadlisan véddket rendelt
ki; ezek voltak: Szedeki Nagy Ferenc, Heuszler Ferdinind Menyhért és
Kérandi Szalontai Istvan. Azért formdlisan, mert azokat a jogdszokat
(Katzer Samuel és Csizmadia Adam), akiket a vadlottak szerettek volna,
elutasitottak. Bar a kirendelt véd6k is derekasan helytalltak a protestan-
sok iigyében. Arra hivatkoztak, hogy a vadak csak altalanositasok, ezért
kérték, hogy az egyes személyekre bizonyitsak a vadpontokat, méghozza
hiteles tantukkal, mert a ,,Ius Tripartitum” szerint halott emberre hivat-
kozni nem lehet, annak érveit nyilvanos torvényszék nem fogadhatja
el, ugyanis csak szem- és fiiltanu vallomasa érvényes. Szelepcsényi és
Majlath viszont csak azt hajtogattak, hogy a per nem egyesek ellen fo-
lyik, hanem a protestans egyhazi férfiak lazadé kozossége ellen, igy nem
sziikséges nevekkel bizonyitani.
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A torvényszék elfogult hozzaallasardl Kocsi Gergé Balint vallomasa
arulja el azt, hogy a vad felolvasasa el6tt a birakndl 1évé katalégusban
csak hat vagy hét protestans lelkész neve szerepelt, a tobbi megidézett-
rél annyit sem tudtak, hogy él-e, vagy hal-e. A megérkez protestansok
sajat maguk diktaltak be neviiket a kataldgusba, és lassan igy duzzadt fel
a lista csaknem 700 névre. Ez a folyamat oly sokaig elhuzddott, hogy az
tigyész csak az itélet kihirdetése el6tt harom nappal, aprilis 1-jén tudta
felolvasni a teljes névsort. S6t, a kb. egy honapig tart6 per folyaman el6-
fordult az is, hogy Szelepcsényi bekérette a véddket és (egy tollvonassal)
cenzurazta a védébeszédeiket.

A vadak bizonyitasara a kiralyi tigyész 179 tanut idézett meg, akik
koziil sokan meg se jelentek, tantivallomasaikat {rasban kiildték el. A ta-
nuk kozott sok szedett-vetett ember jelent meg: volt, aki oly zavarban
volt, hogy a nevét sem tudta megmondani; volt, aki csak motyogott;
voltak részegeskeddk, blinoz6k, hétprobas gazemberek, szdval béven
idéztek meg a csdcselék koziil is tanukat, akikrél leritt, hogy morzsakért
barmit képesek mondani. Azonban a védék kérésére a tanuk egyetlen
bevadolt protestanst se tudtak megnevezni, aki sérelmet okozott volna
nekik; csak altaldnossagban beszéltek. S6t, a védok azt is bebizonyitottak
a biraknak, hogy a Wesselényi-féle lazaddst nem is a protestansok rob-
bantottdk ki, hanem a ,,papistak’, mert az egész partiitésnek az egykori
érsek, Lippay Gyorgy volt a vezéralakja.

A per lefolydsa alatt a vadlottak nem voltak &rizetbe véve, esténként
szabadon visszatérhettek szallashelyeikre, jarhattak-kelhettek Pozsony
utcdin, s6t még haza is mehettek volna. De a protestdnsok Pozsonyban
maradtak, nem akartak megfutamodni, mert meg voltak gyéz6dve ar-
tatlansagukrol; ezen kiviil pedig biztak kirdlyukban. (Bar ezzel kapcsola-
tosan Kollonich még marciusban a kovetkezéket nyilatkozta: ,Ti er6sen
biztok a ti kirdlyotokban, de az § gratidja soha nem fog nektek hasznal-
ni, mert adjon rélatok tizszer kegyelmes parancsolatot, azt én szazszor
megvaltoztatom.”). A protestansokat esténként is kisértették gy6zkodé-
seikkel a torvényszéki tagok: ,Ha el akarjatok keriilni a haldlt, aldzzatok
meg magatokat, valljatok meg vétkeiteket, és kérjetek kegyelmet, irjatok
ald valamelyik téritvénynek...” Ennek a nyomasnak tobben engedtek is.

A monstre per néhany hét alatt véget ért. Aprilis 4-re valamennyi
bevadoltat osszehivtak. Szelepcsényi primas még megprobalt a lel-
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kiikre hatni; Kollonich még azt is megigérte, hogy aki alairja vala-
melyik reverzalist, a biintetés elengedése mellett még 50 forintot is
kap. Ezutan kovetkezett az itélethirdetés, és a birdsag blinosnek talalta
a papokat felségsértésben és a folyamatosan tanusitott hiitlenségben
(a lazadasban vald részvételt torolték), ezért mindnyajukat haldlra és
teljes vagyonelkobzasra itélték. Az elitéltek néman hallgattak a szava-
kat, mire a csendbdl Széchenyi Gyorgy rdjuk formedt: ,Gazemberek,
még csak meg sem koszonitek az itéletet!” Erre Sellyei Istvan vélaszolt
az utolsé sz6 jogan: , Artatlanok voltunk s vagyunk, ezért akdrmilyen
dontést is hoztatok, ha meg kell halnunk, igazsagunkért szenvediink
halalt”

Aprilis 7-én a tobbi bevadoltat: iskolaigazgatdkat, harangozokat stb.
is egybehivtak, s felettiik is kimondtdk a haldlos itéletet.

Az itélet és végrehajtas

Az itélet kihirdetése utdn nem torténtek letartdztatdsok, mivel a birdk
ugy gondoltak, hogy a rettenetes itélet hallatdn a protestdnsok majd
megrettennek, és maguktol fognak kegyelemért konyorogni. Tovabbra
is folytattak az éjszakai zaklatdsokat a reverzélisokkal koritkben. Ekoz-
ben a protestansok kiralyhoz irt levelére valaszolva, Lip6t a halalbiinte-
tést szamkivetésre enyhitette.

Kollonich - latva, hogy semmilyen szamukra kedvezd eredmény
nem sziiletett — erésebb eszkozokhoz folyamodott, és erészakkal probal-
kozott. A téritvényt megvetd tobb protestanst megveretett, megtaposta-
tott, vasba veretett és bebortonoztetett. A riadalomban 235 evangélikus
ala is irta valamelyik téritvényt - ezek mind meg is kaptak a kegyelmet
-, azonban a reformatusok hajthatatlanok voltak.

1674. majus 29-én kezdték szamizni az elitélt reformatus és evangé-
likus prédikatorokat, tanitokat, harangozokat az orszag hat kiilonb6z6
bortonébe. 89-en maradtak olyanok, akik rendithetetlenek voltak, 6ra-
juk vért ez a sors, amiben folyamatos gyotrelmek aran akartak bel6likk
kicsikarni az attérési nyilatkozatot, azt bizonygatva, hogy egyetlen bii-
niik van: a vallasuk, illetve a felekezeti hovatartozasuk.

Az eljaras egészébdl levonva azon személyeket, akik mdr az itélet ki-
monddsa utdn engedtek a nyomasnak, azt kell mondanunk, hogy a ma-
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radék kb. 89 lelkész folott kimondott itélet végrehajtdsa lemindsitette
még az akkori kezdetleges emberi jogokat is.

Héarman belehaltak a varfogsagba, tizennyolcan katolikusokka lettek,
egy lemondott allasardl, egy pedig sz6késsel menekiilt meg.

Negyvenegy protestans lelkész volt, aki még mindezek utan is allotta
a nyomast. Veliik kapcsolatosan grof Kollonich Lip6t tervét valtottdk va-
l6ra azzal, hogy ezt a 41 lelkészt eladtdk galyarabnak. Ez a biintetésmod
addig a magyar jogban ismeretlen volt; amuigy is csak a gyilkossagért
halara itélt rabokra és torok hadifoglyokra alkalmaztdk ezt a biintetést,
de a protestans lelkészeket is halalraitéltekként szamoltak. A napolyi ga-
lyarab-vasarra — az eréltetett hajtas (1675 marcius-julius) utan - a 41
lelkész koziill mar csak 30-an érkeztek meg. Fejenként 50 aranyért adtak
el 6ket. Lani Gyorgy korponai, Simonides Janos breznobanyai evangéli-
kus tanitonak és Masnicius Tobids illavai evangélikus lelkésznek sikeriilt
elmenekiilniiik, még miel6tt Napolyba értek volna.

Miskolci Mihaly fiileki, Huszti Mihaly sajokeszi, Kérodi Janos csoglei,
Szécsi Janos sagi reformatus lelkészek, Gocs Mihaly kélnai, Ilyés Gergely
malomsoki, Mazari Daniel tamasi és Tritkovics Janos lestei evangélikus
lelkészek, még a galyakra jutas el6tt meghaltak.

1675 mdjusaban valoban a galydkra lancoltak Séllyei Istvan papai
piispok-lelkészt, Kocsi Csergé Balint papai professzort, Harsanyi Ist-
van rimaszombati, Czeglédi Péter lévai, Batorkeszi Istvan veszprémi,
Sajészentpéteri Mdrton hetényi, Alistali Gyorgy szényi, Fiileki Istvan
napragyi, Kélnai Péter putnoki, Karasznai Mihély keleméri, Koma-
romi Siilye Istvan dcsi, Kopeczi Baldzs szkdrosi, Kérmendi Gyorgy
barsi, Otrokocsi Foris Ferenc rimaszécsi, Szaloczi Mihaly zubogyi,
Szilvasi Istvan csaszari, Szod6i Balogh Andras saréi, Szomodi Janos
szendi, Ujvari Janos mez66rsi, Jablonczay Janos bélyei reformatus lel-
készeket és Simonyi Péter simonyi reformdtus tanitot, Borhidai Mik-
16s szentandrasi, Bugany Mikl6s sajogémori, Leporini Miklés poltari,
Nikléczi Boldizsar alsésztregovai, Nikléczi Sdmuel ujbdnyai, Turéczi
Végh Andris fuleki, Zsedényi Istvan gordicsei evengélikus lelkészeket,
Paulovics Mihdly turdcszentmartoni és Steller Tamads besztercebanyai
evangélikus tanitokat.

Hdaromnegyed év utdn - tébbek kozott diplomdciai kozbenjardsra
- az erGsen meggyotort, szakallas lelkészeket, zsoltar énekiik halla-
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tara, 1676. februar 11-én Michiel de Ruyter, holland reformatus ten-
gernagy szabaditotta meg. Ekkorra mar csak 24-en voltak életben, és
az admirdlisnak még 2 prédikatort sikeriilt kiszabaditania a napolyi
bortonbél. Lassacskan a tobbi bortonben senyvedé lelkészt is szaba-
don bocsatotta Lip6t csaszarkiraly, de a hazajukba vald visszatérést
még hosszi ideig nem engedte meg nekik. Svéjc, Hollandia és Anglia
fogadta be Gket.

A protestans galyarabok torténete valoban bedrnyékolja mind az
egyhaztorténet, mind pedig a jogtorténet ezen idGszakat és a gydszév-
tized kiillonos tartalma jol érzékelteti még az eltitkolt igazsagot is. Han-
gozzanak most végszoként De Ruyter admirdlis azon szavai, amiket
a galyarabok megtalalasa pillanatdban mondott: ,,Sok gyézelmet vivtam
életemben minden rendi ellenségeim felett, de ez az én legfényesebb
diadalom, mellyel Krisztusnak artatlan szolgait az elviselhetetlen terhek
alél kiszabaditottam.”

Befejezés

A protestans egyhaztorténet ezen szakaszaban, az Gn. ,,gyaszévtizedben”
bekovetkezett az, amire senki sem szamitott. Ez a tiz év bevaltotta azo-
kat a félelmeket, amiknek sosem lett volna szabad megtorténniiik. Az
egyhazak kozti viszony bibliai megalapozasanak 6rokos biztositékként
kellett volna szolgdlnia ahhoz, hogy a testvér testvér maradjon. Azonban
a »,gyaszévtized” eseménysorozata csak azt bizonyitja, hogy sem egyhaz-
torténetileg, sem pedig jogtorténetileg nem mondhatja az ember azt,
hogy sikeriilt volna ezt a biztositékot szem el6tt tartani. S6t meglehetd-
sen maradandé sérelmet okoztak ezek az egyhdzak egymas lelkiiletében
olyannyira, hogy még az 6kumené jegyében is nehézkesen kozelednek
egymashoz, még a XXI. szazadban is.

Az biztos, hogy valaki valahol hibazott, hogy egy ,eftéle eset” meg-
torténhetett. Kétségtelen az is, hogy a protestansok 1674-es tigye nem-
csak egy jogeset, nemcsak jogilag vizsgalando, hanem igazsaga teoldgiai
alapvetéseket is megkivan, hiszen itt Isten és a kiraly nevében hozott ité-
letekrdl van sz6. S valljuk meg, e hivatkozasi szempontbol nehéz Gssze-
egyeztetni a teoldgiai igazsagokat a koncepcios itéletekkel, és a korabeli
tételezett torvényeket a mégis csak torvényellenes jogkovetkezmények-
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kel. Marpedig a pozsonyi delegatum iudicium valami hasonlé szituaciot
hozott létre a térténelemben.

Ennyi id6 elteltével csak a konzekvencidkat vonhatjuk le, miszerint
egyetlen kozos hitvallas alapjan 4llé egyhdz sem engedheti azt meg még
egyszer maganak, hogy az evangélium szellemiségében, a jog eszkoze-
it kihaszndlva — mintegy legitimdci6t nyujtva eljardsanak — gytilolséget
taplaljon a masik irdnt, az élet Igéjének hirdetése helyett.

Ugy gondolom, hogy az egyhaztérténet kell6 mindségii precedenst
nyujtott ahhoz, hogy az egyhdzak ezt sziinteleniil szem el6tt tartsak. Ta-
lan az emberi emlékezés ebbdl a szemszogb6l nem fogja elfeledni a pro-
testansok szenvedését, ami mementdként fog allni az id6k folyaman.
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