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Pélya Katalin:

A feminista mozgalom trinitastana

1. A feminista mozgalom

A néi egyenldtlenség, egyenjogusag kérdése eldszor a 19. szazadban
fogalmazddott meg, amikor egyre inkabb elotérbe keriilt a ndk torvény elotti
egyenlOségének és szavazdjoganak kérdése. Az elsd allam, ahol felmutathato
sikereket értek el a feminizmus uttoroi, Uj—Zéland volt, ahol mar 1893-ban
szavazati jogot kaptak a nék. A 20. szazadban ehhez aztan fokozatosan csat-
lakozott a nyugati vilag szinte teljes egészében. Sziikkebb hazankban, Szlova-
kiaban 1920-ban', mig Magyarorszagon, hivatalosan 1945-ben? érvényesit-
hették a nék ezen jogukat.

Id6vel aztan joval radikalisabb kovetelések is megfogalmazaodtak, f6-
ként téliink nyugatra®, az igazsagossag és egyenl6éség zaszlaja alatt. A 20.
szazad 60-as éveiben az ugynevezett radikalis, vagy kritikai feminizmus mar
kiilonbséget tett a ,,biologiai nem* (sex) és a ,,tarsadalmi nem* (gender) ko-
z6tt, hirdetve a tarsadalmi nemi szerepek azonossagat €s felcserélhetdségét.
A férfikdzpontu tarsadalmi berendezkedést és tudomanyos vilagképet erds
kritikaval illették, szokimondo, éles fogalmazassal vallottak, hogy modern
tudomanyos vilagképiinket a nemek szerint elfogult stratégiaink és metafora-
ink alakitottak ki, melyek szerint a természet nem egyéb tudat nélkiili, pasz-
sziv, feminin objektumnal, amelybe be kell hatolni, s amelyet iranyitani,
uralni, kizsakmanyolni kell*. A maszkulin beallitottsagti kozélet és tudoma-
nyossag ellenében minden teriileten — tudomanytorténet (Carolyn Merchant,
Evelyn Fox Keller), nyelvészet (Paula Treichler, Francine Wattman, Susan
Wolfe), archeoldgia (Marija Gimbutas), vallastudomany (Rosemary Ruether,
Mary Daly, Elaine Pagels), pszichologia (Carol Gilligan, Jean Baker Miller,
Nancy Chodorov)... — felléptek a konvenciok ellen.

A keresztyén és nem keresztyén teologiat taldn még ennél is erotelje-
sebb kihivas elé allitotta a feminizmus, illetve a feminista teologia megjele-
nése. Minden vallast, amely a ndket masodrendii emberi lényként kezeli,
szamukra a vallas gyakorlasaban csak masodrendl szerepek betoltését enge-
délyezi, vagy akar az adott vallas istenfogalmaban az isten férfi voltat noi

1 MINARICOVA, Katarina: Slovenské korenie feminizmu.
http://www.inzine.sk/article.asp?art=5182, 2001.05.16.

2 SUKOSD, Mikloés és KRIZA, Borbala: Feminizmus. In.Magyar Virtualis Enciklopédia, MTA:
http://www.enc.hu/lenciklopedia/mindennapi/feminizmus.htm, 2005. 01. 31.

3 Ez abbol adodik, hogy a volt szocialista orszagokban a kommunista ndideal miatt, mely inkabb a
propagandan és a hatalmon alapult, maga a feminista mozgalom 40 éves kényszerpihendt tartott.

4 MERCHANT, Carolyn: The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution.
Harper&Row, San Francisco, 1980.
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vonasainak karara talhangstlyozzak, hatarozottan biraltak. Természetesen a
mi szempontunkbdl a feminista teoldgianak a keresztyén teologidhoz valo
viszonyulasa az érdekes, hiszen a keresztyénséget ugyanezzel a kritikaval
illették, s6t személyes érintettség okan még inkabb kipellengérezték.

Némelyeket a feminista meggy6z6dés a keresztyén hit elutasitdsara
0sztonzott. Kozéjiik tartozott a mar emlitett Mary Daly is, aki munkéssaga
elején még a keresztyén egyhaz kereteiben gondolkodva kereste a nék meg-
tépazott jogainak orvoslasat, de késébb belatta, hogy nem lehet a Bibliat a
patriarchalis hagyomanybol kiemelni, és nem lehet a Bibliabol a férfikozpon-
ta nézeteket kihagyni, hiszen ,,a menthet6 anyagbol talan futna egy érdekes
brosurara™. Ezért csak ott és akkor utal érvelésében a Szentirasra, mikor azt
sajat nézetei alatamasztasra alkalmasnak talalja®. A Kritikai feminista biblia-
tanulmanyozas ramutat arra, hogy a bibliai szovegek kanonizaléasa, forditasa,
interpretacioja, minden idében androcentrikus volt, ezért a Szentirds nem
szolgalhat a hit szamara autentikus forrasként. Daphne Hampson gy érvelt,
hogy a keresztyénség Istenre alkalmazott férfiszimbolumai, férfi Megvaltoja,
torténelmének férfi gondolkodédi és vezetdi okan elfogult a ndkkel szemben,
és képtelen a megvaltd hit kozlésére. A kritikai feminizmus tehat az 6si po-
gany természetvallasokhoz, az istennd, Foldanya imadatdhoz vald visszaté-
résben, vagy egy, a sajat kritériumai altal felallitott vallasban latja a problé-
ma megoldasat.

De tavolrél sem mondhaté a feminista teoldogia minden 4ga a keresz-
tyén teologiaval szemben ellenségesnek. Mind réomai katolikus (Rosemary
Radford Ruether, Elisabeth Schiissler Fiorenza), mind protestans (Elaine
Storkey) oldalon miikédtek és miikodnek olyan feminista irok, akik ugymond
keresztyén feminizmust szorgalmaznak, mely a keresztyén antifeminizmus és
a bibliai tanitastol elszakado feminizmus kozott helyezkedik el. Hangsulyoz-
zéak a bibliai néknek ¢és a keresztyén egyhaztorténelem ndalakjainak korszel-
lemtd] fliiggetleniil meglévd szerepét, felhivjak a figyelmet arra, hogy a ke-
resztyén multat 0jra kell értékelni, tiszteletet és elismerést kell adni azoknak
a néknek, akiknek bizonysagtétele, allhatatossaga felett elsiklott az egyhaz.

2. A feminizmus atyaképe és annak bibliai kritikaja

A feminista irok ellenségesen viszonyulnak Istennek férfiként vald
imadasahoz, és ahhoz a tényhez, hogy a héber Oszovetség és a gorog Ujszo-
vetség valamint a legtobb ma is 1étez6 nyelv, az Istennel kapcsolatosan him-
nemi személyes névmasokat hasznal. Szerintiilk a nénemi alak éppoly logi-
kus. Valljak tovabba, hogy a bibliai szovegek szabad teret biztositanak a nok

1 DALY, Mary: Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Women's Liberation. Boston,
Beacon Press, 1973.

2 A radikalis feminizmus ekképpen viszonyul nemcsak a keresztyén egyhaz Biblidjahoz, hanem
minden mas vallas szent kdnyveihez és tanitasaihoz is.
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szamara, hogy Istent ne csak atyaként, hanem anyaként is megszolithassak
imadsagaikban, legyen sz6 akar kotetlen imarél, akéar olyan kotott szovegrol
mint pl. a Miatyank. Maté evangéliuma egyébként is olyan atyaképet kinal,
mely inkabb hasonlit egy gondoskodd, mindenek ellenére szeretdé anyahoz.
Utalnak Joachim Jeremiasra, aki kifejti, hogy a korabeli zsido ember szamara
az atya jelentette mindazt a gondoskodo torédést, amit a mi kultirankban az
anya testesit meg. Ezért, hogy helyesen értsiik azt, amit a Miatyankban mon-
dunk, valahogyan igy kellene imadkoznunk:

»Atyank, Anyank, Isteniink, aki vagy. A Te neved szent. A Te akara-
tod megtorténik. A te orszagod a menny ¢és a fold. Te betoltod minden sziik-
ségiinket. Te tanitasz a tokéletes megbocsatasra, és megnyitod szemiinket a
Te vilagossagod el6tt. Mert mi vagyunk a szeretet, az igazsag, a vildgossag
és az élet. Diadalmasak 6rokkon orokké. Veled egyek. Amen.”™

Hangsulyozzak, hogy egy ndéi isten sokkal inkabb a f61don mintsem a
mennyben ,,uralkodik”, ha egyaltalan ez a sz6 helytallo, hogy kisértésekbe
inkabb a férfiak esnek, hogy a Miatyankbol hianyzik a szeretet fogalma, s
egyébként is elavult, mert a kor, melyben megfogalmazddott, gondjaival,
nézeteivel egyiitt, elmult.

Istennek néként vald Onkijelentése kapcsan hivatkoznak olyan 6sz6-
vetségi igehelyekre is, mint a Hos 11,8-9: ,,...mert Isten vagyok én, nem fér-
fi...” (is), vagy azokra a lokuszokra, ahol Isten anyaként (’ém) ill. néként
(Cissah) mutatkozik be. (Ezs 49,15: , Megfeledkezik-e csecsemdjérdl az anya
(issah), nem kényoriil-e méhe gyermekeén?...”; Ezs 66,13: ,, Ahogyan az anya
(’ém) vigasztalja fiat, ugy vigasztallak én titeket ). Valljak, hogy a teremtés
és gondoskodas sokkal inkabb néi attributum, mintsem férfi jellemvonas.
Kritizaljak a Biblia istenképét, mint amely urnak, itélének, konyortelennek,
keménynek, harciasnak mutatja be Istent szemben azzal a képpel, mely akkor
alakulhatott volna ki, ha a Szentiras matriarchalis rendben, nék keze altal
hagyomanyozodott volna.

Ezzel szemben, ha ragaszkodunk a Biblia isteni ihletettségének el-
fogadasahoz, nem szabad elsiklanunk afelett a tény felett, hogy a Szentiras
Atyaként tesz bizonysagot Istenrdl, mint teremt6érol (Dt 32,6; Zsolt 68,6; Mal
2,10; Lk 3,38); Atyaként, mint gondoskodé Istenrdl (Ex 4,22; Ezs 63,16; Mt
6,4.8.26.32). Latjuk tovabba azt, hogy Jézus Krisztus, aki egyediil nyujthat
hiteles képet Istenrél — hiszen egyediil 6 latta (Jn 6,46) — Atyaként jelenti ki a
mindenhat6 Istent. Elsésorban a maga Mennyei Atyjaként (Mt 7,21; 12,50;
Lk 22,29; 23,46; Jn 5,17; 8,54; Jn 17; Jel 3,5), kifejezve ezzel tobbek kozt azt
a szoros szeretet-kapcsolatot, amely a Szentharomsagon beliil fennall, de
kifejezve azt is, hogy ebbdl adodoan, nekiink embereknek is adatik az a lehe-
téség, hogy Istent atyankként szolithassuk meg, mivel a Szenthdromsag els6

crer

1 http://members.aol.com/phmikas/infos/vateruns.htm; Az interneten a ,,Mianyank* szimos
variacioban fellelhet6, egységesen elfogadott formuldja nem 1étezik.
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mi is gyermeki kapcsolatot apolhatunk (Mt 6,9; 11,27; 12,50; 18,19; Lk
22,29; Jn 14,21.23; Jn 17). Ez persze nem azt jelenti, hogy Istent egy adott
nemiségben kellene érteniink, ami a patriarchélis tarsadalmi hattér miatt fér-
fiui, s egy masfajta korban akar néiként is kialakulhatott volna, hanem azt
kell meglatnunk, milyen jelentéstartalommal bir a Szentiras atyaképe!

Istennek atyaként valdo megvalladsa a szir-kananani vildgban messze-
menden bizonyitott. Ugaritban pl. El-t ,kiralynak és atyanak* vagy ,,az em-
berek atyjanak® nevezték. Ennek hatterében az istenség és az emberiség ter-
mészeti-fizikai 0sszetartozasanak mitikus elképzelése all. A kananani néphit-
ben a fa és a k6 az isteni nemzderd reprezentansai. Gyakori a fanak és kének
atyaként valdo megszoélitasa is (ennek atvételét veti népe szemére Jeremias is
2,27-ben)'. Izraclnek ebben a kultartorténeti hattérben is ki kell tartania
amellett, hogy barmiféle természetes fizikai azonossag vagy rokonsag Isten
és ember kozott kizart. Isten Atya volta sokkal inkabb a vilag, az ember felé
kinyilvanitott és megtapasztalt viszonyulasanak szimbolikus kifejezése. Kife-
jezi mindenhato voltat, akaratanak érvényét, hiis€gét, gondviselését, szerete-
tét, kegyelmét; az ember feldl szemlélve pedig az Istenre valo teljes rautalt-
sagot. Erre utal az is, hogy valdjaban csak a fogsag utani korban jelenik meg
JHWH-nak, a nép Atyjaként valo megvallasa. (Ennek utkészit6je valoszini-
leg Deutero-Ezsaias: Ezs 63,16; 64,7). Ha korabbi szdvegekben van szo
JHWH-r6l, mint Atyardl (2Moéz 4,22, 2Sam 7,14; Zsolt 2,7; 89,27), mindig
inkabb egyfajta adopcios elképzeléssel van dolgunk. A fizikai, eredet-
teologiai vonatkozasok szandékosan hattérbe szorulnak. A nép vezetdje nem
mitikus, természeti leszarmazas okan ,,Isten fia“, hanem a profétai kijelentés,
Isten kivalasztasa kovetkeztében. Ez jellemzi Isten és a valasztott nép kap-
csolatat is (Jer 3,19; 31,9; Zsolt 68,6).

Az Ujszovetségben, Istennek Atya volta még személyesebb kapcsolat
kifejez6je. Isten a minden tovabbi jelz6 nélkiili abszolut atya (Mk 13,32; Mt
23,9; Jn 13,2k). Ez a fogalom magéba foglalja a vilagra kiterjedé gondosko-
dasat (Mt 5.,45), gondviseld, imameghallgato, irgalmas voltat (Mt 10,29-31,
Lk 11,11-13; Lk 6,36). De az Ujszovetség kozponti iizenete mégis az, hogy
Isten, Jézus Krisztus 4ltal, a tanitvanyok atyja lesz (Mt 11,25kk), akik az 6
hazaba mehetnek (Jn 14,1-11), ugy szolithatjak, mint gyermek az apjat (Rom
8,15; Gal 4,6).

Azokat a tulajdonsagokat, melyeket a Szentiras az Atyarol elmond, a
feminizmus altaldban az anyéanak tulajdonitja. Szembeallitja a teremtéssel és
gondoskodassal a tekintélyt, a védo szandéku ,korlatozast”, az igazsagos
itéletet. Isten atyai voltanak elemeire azokat a tulajdonsagait akarja raerdltet-
ni, melyeket Isten a blinnel szemben nyilvanit ki. Azt az érvelést, miszerint
az Atyaisten a zsid6 vallas kitalacioja, mely arra iranyul, hogy elimertesse az
elnyomo, férfikdzponta tarsadalmi berendezkedését, egészen bizonyosan

1 KRAUS, H.J.: Vatername Gottes. RGG 3 szécikke, Digitale Bibliothek Bd 12; 34209.0.
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nem lehet a bibliai atyafogalomra alapozni! Isten, mint Atya, a blint megbiin-
teti és buinbanatot kovetel, de ez az igazsag helyredllitasat szolgalja, mely
egy anyai istenfogalomtol sem lehetne idegen.

3. Jézus Krisztus személye

Jézus Krisztus személye, tanitasa és viszonyuladsa kortarsaihoz az a
pont, ahol a feminista teologia a legkevesebb kritikaval illeti a bibliai ha-
gyomanyt és a keresztyén teologiat. Hiszen mig a Jézus-korabeli kegyes zsi-
do férfiak imajukban hélat adnak Istennek tobbek kozott azért is, hogy nem
sziilettek nonek, Jézus viszonyulasa a n6khoz szinte forradalmi. Nem veti
meg 6ket, nem tekinti alacsonyabb rendiinek, elfogadja a nék szolgalatat (Lk
8,3) és tanitja 6ket (Lk 10,38kk). SOt Jézus tanitasaival sem nehéz azonosul-
niuk a feminista teologusoknak, hiszen hirdeti, hogy a fennall6 tarsadalmi
rend nem egyeztethet Gssze Isten igéjével: a hatalom nem uralkodasra, ha-
nem szolgalatra adatik (Mt 20,25-27); aki Isten orszaganak részese akar len-
ni, olyanna kell lennie, mint a kisgyermek (Mt 18,3kk par.); a vamszeddk és
pardaznak megelézik a , kegyeseket* Isten orszagaban (Mt 21,31; Lk 18,9-14).
Jézus Krisztus husvéti feltimadasanak els6 tanui és bizonysagtevdi ugyan-
csak asszonyok voltak (Jn 20,11kk; Mk 16,9; Mt 28,10), akiknek tanusagté-
tele az adott korban egyébként mit sem szamitott, hiszen semminemi iigyben
nem fogadtak el n6k tantivallomésat. Jézus mégis rajuk bizza a legfontosabb
evangéliumot. Régton szembetiinik azonban az is, hogy még Jézus tanitva-
nyai el6tt is, akik harom évig Mesteriik kdzvetlen kozelében éltek, csak fe-
csegésnek, pletykalkodasnak tiinik a feltamadasrdl sz616 asszonyi tanusagté-
tel.

Az O6skeresztyén gyiilekezetben viszont tovabbhagyomanyozodott a
krisztusi egyenrangusag. Az ApCsel 1,14 szerint Maria, mas asszonyokkal és
az apostolokkal egyiitt imadkozik Jézus mennybemenetele utdn. Az ozve-
gyek mellézése a mindennapi, gyiilekezeti szolgalatban hibanak szamit
(ApCsel 6,1kk). Az ApCsel 9,36kk Tabita életét méltatja. Maria, a Janos
Mark édesanyja, hazat a gyiilekezet rendelkezésére bocsatja (ApCsel 12,12).
Ugyanezt teszi Lidia, a gazdag biborarus asszony (ApCsel 16,13kk).
Priszcilla kiilonleges szolgalatot végez a gylilekezetekben (ApCsel 18,18k;
Rom 6,3k; 1Kor 16,19; 2Tim 4,19), Fiilop evangélista négy lanya profétal
(ApCsel 21,9; vo. 1Kor 11,5). Az Gjszdvetségi levelek tobbszor megemlitik a
nok gyiilekezeti szolgalatat (Rém 16,1.12; Fil 4,2k; 1Tim 3,11; 5,10). Ebben
a vonatkozasban, tehat a keresztyén feminizmus tanitasa nem ttk6zik a ke-
resztyén tanokkal'. S6t részben maga a feminizmus is hozzajarult ahhoz,

1 Részletes leirast ad a férfi Jézusr6l WOLF, Hanna: Jesus der Mann. ¢. miivében, Radius-Verlag,
Stuttgart 1975.; Joval radikalisabb DALY, Mary: Jenseits von Gottvater Sohn & Co. Aufbruch zu
einer Philosophie der Frauenbefreiung. Verlag Frauenoffensive, Miinchen 1980., aki elutasitja
Jézust, mint feminista példaképet
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hogy Jézusnak ez a fajta viszonyuldsa az elnyomottakhoz Gjra a keresztyén
egyhaz latékorébe kertiljon.

Meéltan szembehelyezkedik azonban a kereszténység torténete folya-
man — Krisztus férfi voltanak tulhangsulyozasa alapjan — Kkialakult
androcentrikus teologiaval. Elesen biralja, hogy a keresztyén teologia torté-
netében Krisztus férfi voltat annak a nézetnek alatamasztasara hasznaltak fel,
hogy csak a férfi Isten képmasa, csak a férfi tud megfeleld képet alkotni Is-
tenr6l. Ez a folyamat felismerhet6 mar az egyhazatydk idején Hyeroni-
musnal, Ambrosiusnal, vagy akar Augustinusnal, akik bibliai alapokra he-
lyezve (2Mo6z 18,25; 1Kor 11,7) igyekeztek a né masodrendli voltat bizonyi-
tani. Ebben a korban elterjedt volt az a nézet, hogy a férfi 1ét a Krisztusban
vald felnbttség mértéke, s hogy a nd, a férfinak kizardlag a gyermekaldas
céljabol lehet a segitdtarsa. A kozépkoron is ez az irdnyvonal huzodik végig.
Bar érdekes modon a nékhoz dualisztikusan viszonyulnak: egyrészt a ndket
Jkorcs férfiaknak*’, a biineset egyediili feleldsének tartjak, még rosszabb
esetben boszorkanysaggal vadoljak meg (mindezek mellett a feminizmus
természetesen nem mehet el szo nélkiil), masrészt ennek ellenpolusaként
feler6sodik a Maria-kultusz, valamint megjelennek olyan nagyhatasu ndi
szerzetesrendek, mint a klarisszak. Ennek vilagi vetiilete a lovagi eszmény,
amely a néi nem iranyaba kifejezett legnagyobb megbecsiilést fejezi ki. A
felvilagosodassal kezd6dden aztan folyamatosan, bar nagyon lassan valtozik
a nék megitélése. Ez az atalakulas tart még napjainkban is, holott az egykori
(vagy akar jelenkori) férfiti tulkapasokkal szemben mintha most a nok is
atlendiilnének a 16 tuls6 oldalara, nem talalva rd arra a teremtési rendre,
amelyben férfi és né egyiitt — nem egymassal versengve — szolgalja Isten
dicséségét.

A feminsta irdk valaszul arra, hogy a keresztyén teoldgiatorténetben
Krisztus férfi voltara tul nagy hangsulyt fektettek, hirdetik, hogy a Logosz
testté lett, nem férfiva. Jézus Krisztus férfi volta pont annyira esetleges, mint
az, hogy zsid6 volt, vagy hogy a szeme valodszintlileg barna volt. Ezért nem
alapozhatja meg a férfiaknak a nék folotti dominanciajat, mint ahogyan a
zsidoknak a poganyokkal szembeni, a barna szemiieknek a kék szemiiekkel
szembeni, vagy az acsoknak a vizvezeték-szerel6kkel szembeni els6bbségét
sem igazolja. Ha férfi voltanak tul nagy jelentéséget tulajdonitanank, annak
kovetkezménye az lenne, hogy a néket nem valthatta volna meg. ,,Jézus kiza-
rolag ugy valthatta meg a ndket, hogy nem férfitermészetet, hanem emberi
természetet vett fol. Es ezek szerint az emberi természetet Gigy kell definial-
nunk, hogy az mind a férfi, mind a néi mivoltot implikalja. Kévetkezéskép-
pen Jézus férfi-mivolta emberi természetén beliil csupan akcidens: férfitsaga
az emberségével esetleges (azaz nem sziikségszeri(l) kapcsolatban van. Pon-
tosan gy, ahogyan borszine, szemszine, vércsoportja vagy testmagassaga.

1 gy nyilatkozik a nékrél tobbek kozt AGUINOI, Tamés: Summa Theologiae. 1, 92, 1, 1c
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Tehat a megvaltas szempontjabol Jézus akcidentalis férfivolta ugyanolyan
érvé{lnyel lehet (azaz nem lehet) normativ, mint a tobbi esetleges tulajdonsa-
ga.*

Ebben természetesen nem vitatom el a feminista teologia igazat. A
Szentiras fényében azonban azt is el kel mondanunk, hogy a Biblia a Szent-
haromsag masodik személyérdl, mint az Atya Egysziilott Fiarol tesz bizony-
sagot. Mindehhez latnunk kell, hogy az Oszovetség az ,,Isten fia“ kifejezést
tag értelemben hasznalja, leginkabb olyan jelentéstartalommal, hogy ,,Isten-
hez tartozo“. gy fordul eld altalanosan Izrael népére (2Moz 4,22; Hos 11,1)
vagy specifikusan a davidi kiralyokra (2Sam 7,14). Az Ujszovetségben en-
nek analdgiajara vonatkozik a fiasag elsGsorban természetesen Jézus Krisz-
tusra (Rom 1,4; 8,32), de a keresztyénekre (R6m 8,32) is. Pal szerint a hivok
— férfiak és n6k — egyarant Krisztus altal ,,Isten fiai“. Talan ugy gondoljuk,
az ,Isten fiai“ kifejezést minden esetben konnyen felcserélhetnénk ,,Isten
gyermekei“-re’, mégis ez egy csomod, dontd fontossagu kiilonbségtételt el-
mosna. A fiiva fogadas ugyanis kifejezi, hogy a hivé 6rokosodési jogot él-
vez. Olyan jogokat kap, ami a kor kulturalis koriilményei kozott csak a fiu-
gyermeket illette meg. Az Ujszovetségben egyszerre jelenti ez Isten kegyel-
mes végzeését a megvaltottak feldl (Ef 1,5), valamint ennek kdvetkezményét a
hivok életében (Gal 4,5-6). A fiuva fogadas kovetkezménye a torvény atka
aloli felszabadulas (Gal 4,5), az Isten haza népéhez tartozas (Ef 2,19), az
orokségben valo osztozas (R6m 8,17).

Az udvtorténet kovetkezetessége okan megvolt tehat az oka, miért 61-
tott éppen férfiemberként testet a Krisztus, de ez egyaltalan nem a férfiak
magasabbrendiiségét hivatott alatamasztani, ahogyan az is joggal tiinik sko-
lasztikus, meddd vitanak hogy a Megvaltd ndként (Jesa Christa) is megjelen-
hetett volna-e az id6k teljességében.

4. Nonemii-e a Szentlélek

A feminista teoldgia szerint a néi principium megvan Istenben. A ,,1¢é-
lek* héber megfeleldje, a ,,ruah”, nénemii sz6. Néhany helyen Isten bolcses-
sége, a ,,hokmah”, ugy abrazolddik ki, mint Isten ,,leanya“, nénemi isteni
persona‘® (Péld 8). Az egyik klasszikus hivatkozasi alap a Szentlélek ndi
voltanak bizonyitasakor 1Moz 1,2: ,,...az Isten Lelke lebegett a vizek felett*.
Az itt megjelend héber kifejezés a ,,rahaf” gyok nénemii piél participiumi
alakja, mely ige jelentéstartalma magaba foglalja azt is, ahogyan a kotlos a

1 BIRTALAN, Balazs: Gondolatok a nék pappa szentelésének lehetéségérdl. Eldadas a 43. Magyar
Pax Romana Forum 2001. aprilis 18-21-ig rendezett siéfoki kongreSszusarol
http://magyarpaxromana.hu/tevekenysege/kongress/43/birtalan_balazs.html

2 A janosi iratokban a ,,fi“ csak Jézusra vonatkozik, a hivok ellenben Isten ,,gyermekei*, ezzel
fejezve ki, hogy a Jézus és az Atya kozotti kapcsolat megeldzi a hivok és Isten kozotti kapesolatot.
3 RUETHER Radford, Rosemary: Isten ndi arca: napjaink egyik valldsos kihivdsa. In: Egyhaz és
vilag, 1991/11, 6.0.
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tojasokon kotlik. Mintha a Lélek ,kotlosként™ koltené ki a vilagot. A masik
jelentése az anyamadar fészke folotti repdesése (SMoz 32,11), amely szintén
a ndi vonatkozasokat erdsiti." Mindebbdl a feminista teologusok messzeme-
nd kovetkeztetéseket vonnak le. A héber ,ruah” gorég megfeleldje, a
»PNeUMa”, azonban mar semleges nemii. A feminizmus ebben pedig a férfia-
sitas szandékat latja, mely aztan a latin himnemt ,,spiritus” 1¢élek-fogalmaban
teljesedik ki. De az Oszovetség nénemii ,,riah”-ja nem arra utal, hogy Isten
Lelke n6i Lélek lenne, mint ahogyan a semleges nemi ,,pneuma” sem azt
fejezi ki, mintha Isten Lelke személytelen erd lenne. A ,,pneuma’-ra vonat-
kozo janosi utalds ugyanis himnemi (Jn 16,8.13kk). Ennek konkrét oka van:
mutatja, hogy Janos személyre gondolt, aki kiilonbozik az Atyatol és a Fiatol
(14,16.26; 15,26; 16,7), és aki a megdicsoiilt Fiuval (14,18 kk) és az Atyaval
(17,21-23) egyiitt jelen van és munkalkodik a hivé keresztényekben. Pal
leveleiben, ahol a ,,1élek” sz6 146-szor szerepel, az ember vagy gyakrabban
az Isten, Jézus Krisztus lelkeként, a Léleknek személyessége még vilago-
sabb, ,,4 Lélek maga tesz tanusdagot lelkiinkben” (Rom 8,15), és igy szolitja
az Istent: ,,Abba, Atya” (Gal 4,6; vd. Rom 8,15); segitségiinkre siet (8,26),
benne ¢€l, lakik a keresztyénekben (1Kor 3,16), mint Isten (14,25), vagy
Krisztus (Rom 8,10) ...tehat, ha maga a gorog kifejezés semleges nemi is,
ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy a Szentlélek csak egy személytelen
er0 lenne. Ha tehat a feminizmus mindeddig tdmadta az Istennel kapcsolato-
san a Benne meglévé nemiség lehetdségét — megjegyzem mindaddig helye-
sen, mig a férfi vonatkozasi analogidk érvényességét €s azok jelentését el
nem vitatjuk, s massal felcserélni nem akarjuk — a Lélek fogalmanal miért
esik ugyanabba a hibaba, amivel a patriarchalis rendet vadolja?

5. A Szentharomsag fogalma

A feminista teologia nem csak a Szentharomsagon beliili személyek férfi-
kézponti megitélésétol hatarolodik el, de azt is hangstlyozza, hogy maga a
szenthdromsagtan is olyan patriarchdlis kultiraban formalodott, amely a férfit
tekintette a nemzés aktiv principiumanak. Biralja a klasszikus trinitarius teologiat,
miszerint annak analogiajara, hogy az Atyat a Fit forrasanak tekintették, kimond-
tak: a férfi a nd forrasa, és amint a Fiu engedelmeskedett és alarendelte magat az
Atya akaratanak, ugy a nok is kotelesek engedelmeskedni férjiikknek. Az ugyne-
vezett komplementaritas teologiaja’ eleve meghatarozott bioldgiai kivetitéseken
alapul6 tarsadalmi és nemi szerepekbdl indul ki — mondjak. Felhivjak a figyelmet,
hogy a Szentharomsagon beliil nincs f61é- és alarendeltségi viszony, ember-ember
kapcsolatban ugyantigy. Az egyik személy rendeltetése a masik személlyel vald

1 ZAMBO, Andras: Mondhat-e ijat a feminista teolégia?. Reformatus Zsinati Iroda, Budapest,
1996; 39.0.

2 Annak is arisztotelianus modellje, mely szerint a valosagot egy felsébbrendii, aktiv, maszkulin
jellegli és egy alsobbrendi, passziv, feminin jellegii elem hatarozza meg.
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kozosség. Ez a kozosség akkor hiteles és ,,Istentdl valo”, ha faji, nemi, osztalybeli
elditéletektél mentes nyitottsagot biztosit'. Hivatkoznak az apostoli idSkben lezaj-
lott, ugyanilyen jellegli problémara a zsido-pogany vitaban (ApCsel 15,1-35). A
korai keresztyénség egyik legsulyosabb krizisét jelentette a megtért poganyoknak
a keresztyénségen beliil betoltott helye. A zsidokeresztyéneknek be kellett latni-
uk, hogy nem az 6 utjuk — a zsido vallas kiilséségeinek, mint pl. a koriilmetél-
kedés, tisztasagi torvények betartasa — az egyetlen igaz Ut Jézus kovetésében, s
hogy a megtért poganykeresztyéneké nem kevésbé helyes irany. A zsidok ¢és a
poganyok egylitt valtak valami mdassa, nevezetesen keresztyénekké. Ebben az
ujraértelmezett kozosségben a poganyok nem voltak a zsidok alarendeltjei. Ha-
sonloan, férfi és nd egyenranguan hivatott Isten képmasava valni.

Az autentikus egyhazi szenthdromsagtanban azonban nincs ala- és folé-
rendeltség. Ahol ez mégis felismerhetd, ott mindenféleképpen olyan szubordina-
cios elképzelésekkel van dolgunk, melyeket az egyhaz mar az elsé szazadokban
elutasitott. A Szentharomsag tana elvileg lerombol minden olyan tarsadalmi, poli-
tikai torekvést, ahol az ,,egy™ a ,,sok", vagy ahol az egyik személy a masik sze-
mély felett hatalmaskodik. Jézus mindenben az Atyara hagyatkozik (Mk 13,32; Jn
8,27), a Szentlélek pedig csak azutan toltetik ki, miutan Jézus felment a mennybe,
és elkiildte Vigasztaloul (Jn 16,7; ApCsel 2), de ez nem a Szentharomsagon beliili
szubordinaciot, hanem a személyek perikhorézisét hivatott kijelenteni. Ahogyan
az Atya, Fil, Szentlélek megvaltasban betoltott szerepe nem cserélheto fel, s aho-
gyan a Szenthadromsag egyik személye sem zarhatd ki a masik (masik kettd)
munkdjabol, gy nem cserélhetéek fel a férfi és ndi teremtésrendbeli szerepei
sem. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy egyikiik sem fontosabb vagy magasabb
rendii a masiknal, sem a férfi a nénél, sem a né a férfinal. Egyikiik sem képes a
masik nélkiil maradéktalanul betdlteni rendeltetését (1Moz 1,27; 2,24). A férfi,
felelés a néért, a nd pedig segitétarsa a férfinak. (1Kor 11,11; Ef 5,22-24; Kol
3,18-19; Tit 2,5). Ez az egymasrautaltsag nem zarja ki kettdjiikk egyenldségét, s
nem rontja egyikiik esélyét sem a megvaltasra. A Biblidhoz hii egyhazi tan nem
csupan a férfi és n6 egyenldségét tamasztja ala, hanem tulajdonképpen megkérd6-
jelez minden olyan gondolatmenetet, amely az Atyat a férfival, a Fiut a nével
asszocialja.

7.Aarszo

A feminizmus, még annak evangéliumi iranyzata is, megjelenésének kon-
textusabol adddoan, sokszor kényszeriil a keresztyén hagyomannyal szembeni
er6s demonstrativ hangvételre, és sokszor tdmaszt belathatatlan kdvetkezmények-
kel jard igényeket tarsadalmi szinten, mégis latnunk kell azt az 6sztonz6 hatast,
amelyet kifejt a kozombosség és tradiciok mocsaraban elmeriilni hajlamos ke-
resztyén egyhazra.

1 BUDAY, Kornélia: Alma és fdja. N6k vallasi szocializacidja a keresztény egyhdzakban — és annak
feminista kritikdja. http:/imww.egyhazforum.hu/kiadvanyok/cikkek/2002_07_02.htm
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Vitathatatlan, hogy a mozgalom gyokeres valtozasokat idézett el6 a nyu-
gati gondolkodasban mind a ndk tarsadalmi szerepét, mind a keresztyén apologiat
tekintve, még ha magénak a mozgalomnak némely tandval azonosulni képtelen
vagyok is — talan éppen azért, mert bar buzgo6 hévvel a Bibliat igyekeznek felsza-
baditani a férfikozponta elnyomas alol, legtobbszor éppen a maguk feminin el-
képzeléseit erdltetik rd a Szentirasra ahelyett, hogy a tiszta Igét szdlaltatnak meg.

Latnunk kell, hogy bar a legtdbb, Istennel kapcsolatos analogia és hason-
lat férfi jellegli, ez nem zarja ki azt, hogy a Biblia ndies tulajdonsagokat is ki-
mondjon Istenrdl. Isten tokéletes, nem olyan téredékes, mint foldi tapasztalataink
férfiakrol és nokrél, hiszen mi most tiikor altal homélyosan latunk. O alkalmaz-
kodik a mi felfogoképességiinkhdz, gondolkodasmodunkhoz, de ez nem jogosit
fel benniinket arra, hogy bele akarjuk kényszeriteni Ot sajat lehetéségeink sziik
kereteibe, s ahol ez nem megy, ott dnkényesen valtoztassunk kijelentésén. Ez
természetesen nem csupan a feminista teologiara vonatkozik, hanem minden
iranyzatra és személyre, amely és aki teologiat miivel, illetve hitét gyakorolja.
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