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Abstract:

In Whom We Believe? An Expository of the Apostle Creed

The Apostle Creed is the best unique and uniting expression of the
historical churches who follow the teaching of Christ. Although there
are great differences among various Christian denominations as far
as teaching, liturgy and piety is concerned, but we are one and united
in the Apostle Creed. We believe in God and his salvific work, who is
Father, Son and Holy Spirit and who is at work at all times. We often
reiterate the Creed but rarely pay attention to the essence of its
content. The current study has no intent to dig into a great depth. It
touches only on the surface of the theme while it seeks to explicate the
creed for the average church goer. The study follows the classical
order of the Creed. First, it uncovers God as the Father and his work,
then it expounds the person and salvific work of Jesus Christ. Finally,
it addresses the person of the Holy Spirit and his testimony. Having
done so, I shall raise some questions that may provide impulses for
further research.

Keywords: Creed, Apostle Creed, Father, Son and Holy Spirit,
Exposition of the Christian Faith.

Az Apostoli Hitvallas klasszikus felosztasinak megfeleléen jelen
irasban is harom részre osztva szeretném a Hiszekegyet magyarazni.
Az elsében az Atyaistenrél szeretnék beszélni, azutan Jézus Krisztus-
1dl, az 6 személyérdl, végiil pedig a Szentlélekistenrdl és az 6 munkd-
jarol fogok szélni. Mindharom rész utan tovdbbgondolasra par kér-
dést fogalmazok meg.

1. ,Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyiban, mennynek és
foldnek teremtGjében.”

Mindenekel6tt gondolkozzunk el az Apostoli Hitvallas, a Credo

kulcsszavan: a ,.credo®, a ,hiszek“ ige jelentésén. A felvilagosodas
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kora 6ta a hit sokak szamara a ,,tudds alacsonyabb szintt forméja”. A
hit és a tudas Osszeegyeztethetetlen. A hit csak egyfajta részleges is-
meret, bizonyitékok hidnydban vagy meggyG6zésre alkalmatlan bizo-
nyiték alapjén. Altalénos meggy6z6dés, hogy ameddig az emberi ész
terjed, megért, ezt nevezhetjiik tudasnak, ami pedig ésszel felfogha-
tatlan, osszeegyeztethetetlen, az a hit dolga. A hitnek és a tudasnak ez
a kiilonvalasztdsa megindult mér a skolasztikdban. Pl. Aguinoi Ta-
mas ugy kezeli a hitet mint kdzéputat az ismeret és a vélemény kozott.
A tudds szerinte az, ami 6nmagaban véve igaz és meggy6z0, logikus
érv tamogatja, az emberi ész elfogadja. A hitet azonban nem bizo-
nyitja ilyen médén semmi. Hinni annyit jelent, hogy Isten kijelenté-
seit igaznak elfogadni akkor is, ha az meglévé bizonyitékok nem
minden kétséget kizaréak. Aquinéi természetesen kitart a keresztyén
hit ésszertisége mellett. P ,,6t utja” az ész szamara akarja bebizonyi-
tani Isten létét. De teologidjaval hozzajarult a hitnek a késGbbiekben
alacsonyabb szintii ismeretként valé szemléléséhez.

Mira eljutottunk oda, hogy a hit ésszertiségét tudomanyos, vilagi
szinten teljesen kétségbe vonjik, a teologia tudomanyos voltat, mint
ami elGzetes felvetéseken, nem pedig objektiv kiinduloponton nyug-
szik, elutasitjak. Ezzel szemben gyakran elhangzik keresztyén embe-
rek szajabol, hogy a tudas ellentéte nem a hit, hanem a tudatlansag, a
hité pedig a hitetlenség. Hadd emlitsek meg itt egy egyrészt Luther,
masrészt Victor Janos altal hozott példat. Luther tébbek kozott ugy
definidlja a hitet, mint ami az Isten igéreteibe vetett bizalom. A hit a
folyon valo atkelésre alkalmas hajo. A hit nem csak az, hogy hiszek a
hajé 1étezésében, hanem hogy fel is szallok r4, és dtkelek vele a folyon.
Victor Janos a hit-tudas-bizalom osszefiiggésében elmondja, hogy ha
a palyaudvaron megkérdeziink valakit, hogy az ott 4ll6 vonatok ko-
ziil melyik megy Kolozsvarra, s az illetd az egyik vonatra rimutatva
azt mondja: ,,Azt hiszem, hogy ez itt“, akkor tanacsos tovabb tudako-
zédnunk. De ha az dllomads hivatalos tudakozdjiban érdeklédiink,
akkor az igy nyert informaci6 birtokaban, kimondhatjuk: ,,hiszem,
hogy ez a kolzsvari vonat.“ Olyan biztos ez a hitem, hogy akar fel is
szallhatok arra a vonatra. Ilyen értelemben pedig ,hinni valamit®



34 TEOLOGIAI FORUM 2020/2

nem kevesebb, mint ,,tudni valamit“' A hit tehat nem alacsonyabb
rendi a tuddsndl, hanem mindségileg més. Es ilyen értelemben az én
hitem értéke nem az intenzitdsaban rejlik, hanem tartalmaban, aho-
gyan megint csak Luther példajaval élve: ha van 100 guldenom,
mindegy, hogy azt papirzacskoban vagy vasladaban tartom, az értéke
ugyanaz. A hitem értékét sem az eréssége, szildrdsaga adja, hanem
tartalma, Isten személye. Eppen ezért az Apostoli Hitvall4s targyal4-
sandl is az egyes bekezdések és tantételek nem dnmagukban édllnak,
s6t onmagukban csak elvont ismeretet koz6lhetnek, hanem az én hi-
tem Osszefiiggésében. A hitvallds igy kezdédik: ,,hiszek*, s mit ér tud-
nom a foly6n valo atkelést szolgal6 hajé létezésérdl, ha nem szallok fel
arra magam is, s nem jutok el vele a célhoz...

Most pedig szeretnék attérni a Credo részletes targyaldsara.

»Hiszek egy Istenben...“.

Isten egy voltdnak a hangstlyozdsa nem csak az Apostoli Hitvalls
(és mas korabbi hitvallasi formuldk — Rémai, Nicea-Konstantinapo-
lyi, stb.) keletkezésének politeista hatterében értendd, hanem a Szent-
haromsag Isten egységének kifejezése tekintetében. Az, hogy a Credo
beszél Atyardl, Fiurdl és Szentlélekrdl, a legkisebb mértékben sem
vonja kétségbe Isten egy voltat, s6t megerdsiti azt. Az degyhdz ennek
kifejezésére a lényeg, ousia essentia vagy substantia szot hasznalta,
hogy ezzel vallja meg: Isten lényege szerint egy. Tehat a Szentharom-
sdg nem hdrom isteni személy tettekben megnyilvanuld egysége (T6-
rok L: ,akcidegysége ?), hanem lényegi egység. A trinitastanban nem
hdrom isteni énr6l van sz, akik kiilon egyéniséggel, akarattal, tet-
tekkel birnak, hanem haromszor ugyanarrdl az egy isteni énrol, ami
méginkabb megerdsiti, hangsalyozza Isten egy voltat. Ha valamit hd-
romszorosan megerdsitiink, az még inkabb bizonyos, méginkabb
szilard. Ezért tehat Isten egy volta a Szentharomsag fényében még
hangstlyosabb, mint egyéb monoteistainak nevezhet$ vallisokban,
felekezeti vagy filozofiai irdnyzatokban. A keresztyénség Szentha-

! Dr. Victor J., Reformatus hiszekegy, 1943, 15. 0.
> Dogmatika, 2006, 92. 0.
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romsag-Egy-Isten hite egyediildllo, kiilonbozik a zsidosag, az iszlam
vagy a platonizmus egyistenhitétdl, mert ez az egység nem jelent
egyediiliséget, maganyossagot. (elére utalva a teremtd Istenrdl el-
mondandé dolgokra, hadd emlitsem meg itt azt a kérdést, hogy miért
is teremti meg Isten az embert. A klasszikus vélasz szerint szeretet-
bél. De ez a szeretet nem azt jelenti, hogy az ember teremtése nélkiil
az Isten nem lenne ,teljes®, mert csak azt kovetéen tudja megélni,
kifejezni a szeretetét. Isten maga a szeretet, lényegénél fogva, s a
Szentharomsag 6nmagaban olyan szeretetkapocs, ami nem szorul
kiegészitésre. Szeretetbdl teremti meg Isten az embert, de nem kény-
szerli, hanem szuverén szeretetb8l.) Az Isten harmas-egysége tehat
egy olyan szeretetk6z9sség, amely kozosségbe mi is hivatalosak va-
gyunk. 1Jn 4,7-8: ,,Szeretteim, szeressiik egymast, mert a szeretet Is-
tentdl van, és aki szeret, az Istentdl sziiletett, és ismeri az Istent; aki
pedig nem szeret, az nem ismerte meg az Istent, mert Isten szeretet.
Amikor tehdt az Apostoli Hitvallds elején azt mondjuk: ,Hiszek egy
Istenben®, akkor ezzel megvalljuk, hogy nem ugyanabban az egy Is-
tenben hisziink mint mas vallasok vagy irdnyzatok, hanem abban a
Szentharomsdg egy Istenben, akirdl az egész hitvallds bévebben szol,
aki maga a szeretet.

»... mindenhato6 Atyaban...

Talan ismerdsen cseng elSttiink az oxfordi apologéta professzornak,
a Narnia Krénikai gyermekkonyv sorozat szerzéjének, C. S. Lewis-
nak a neve. A fajdalom c. kényvében® (The problem of Pain, 1940)
felveti a teodicea &si probléméjat: ,,Ha Isten jé volna, akkor az § te-
remtmeényeit tokéletesen boldogga akarna tenni, ha pedig Isten min-
denhat6 volna, akkor megtehetne mindent, amit csak akar. De a te-
remtmények nem boldogok. Igy hét Isten hijdn van vagy a josdgnak,
vagy a hatalomnak, vagy mindkettének.“ Lewis szerint azonban Is-
ten mindenhatdsaga nem azt jelenti, hogy Isten mindent meg tud
tenni. Amennyiben ugyanis Isten elhatarozta, hogy egy bizonyos
dolgot megtesz, vagy egy adott médon jar el, akkor a tobbi lehetdség

* Magyarul legutébb 2016-ban jelent meg a Harmat Kiad6 gondozasaban.
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mar kizart. S6t tovabbviszi az okfejtést: Isten nem képes megtenni
semmit, ami nem egyezik az isteni természettel. Ugyanebben a szel-
lemben mondja a koézépkorban Ockham Vilmos, hogy az omnipo-
tens kifejezés nem jelentheti, hogy Isten jelenleg képes mindent meg-
tenni, hanem inkabb, hogy Isten egykor szabad volt arra, hogy barmit
megtegyen. Isten azonban egykor megszabta a dolgok rendjét, me-
lyek mutatjék szeretetét és igazsagat, és ez a rend megmarad az id6k
végezetéig. Isten ,,abszolut hatalma“ (potentia absoluta) tehat valosag,
de azel6tt volt érvényes, miel6tt elkotelezte volna magit, s megszabta
volna a vilag rendjét, a dolgok mai dllasara pedig ,elrendelt hatalma®
(potentia ordinata) érvényes. Tehat Isten el6tt abszolut hatalmanal
fogva szamos lehetdség all: eldontheti pl., hogy megteremti vagy nem
teremti meg a vildgot, s 6 szereteténél fogva megalkotja a teremtettsé-
get. Ezdltal elkotelezi magat dontése mellett, s hataskorén kiviilre he-
lyezi a vilag meg nem teremtésének lehetdségét. Ezzel nem egy para-
dox, ellentmondasos helyzetet hoz létre, miszerint a mindenhatd
Isten sajat dontésénél fogva immar nem képes mindenre, hanem ép-
pen ebben mutatkozik meg az 6 szabadsaga: ha valéban képes min-
dent megtenni, képes elkotelezni is magat, és ragaszkodni az 6 donté-
seihez. Talan meglehetdsen skolasztikus, szdrszalhasogatd
fejtegetésnek téinnek az imént elmondott dolgok el6ttiink, de fontos
latnunk, hogy ha Isten mindenhat6sagat és 6nkorlatozasat szembeal-
litjuk egymassal, akkor a krisztolégidnk bibliatlan, és téves lesz. Ek-
kor ugyanis tagadjuk, hogy a mindenhaté Isten Jézus Krisztusban
magat megiiresithette volna, s emberré lehetett volna illetve a keresz-
ten szenvedhetett volna (Fil 2,6-7). Bonhoeffer gyonyoriien ir errél
bortonleveleiben: ,,Isten a kereszten hagyja magat kiszoritani a vilag-
bol. Isten gyenge és er6tlen a vilagban, és éppen ez az a méd, az egyet-
len méd, ahogyan veliink van, és segit nekiink... csak a szenved§ Is-
ten tud segiteni Keresztyénként nagyon fontos latnunk, és
hirdetniink, hogy Isten mindenhat6sdga, hatalma nem azt jelenti,
hogy Isten egy konyortelen zsarnok, ahogyan azt a kiviilallok és ut-
keres6k feltételezik, s azt kérdezgetik, miért engedi meg a rosszat, ha
mindenhaté; hanem éppen azt, hogy Isten az 6 mindenhatésaga
folytdn az 6 népe mellett dontott.
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Ezen a ponton térhetek rd az Atya fogalménak targyaldsédra, ahol
azonban csak néhany gondolatébreszté dolgot szeretnék elmondani
abban a meggy6zGdésben, hogy a jelenlévok koziil mindannyiuknak
személyes kapcsolata van az Atyaistennel.

A Szentharomsag személyei koziil az 6egyhazi hitvallasok idére-
ndben el8szor az Atyat nevezik meg. Ez nem mindségbeli rangsoro-
las, hanem a kijelentés torténetének idérendbeli sorrendje. Isten Atya
voltdnak tobb szintje van: Isten 6roktdl fogva Atya, hiszen t6le szar-
mazik minden: az id6 el6tt 8 nemzi a Fitit és leheli a Szentlelket. Istent
ezért nevezték az degyhazi irok ,fons deitatis“-nak, az istenség forra-
sanak. Aztan pedig Atya 6 abban értelemben, hogy az id6ben 6 al-
kotja meg a vildgot, s benne az embert. O tehat az élet forrasa. Ilyen
értelemben Isten Atya volta nem Isten voltat, hanem teremtményei-
hez valé viszonyit jelzi. Végiil pedig Isten Atyaként személyes kap-
csolatban van valasztottaival. Ezért nevezhetjiik 6t a Jézustol tanult
imddsdgban ,,mi Atyank“-nak. Istennel csakis Atyaként, Jézus Krisz-
tusban léphettink személyes kapcsolatba. Ellenkezd esetben csak egy
elvont istenség vagy rettegett természetfeletti hatalom lenne. ,,Az
Atya megismerése, elfogaddsa, a tavolval6 Isten kozelvald Istenként
valo megtapasztalasa tehat nem természetes, nem a természetes atya-
sagbdl kikovetkeztethetd lehet6ség, hanem a Jézus Krisztussal valo
kozosség ajandéka, kegyelembdl hit altal

»-..mennynek és foldnek teremtdjében.”

Isten a vilag teremtdje. Taldn els6 pillantisra magatol értetédének
tiinik ez a megéllapitas, f6leg, hogy itt mindannyian hiv keresztyén-
ként tiliink. Pedig semmivel sem egyszer(ibb kijelentés ez, mint bar-
melyik masik hittétel, pl. Isten mindenhatdsiganak el6bb targyalt
kérdése vagy Jézus Krisztus egyszerre emberi és isteni természete.
Bizonyéra mindannyian megprobaltunk mar magunkban vagy ma-
sok szdmdra magyarazatot vagy megoldast keresni a modern termé-
szettudomanyos vilagkép és a bibliai teremtéstorténet ellentmonda-

* Kocsis E.. Reformédtus Dogmatika, In: Torok, Kocsis, Sziics: Dogmatikai
prolegomena, 2000, 192. o.
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sainak felolddsara. A legaltalinosabb megoldasi kulcsot az a nézet
adja, miszerint a Szentirdsban olvashat6 teremtés-leirds egy adott
korban bizonyos vilagnézeti feltételek mellett keletkezett, amely nem
kivan helyszini tudésités lenni, hanem alapelveket kozol. Ennek alap-
jan megprobaljuk az kori teremtéstorténetet dekddolni: a hat nap
nem 6x24 6rat, hanem egy behatarolt id6zdonét jelent; az élettelentSl
kiindulva a vizben megjelend életen keresztiil egészen az emberig - a
teremtés csdcsdig — vald fokozatos fejlodés megegyezik a modern
evolucids nézetekkel; az embernek a f6ld porabdl valé6 megformalasa
mutatja, hogy ugyanabbdl az anyagbol vagyunk mint minden mas
teremtmény: csillagok, nvények, allatok; s az Istentdl kozvetlen érin-
tés altal kapott élet-lehelet mutatja kiemelt méltésagunkat és az azzal
jaro felel6sségiinket. Ezek a fejtegetések, magyarazatok talan olykor
helyénvaldak is lehetnek. De mindaddig csak emberi okoskodésok,
és ismét csak vilagnézettdl fiiggd, korhoz kotott elmélkedések, mig
megfeledkeziink arrél, hogy mindez nem az dltaldnos miiveltségiin-
ket hivatott béviteni, hanem személyes hitiinket erésiteni. Ezért igaza
van Luthernek, amikor a vilag teremtésének magyarazatit ebben a
mondatban foglalja dssze: ,Hiszem, hogy engem Isten teremtett.“ Ez
az a kiindulépont, ahonnan nézve jol érthetjiik az egész vilag terem-
tését. Taldn nem véletleniil beszél az Apostoli Hitvallds sem el8szor
Isten Atya voltardl, azaz a vele val6 személyes kapcsolatrol, s csak
azutan Isten vildgot teremt6 voltardl. Hiszem, hogy bar bele szabad és
kell mélyedniink abba a vizsgalodasba, hogy mit jelent az, hogy Isten
megteremti a mennyet és a foldet, a lathato és a lathatatlan valdsagot,
de mindez anélkiil az el6feltevés nélkiil, hogy ,engem Isten terem-
tett, célt téveszt. Nézzitk meg azért roviden, hogy mely két részre
oszlik az Atyaisten dltal teremtett vildg, s mit jelent a menny és a f6ld
kettéssége. A menny az embernek megfoghatatlan, a fold a megfog-
haté valdsag. Ennek megfelelSen talan azt mondhatnénk, a fold az
ember életének szintere. A Biblia mégis inkabb arrdl beszél, hogy az
ember a kett6 hataran él: mindkettének 6rokose és polgara. A meny-
ny és fold kozotti kiilonbségtételnél hajlamosak lennénk tovabba azt
a hibat elkovetni, hogy a mennyet, mint Isten lakohelyét 6rokkévalo-
nak, a foldet pedig mint az 6 labanak zsamolyat mulandénak tartsuk.
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Holott a Szentiras az ég és fold teremtett voltarol, a végidokben torté-
nd elmulasardl, dtalakuldsarol beszél. A lathatatlan valdsag is teremt-
mény, a lathatatlan vildg is véges, s most jon az els¢ halldsra jjeszté
kijelentés: a lathatatlan vildg is biinos,” mert nem csak angyalok, ha-
nem Ordogok létezésérdl is tudosit a kijelentett Ige. S ha mar iddig
jutottunk a Credo magyarazatéban, Gjra meg kell emliteni az 6rok
kérdést: honnan van a vilagban tapasztalhat6 gonosz? Isten teremt-
ménye? Egy Isten mellett, vele egyenrangtian, 6roktdl fogva 1étezd
ellentétes hatalom? Azt hiszem mindkét kérdésre tagado valaszt ad-
hatunk. Ahogyan nem Isten keze munkaja a bin megjelenése a latha-
t6 vildgban, nem az 6 akarata a gonosz megléte a lathatatlan valdsag-
ban sem. Az pedig, hogy a Gonosz ugy jarna egyiitt az Isten
létezésével, mint ahogyan az arnyék a fény magatdl értet6dé kovet-
kezménye, a Szentirds tanitdsdval Osszeegyeztethetetlen. A Satdn
nem egyenrangu Istennel, hanem akaratdn kiviil is aldrendeltje.
Akaratan kiviil is Isten akaratdnak eszkoze arra, hogy benne Isten
kinyilvanitsa igazsagat, szentségét, biin feletti itéletét, haragjat; éltala
mar itt a f5ldon biintesse, fegyelmezze az istenteleneket; s a kivalasz-
tottak hitét probakkal erdsitse, ezdltal Isten a maga szabaditd kegyel-
mét megmutassa.® A lathatatlan vilag, és annak eseményei, azonban
valamilyen szinten rejtve vannak el6ttiink, ezért az Istenhez vezeté
utat, a Vele valé kapcsolatot a szamunkra elérheté valésagban, a lat-
hat6 vilagban kell keresniink. Errél pedig a legalapvetébb megallapi-
tasokat igy foglalhatnank 6ssze: Isten keze munkdja (Gen 1-2), Isten
szeretetének targya (Jn 3,16), Isten Jézus Krisztusban torténé megje-
lenésének szinhelye (Jn 1,14). HivS keresztyénként gyakran esiink a
vilag tagadasanak, elutasitdsanak kisértésébe. Beszéliink a benniin-
ket koriilvevd gonosz vildgrol, beszéliink a fiatalok romlottsagardl, a
tudomany 6nmagat megistenitd gogjérol, s megfeledkeziink arrol,
hogy ez a vilag valamilyen szinten mindig is Isten keze munkdja, s ezt

5 Szandékosan nem a menny sz6t hasznalom, bar ha az Oszovetség kijelentését a
bukott angyalokrol szé szerint értjiik, s nem a vilaghatalmakra vonatkozo itéletes
profécianak valljuk, akdr ki is mondhatnank: a menny is binds, mert nem mentes az
Isten elleni lazadastol. Ravasz L. (Kis dogmatika, 1996, 32k 0.) ezt meg is teszi.

¢ Ravasz L., Kis dogmatika 33. 0.
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a vilagot Isten annyira szerette/szereti, hogy belépjen ebbe a vilagba,
s érte a legvégs6kig elmenjen.

Kérdések:

1. Ugyanazt az Istent imadjuk-e, mint a muszlimok vagy
mas, kisebb egyistenhitii vallasok?

2. Az Atyaisten fogalma igény szerint helyettesithetd-e az
»Anyaisten” fogalméval, megtorve azt a zsarnoki képet,
ami az Atyaisten fogalmara az évszazadok alatt rara-
gadt, és utalva arra, hogy ami a zsidoknal az atya szere-
pe volt a csaladon beliil (gondoskodas, szeretet, konyo-
riilet), az nalunk az anya képe jobban kifejezi?

3. Mi hasznom van abbdl, ha tudom, hogy Isten az én Te-
remtém?

2. ,,Es Jézus Krisztusban, O egysziilott Fidban, mi Urunkban, ki
fogantaték Szentlélektdl, sziileték sziiz Mariatol, szenvede
Poncius Pilatus alatt, megfeszitették, meghala és eltemetteték,
szalla ala poklokra, harmadnapon halottaibol feltimada,
felméne mennyekbe, iil a mindenhaté Atya Istennek jobbjan,
onnan lészen eljévends itélni eleveneket és holtakat.“

Az Apostoli Hitvallds leghosszabb, legbévebben kifejtett része a
kozépsd, a Jézus Krisztusrdl szold. Ez mondhatni természetes, hiszen
az degyhdzban a legtobb vita éppen a Szentharomsag masodik sze-
mélyét érintette: kettés természetét, eredetét, az Atyaistenhez valo
viszonyit, valtsagmiivét. Krisztus személyét illetéen olyan titkokkal,
csodaval dllunk szemben, amit sehogyan sem lehet emberi értel-
miink szamara, foldi tapasztalataink alapjan felfoghatéva tenni, ért-
het8en elmagyarazni. Jézus Krisztus személye az emberi értelem szd-
mara mindig is bortankozas és bolondsag marad.

,»Es Jézus Krisztusban“

A jeruzsalemi gyiilekezetben kialakult, leg6sibb keresztyén hitvallas
ennyi volt: Jézus a Krisztus, illetve Jézus Krisztus Ur (majd YCH-
TUS). Es mar ez a rovid hitvalldsi formula tobbet mondott el, mint

Pélya Katalin: Kiben hisziink, avagy az Apostoli Hitvallds magyardzata. 41

amit ésszel felfoghatnank, mert ha ezt mai széhasznalattal akarndnk
megfogalmazni, azt kellene mondanunk: ez az ember az Isten!” Mert
két név all itt egymas mellett: egy emberi és egy isteni. Jézus egy em-
ber neve, ahogyan t6bbszaz ember hivtak igy a Nézareti Jézus el6tt és
utan. A Krisztus pedig egy isteni cim, a Megvalté hivatali megjelolé-
se.® Tehat amikor az Apostoli Hitvallas masodik hitcikkelyében ki-
mondjuk: ,Es Jézus Krisztusban®, akkor ebben méar mindent elmond-
tunk, ami a tovdbbiakban majd részletesebben kifejtve elhangzik. A
mi hith( keresztyénségiink szamara pedig elengedhetetlen, hogy a
kettét igy egyiitt hangsulyozzuk. Ha nem igy tesziink, akkor a ke-
resztyénség két legalapvetSbb hereziséhez, tévtanitasahoz fogunk el-
jutni, s megvéltdsunk hidnytalansaga fog csorbat szenvedni.

Ha Jézus Krisztus emberi voltat hangsulyozzuk isteni természete
felett, akkor Jézus csak egy kiemelked6 példa lesz, aki megmutatja,
hogy az ember mire képes, milyen csodélatos egységbe keriilhet Is-
tennel, ha elég szentiil viselkedik. Mar az degyhazban Nestorius és
kovetdi szamara Jézus csak olyan értelemben volt Megvaltd, hogy to-
kéletes példdjaval megmutatta az ember szdmara az 6nmegvaltas at-
jat. Ugyanez volt érvényes Pelagius tanitdsira vagy késobb a felvila-
gosodds gondolkoddi szamara, akik pedig vallottak, hogy a Nézéreti
Jézus semmi jat nem hozott, minthogy wjra megjelenitette az ember
szivében tokéletesen meglévo, csak a valldsos nevelés dltal elferditett
természeti vallast. Azt hiszem mindannyian érzékeljiik, mennyire
zdtonyra fut az efféle gondolkozds, és mennyire csokkenti Jézus
Krisztus érdemét.

De ugyanugy célt téveszt az is, ha Jézus isteni természetét hangsi-
lyozzuk tul az emberi természete karara. Ebben az esetben ugyanis
szintén csorbdt szenved az ember megvaltasa, és ellent mondunk a

7 Jo6 S., Hiszek, 2002, 19. o.

§  Ugyanezt fejezi ki az ,Ur* (gorogiil ,,Kiiriosz) méltdsdgnév is. Az Oszovetségben
ugyanis Isten nevét négy betti: JHWH jelképezi, amit a hithti zsidok nem ejtettek ki.
Helyette az ,,Adondj“ = Ur sz6t hasznaltdk. Amikor aztin a héber Oszévetséget
gorogre forditottik, az Isten nevét mindeniitt a Kiiriosz szoval helyettesitették. Igy
lett a gorog Kiiriosz az Isten neve szdmara elkiilonitett szd, s ilyen mély tartalommal
alkalmazza az Ujszovetség Jézusra, hogy kifejezze Jézus Isten voltat.
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Biblia tanitdsanak, miszerint az Ige testté lett, és lakozott mikozot-
tiink (Jn 1,14) Ha Jézus ,,csak Isten volt, akkor nem vette magdra a
mi emberi természetiinket. Akkor nem szenvedhetett a kereszten (a
doketista herezis szerint ennek megfeleléen a keresztet hordozni
kényszeriil Cirénei Simont feszitették meg). Ha Jézus ,,csak” Isten
volt, akkor nem halhatott meg stb. Ugye latjuk, milyen fontos, hogy a
Credoban igy egyiitt mondjuk ki: ,,Es Jézus Krisztusban®, nem csak:
és Jézusban vagy: és Krisztusban!

Jézus Krisztus egyediildllo, hozza hasonlatos személy még soha-
sem jart ezen a foldon, nem sorolhaté be semmilyen kategériaba.
Személyének egy mikroszkopikus részecskéjérdl tettem csak emlités
akkor, amikor tokéletes Isten és tokéletes ember voltat emlitettem az
Apostoli Hitvallas alapjan, de tudnunk kell, hogy évszazadok hitvitai
és zsinati dontések sokasaga sem volt képes mindent elmondani rdla,
mert olyan észfeletti kérdések meriilnek fel, minthogy hogyan viszo-
nyul egymashoz Jézus emberi és isteni természete: dssze nem ele-
gyedhet, mert akkor csak félisten és félember lenne, egy koztes lény, s
a megvaltds megint csak nem mehetett volna t6kéletesen végbe. De
két természete el sem valhat egymastol, mert akkor a f61d6n csak em-
ber lett volna (s nem vihette volna véghez a csoddkat, kizarolag 6n-
magért halhatott volna meg, nem a blinos emberiségért), a mennyben
pedig csak Isten (s nem képviselné Isten el6tt a megvaltott és megiga-
zult embert). S mire mindezt végighallgatjuk, és végiggondoljuk, ra-
joviink, hogy még kevésbé értjiitk a Szenthdromsag Isten masodik
személyét, mint amennyire az elején érteni véltiik.

Nézziik meg azért szemelvényekben azokat a dolgokat, amiket a
Credo réla elmond.

Ha megnézziik a Hitvallas mésodik hitcikkelyének felosztasat, a
Szentharomsag Isten masodik személyének, a Fitiistennek a munka-
jat az idrendiségen tdl, az 6rokkévaldsag tavlatdban is megtalaljuk
benne. Elsz6r ugyanis megvallja Jézus idéfeletti Isten voltat, amikor
egyrészt elmondja réla, hogy Ur, Kiiriosz (ldsd ldbjegyzet: 8. pont),
masrészt hogy Isten egysziil6tt Fia, aztdn pedig bizonysagot tesz ar-
rdl, hogy a Fitiisten belép a foldi vilagba: Istenként, hisz a Szentlélek-
tél fogan, de emberként, hiszen szliz Mdriatol sziiletik meg. Leirja a
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Credo a foldi valtsagmiivet, a mennybél valo alaszallds utdn az egyre
mélyebbre és mélyebbre valo leereszkedését: szenvedett, megfeszitet-
ték, meghalt, eltemették, poklokra szallt, mig végiil bibliahtien bi-
zonysagot tesz Krisztus véltsagmiivének felfelé szallo ivérdl is: felta-
madt, felment a mennyekbe, jelenleg il az Atyaisten jobbjan, a
jovében pedig innen vérjuk él6k és holtak itéletére.

Vegyiik hat sorba ezeket a tételeket!

»Isten egysziilott Fidban, mi Urunkban®

Mit jelent, hogy Jézus Krisztus Isten egysziilott Fia? Azt hiszem
mindannyiunk fiilében ott cseng a jol megtanult katékérdés (Kis
Katé 32. kérdés): ,Miért nevezziik Krisztust Isten egysziilott Fidnak,
ha mi is Isten gyermekei vagyunk?“ Es a vélasz: ,, Azért, mert egyediil
Krisztus Istennek amaz 6rok, természet szerint valo Fia, minket ellen-
ben Isten Oérette, kegyelembdl fogadott gyermekeivé.“ Es ez nagyon is
igy van. Ha megnézziik a Szentirds egészét (pl. Rom 8,32kk), azt ta-
laljuk, hogy az ,Isten fia“ kifejezés éppuigy hasznalatos Jézusra, mint
a hivékre vonatkozéan. De a hivék istenfitsaga egyfajta Krisztusbol
eredd (az Oszdvetségben Isten szuverén dontésén alapuld) adoptécio-
bol fakad, mig Jézus Isten tulajdon fia. Erdekes, hogy Janos evangéli-
uma a ,fia“ fogalmat csak és kizarolag Jézusra alkalmazza, a hivéket
pedig szisztematikusan Isten ,gyermekeinek“ nevezi. Ennek alapja
szintén az a kilonbségtétel, hogy a hivék hit altal lehetnek részesei
annak a kapcsolatnak, ami Jézus és az Atya kozott eleve fennall.® Na-
gyon szépen fejezi ki ezt az Atya és Fitiisten kozti természet szerinti
kapcsolatot a Nicea-Konstantinapolyi Hitvallas (381): ,,Hiszek az egy
Urban, Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fidban, aki az Atydtdl szii-
letett az idGk kezdete elbtt, Isten az Istentdl, vildgossdg a vildgossdgtol,
valésdgos Isten a valdsdgos Istentdl. Sziiletett, de nem teremtmény, az
Atydval egylényegii, és minden dltala lett.“ Es itt nem szabad semmi
ala- vagy folérendeltséget feltételezniink az Atya és Fiu kapcsolata-
ban, mert bar emberi ésszel csak az id6beliségben tudunk tajékozod-
ni, azt is hozza kell tenniink, amit a korabbi 325-6s Niceai Hitvallas

°  McGrath, A, Bevezetés a keresztény teoldgidjaba, 1995, 254. o.
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kitételként megfogalmazott: ,,Azokat pedig, akik azt mondjdk, hogy
volt idd, amikor nem volt és mielStt megsziiletett volna nem volt, és O
a semmibdl lett, vagy mds szubsztancidbdl vagy lényegbdl, vagy, hogy
az Isten Fia vdltozékony és vdltozd, azokat az egyetemes egyhdz kiko-
zositi.“ Mas szavakkal: bar a Fitisten az Atyatol sziiletett, nem volt
olyan idészak, amikor O még ne lett volna. S5t az Atyaistennel oly-
annyira egylényegt, hogy nem mas lényegbdl, szubsztanciabdl sziile-
tett, nem is egy fejlodés, valtozas gytimélcse, hanem ,vilagossag a
vilagossagbol, valosagos Isten a valdsagos Istent6l”. Tehat amennyire
csak Isten az Atyaisten, ugyanannyira Isten a Fitisten is. Nem ma-
sodrangu, mint ahogyan a Szentlélek sem harmadrangu Isten, vagy
esetlegesen személytelen erd. Sajnos véges emberi szavainkkal lehe-
tetlen beszélni a végtelen 6rok Istenrdl, mert sokszor még a foldi dol-
gok kifejezésére is alkalmatlan (pl. A kédvé aromdjat sem tudjuk elma-
gyarazni olyannak, aki még nem izlelte), hogyan is foghatnank
emberi szavakba a mindenség 6rokkévalo Urat, és a Szentharomsag
személyeinek titkait! Mégis felel6sségteljesen el kell gondolkoznunk
azokon a dolgokon, elménkben kell azokat forgatnunk, amiket Isten
kijelentett, és meg kell tanulnunk alazatosan hétralépni ott, ahol az
eloliink elrejtett dolgokkal keriiliink szembe.

»ki fogantaték Szentlélektdl, sziileték sziiz Mariatol

Es hogyan 1ép be Jézus Krisztus, a mi Urunk, Isten egysziilstt Fia a
vildgba? Ugy hogy fogantatik Szentlélektdl és sziiletik sziz Mariatdl.
Mindkét tétel kiilon-kiilon is értelmet meghalado, hat még igy egyiitt!
Nagyon kedves, szinte meseszerti képben beszél errél Bojte Csaba,
erdélyi ferences rendi szerzetes: ,Gondolom, amikor a mennyek or-
szagaban hire ment, hogy a masodik isteni személy a foldre jon, az
angyalok osszedughattak a fejiiket, a ,mennyei Zeit“ napilap irt min-
denféle forgatokonyvet, mindenki varta, hogyan is fog ez a megteste-
siilés megvaldsulni. Talan senki sem gondolta, hogy a nagy Isten
mint kisbaba, védteleniil jon kozénk: , Nézzétek itt vagyok, ha vallal-
tok, élek, ha megmosdattok, tiszta leszek, ha ennem adtok, nem halok
éhen.“ Ez a hatalmas kiszolgdltatottsig a szeretet lényege. ... Egy lett
koziiliink, hogy emberi nyelven mondhassa el, emberi testben tudja
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megmutatni, mennyire szeret minket az Isten."° Ezért ,kellett“ Szent-
lélektd] fogantatnia és szliz Mariatdl sziiletnie: hogy az emberi ész
szdmara felfoghat6va, megérthet6vé tegye, hogy az, akivel itt a f6ldon
szemt6l szembe talalkozni lehet, az maga az 6rokkévalo Isten, aki
végtelen szeretetébdl kifolydlag vallalta a legnyomorusagosabb em-
beri sorsot, amit koziiliink sem, de még a vilagtorténelem folyaman
sem senkinek nem kellett vallania." Eppen ezért nem hiszem, hogy a
Szentlélektd] vald fogantatds az eredendd biin ldncolatdnak megsza-
kitdsat hivatott megtorni, ahogyan azt a katolikus egyhaz vallja, s a
szliztdl valo sziiletés sem a férfi és nd vér szerinti vagyabdl valo szar-
mazast hivatott kizdrni, hanem sokkal inkabb Krisztus tokéletes Is-
ten és tokéletes ember voltardl beszél ilymoédon az Isten ,,emberi nyel-

«

ven .

»szenvede Poncius Pilatus alatt, megfeszitették, meghala és elte-
metteték, szélla ala poklokra“

Az els6 nap beszéltem Isten mindenhatésagarol, ma pedig a Fitiisten-
nek az Atyaistennel valé egylényegtiségérél. Amikor az Apostoli Hit-
vallasban oda érkeziink, hogy szenvedett, megfeszitették, meghalt,
akkor ezeket a dolgokat megint latnunk kell a hattérben. Mert csakis
a Biblia mindenhat¢ Istene donthet gy, hogy az emberért szenved,
meghal, és mindezt megpecsételendd, eltemettetik. A filozdfiai isten-
fogalomba ez nem fér bele. A filozofiai isten vagy akar mas valldsok
istene nem szenvedhet, mondhatjuk ugy is, képtelen a szenvedésre és
meghaldsra. Csak az az Isten szenvedhet, halhat meg, csak az lehet
képes a szenvedésre és haldlra, aki mindenhato, minden lehet8ség és
képesség birtokaban van.. Jézusban, az 6 szenvedésében és halaldban
tehat megint csak a mindenhato Istennel allunk szemben. A Fitt min-
denhat6sagban is egylényeg(i az Atydval. S ami a legcsodélatosabb,
mindezt énértem és teérted!

10 Ablak a végtelenbe, 2010, 85k. o.

I Gondolok itt nem csak az allatok kozott vald megsziiletésre, az azonalli tildoztetésre,
az egész élete folyaman tapasztalt meg nem értésre, elutasitdsra, a kereszthaldlra, a
sajdt sithely hidnyédra, hanem leginkabb az Istentdl valo elhagyatottsag allapotara
(Mt 27,46 par.), amit soha senkinek nem kellett 4télnie.
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S&t, még itt sem all meg Jézus Krisztus, hanem egészen a poklokig
szall ald. Természetesen itt sem katolikus mintdra, a haldla utdni ese-
ményként kell ezt a térténést elképzelniink'?, hanem sokkal inkabb
ugy, ahogyan azt Tavaszy Sandor fogalmazza meg: ,Krisztus ama
poklokig mend kimondhatatlan gyitrelmeivel, fdjdalmaival és rettegé-
seivel, melyeket lelkében a keresztfdn és az el6tt is szenvedett: ezzel az
elkdrhozott és elveszett lelkek kinjait szenvedte el lelkében, de 1igy, hogy
ezzel viszont minket a pokol rettegéseitél szabaditott meg.“® Ugyani-
lyen szellemben beszél a katé is: ,Miért teszed ezt is hozzd: ,Szdlla ald
poklokra®. Azért, hogy legnagyobb megprébdltatisaim kozott is bizo-
nyos lehessek afeldl, hogy O gydtrodéseivel, szenvedéseivel és rettegése-
ivel engem a pokol kinjaitol megszabaditott. Krisztus nem csak olyan
halalt halt, testi halalt, amilyet barmely masik ember, hanem meg-
kiizd6tt az 6rok halallal és a pokol minden rettenésével. A mi szenve-
déstinket sosem hasonlithatjuk az 6 szenvedéséhez, mert a vilag min-
den biinét és biintetését magén hordozta, elszenvedte. Eppen ezért
megddbbentd volt szimomra, amikor egyes feminista irénék sorait
olvasva olyan kijelentésekkel talalkoztam, minthogy a mi szenvedé-
seink vagy az elnyomott asszonyok szenvedései semmiben nem kii-
16nboznek Krisztus szenvedéseitd], legfeljebb tovabb tartanak. Ettél
nagyobb gbgot és balgasagot keresve sem lehet taldlni. Hiszen Krisz-
tus eléttiink jar minden szenvedésiinkben, megel6z minket minden
nyomorusagunkban, és mondhatni alulrdl tart az 6 tenyerén, hiszen
t6liink mélyebbre szallt: irdntunk valo szeretete elvitte a legvégsé ha-
tarig: magara vette Isten atkat, amellyel Isten a biint elutasitotta, s igy
legyézte a poklot, a Satant.

»harmadnapon halottaibol feltdimada“

Es Isten igazolta az O valtsagmiivét azzal, hogy harmadnapon feltd-
masztotta a haldlbol. Amilyen valosdgos volt Krisztus halala, olyan
valdsagos az 6 feltdmaddsa is. Természetesen szazszor megprobaltak
mar kétségbe vonni vagy ésszertivé tenni pl. azzal, hogy Krisztus

12 1Pt 3,18-20 helytelen magyarazata alapjan
13 Reformatus keresztyén dogmatika, 2006, 226. o.
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csak a tanitvanyok hitében tamadt fel, de ha a feltimadast megkérdé-
jelezziik, akkor kértyavarként omlik 6ssze az egész tanrendszeriink.
Es megintcsak f6het a fejiink, hogyan is fogjuk magunkat megvélta-
ni, Miinchausen baréként a sajat hajunknal fogva a bajbdl kihtzni.
Mert ha O nem tdmadt fel, akkor csak ember volt, akkor csak példat
adott az onfeldldozo, de végsé soron a halédlba vezetd életre, ,,akkor
hidgbavalé a mi igehirdetésiink, de hidbavalo a ti hitetek is“ (1Kor
15,14), mert akkor nincs kitt a halalbél, nem tort meg a halal hatal-
ma, hanem gy6zedelmeskedett még az Isten felett is. Ugye ennek igy
nincs semmi értelme? Eppen ezért hangzott az els6 keresztyén gyii-
lekezet husvéti iizenete eképpen: Feltdmadott az Ur!

»felméne mennyekbe, iil a mindenhat6 Atya Istennek jobbjan, on-
nan lészen eljévendd itélni eleveneket és holtakat“

Ezzel pedig megkezdédétt az O felmagasztaltatasa. Innen vezet az 1t
a mennybe, az Atya jobbjara. Jézus mennybemenetele f6ldi életének
dicsGséges befejezése. Ez nem a nazéreti Jézus ,megistenitése hiszen
mint tudjuk, O 6réktél fogva, mindérskké Isten. De ezzel egy Gj kor-
szak kezdédik el, mely az Ur Jézus visszajoveteléig tart. Krisztus im-
mar nem testi valdsagaban, hanem isteni voltdban van jelen az egy-
hézban, az igehirdetésben, a keresztyén hazassigban. O mindeneknek
Ura, minden neki van alavetve, ahogy err6l az Atya jobbjan valo tilés
bizonysagot tesz. ,Jobbjan“ azt jelenti, a f6helyen, az uralom helyén,
egy az Atyaval az uralkoddsban. Ez elsésorban nem helyet, hanem
funkciot jelent. Maga a mennybe tavozé Jézus Krisztus is igy mondja:
»Nekem adatott minden hatalom mennyen és foldon“ (Mt 28,18). Ez
az Uj korszak Isten kegyelmi ideje, amikor nem csak javainkat, talen-
tumainkat, hanem az idénket is sdfarsagra kaptuk. Most kell Krisz-
tus mellett donteni, most van az utolsé alkalom és lehetéség a hallas-
ra, a hitre és az evangélium tovabbadasara. Mert ahogyan igaz volt
mindaz, amit az Apostoli Hitvallas a Fitlistenr6l mindeddig elmon-
dott, valdsag lesz az is, amivel zarja mondanivalojat: Jézus Krisztus
eljon itélni eleveneket és holtakat.
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Kérdések:

1. Hogy keriil bele Pilatus a Credoba?

2. Miben kiilénbozik Krisztus feltamadasa Lazar vagy a
naini ifjd feltdmaddsatol?

3. Mit haszndl nekiink, hogy Krisztus a mennyben van?

3. ,Hiszek Szentlélekben. Hiszek egy kozonséges keresztyén
anyaszentegyhazat; hiszem a szentek egyességét, biineink-
nek bocsanatat, testiinknek feltimadasat és az 6rok életet.”

Az Apostoli Hitvallds legrévidebb cikkelye a 3., ami latszélag csak
ennyit mond: ,Hiszek Szentlélekben®. A Szentharomsdg személyei
koziil taldn a Szentlélek Isten a legmegfoghatatlanabb, legrejtélyesebb
el6ttiink, aki sokak szamara puszta Er6, masok valljak (valljuk) sze-
mély voltat; egyesek az emberfelettiben keresik, mint aki minden ér-
telmet kizar, masok az emberben meglévé magasabb rendii lélekben.
A mir tobbszor emlitett Nicea-Konstantindpolyi Hitvallas a Szentlé-
lekrél sz616 részben is tobbet mond el az Apostoli Hitvallasnal: ,,Hi-
szek a Szentlélekben, Urunkban és élteténkben, aki az Atydtdl (és a
Fititdl) szarmazik, akit éppuigy imddunk és dicsbitiink, mint az Atydt
és a Fiut. O sz6lt a profétak szavdval.“ Mindezt mi is valljuk 6egyhdzi
okumenikus zsinatunk dontésének megfeleléen, de ha csak az Apos-
toli Hitvallasndl maradunk is, latnunk kell, hogy a Szentlélekrdl szo6-
16 3. rész mégis csak hosszabb, mint az elsé pillantasra tlinik, hiszen
mindazt, amit eddig benne az Atyardl és a Fiurdl megvallottunk, és
mindazt, amivel a Credo zarul, amit egyhazrdl, blinbocsanatrdl, eljo-
vendd dolgokrdl elmond, a Szentlélek Isten teszi érthetévé, szemé-
lyessé, O tdmaszt sziviinkben hitet mindezek elfogaddsdra. Ha nem
igy lenne, ha a Szentlélek nem munkalkodna, akkor az olyan lenne,
mintha Isten gazdagon megteritette volna kegyelme asztalat, hivo-
gatna is hozzd mindannyiunkat, hogy telepedjiink le, elégitsiik ki éh-
ségiinket, amelyre sehol mashol nem talalhatunk enyhiilést, de mi
ezt a hivdst nem hallandnk, nem értenénk, s az asztalt keresve sem
taldlndnk. Mds szavakkal, ha a Szentlélek Isten nem munkalkodna,
hiaba lenne elkészitve megvaltasunk, 6rok életiink, azt meg nem lel-
hetnénk.
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Nagyon szembe6tld a Szentléleknek ez a munkdja, ha megnézziik
Jézus tanitvanyi seregét. Jézus Krisztust f6ldi miikodése idején szé-
mos elhivott, meggydgyitott, benne hivé tanitvany kovette. Az evan-
géliumokban tobb helyen olvashatunk arrél, hogy mi mindent ta-
pasztalnak meg Mesteriik mellett: latjak tetteit, halljak tanitasait, de
oly sokszor értetleniil szemlélik azokat. Nem értik, hogy a vakon szii-
letettnek miért kell ilyen nyomorultul élnie (,ki vétkezett, ez vagy a
sziilei, hogy vakon sziiletett“ Jn 9); képtelenek elfogadni, hogy az Em-
berfianak biinosok kezére kell adatnia, és meg kell halnia; nem értik,
miért nem tudjak 6k maguk a holdkérost meggydgyitani. De mind-
addig, mig Jézus veliik van, hozza fordulhatnak kérdéseikkel, téle va-
laszokat kaphatnak. Amikor azonban bekévetkezik mindaz, amire
Mesteriik haromszor is utalt, s megadatik a ,,Jonds jele* (Mt 12,39),
akkor értetleniil allnak az események elétt, elfutnak, félnek, bezar-
kézva mernek csak a jézusi mozgalomrol beszélgetni. Husvétkor is
azt latjuk, hogy az asszonyok gydszolva mennek a sirkertbe, sirva ke-
resik az eltdint testet, a tanitvanyok hitetleniil hallgatjak a Feltama-
dottrdl szolo tizenetet, Péterék csalodottan térnek vissza eredeti élet-
modjukhoz, a haldszathoz; az Emmausbol érkezé két tanitvany pedig
hazafelé veszi utjat. S mindez azért, mert még nem jott el a Krisztus
4ltal megigért Szentlélek, a Vigasztald, aki megérteti az Igét, a Krisz-
tus-eseményt, aki veliink van. A Szentlélek Isten piinkosdi kidradasa
utan litvanyos valtozds torténik: a bezarkozott tanitvanyok a legna-
gyobb emberforgatagba, a f6térre mennek; elmulik a halalfélelmiik,
és batran beszélnek Krisztusrol, s6t Péter igehirdetésébdl azt is latjuk,
hogy immér érti Isten {idvtervének dsszefiiggéseit: Abrahdm kivé-
lasztdsa, Mozes jelentGsége, az Oszovetségi profétak tanusigtétele,
Krisztus véltsaigmiive egy képpé dllt 6ssze, mert a Szentlélek megér-
tette vele az Igét. De létjuk a Szentlélek Isten munkajanak hatdsét a
hallgatésig reakcidjaban is. Ha nem O munkdlkodna, egy ilyen dor-
gedelmes igehirdetés kovetkezménye nem megtérés, hanem a taniva-
nyok meglincselése lett volna. Mindezek alapjan talan batran ki-
mondhatjuk, hogy a Szentlélek Isten munkaja nélkiil a megvéltas
miive kétes kimeneteld lenne. Nem azért, mintha az az Isten oldala-
rél nem tokéletesen lett volna elvégezve, hanem azért, mert mi embe-
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rek nem kdstolndnk meg a szamunkra gazdagon megteritett kegyelmi
asztal gytimolcseit. Nagyon talaloan fogalmaz Ravasz Laszlo: ,, A valt-
sag az Orokkévalosagban — ez az Atya miive. A valtsdga torténelemben,
a kereszt eseménysorozatdban — a Fit miive. A véltsag bennem és ben-
ned, az emberben mint jelenvalésag: ez a Szent Lélek miive.*

A Szentlélek munkdja tehdt a Szentiras tanitasa szerint, ebbél ki-
folyolag reformétus dogmatikank szerint is nem tjszer(i dolgok kije-
lentése, nem az elragadottsag, extazis allapotanak munkélasa, hanem
a Krisztusrol sz6l6 bizonysagtétel, Isten valtsigmiive a jelenben, ben-
nem és benned. Ebbél kifoly6lag az Ujszovetség egyik legrettegettebb
kijelentése a Szentlélek elleni biinrél (Mt 12,30-32), amely nem bo-
csattatik meg, s amellyel sokszor magunkat vagy mésokat az tidvos-
ség fel6li kétségeskedésbe sodrunk, Jézusnak egy teljesen magatol
értet6d6 mondata. Ha valaki ugyanis elutasitja a Krisztusrol sz6lo
bizonysagtételt: a Nazdreti Jézust egy esetlegesen els6rendii ember-
nek vallja, aki koranal inteligensebb volt, egy forradalmérnak, aki-
nek szavai, tettei kivivtadk nemzedéke ellenszenvét, s ezért martirha-
1alt halt, akkor az a Szentlélek ellen vétkezik, mert nem fogadja el
annak Krisztust, akinek Ot a Szentlélek vallja. Ez az ember énmagat
itéli halalra, olyan vétket kovet el, ami megbocsathatatlan, mert meg-
bocsatas csak és kizarolag Jézus Krisztusban van.

Amikor pedig trinitarisan megfogalmazva kimondjuk, hogy a
Szentlélek Isten az Atyaisten Krisztusban elnyert kegyelmét pecsételi
meg a mi sziviinkben, akkor a bibliai tanitas szerint és a gyakorlati
tapasztalatban is azt latjuk, hogy ez a bizonysagtétel kozosséget te-
remt. K6z0sséget Isten és ember kozott, és kozosséget ember-ember
kozott. Igy jut el az Apostoli Hitvallds, és igy jut el az én el6addsom is
arra a valldstételre, hogy:

»Hiszek egy kozonséges keresztyén anyaszentegyhazat, hiszem a
szentek egyességét.”

Taldn ez az egész Hiszekegy legkevésbé halds témaja. Ha ugyanis azt
mondom egyhdz, az emberekben felrémlik egy pozicidjat fokozato-

1 Kis Dogmatika, 1996, 100. o.
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san elveszté 6sdi szervezet, amely egykor kirdlyokat emelt tronra és
dontott le onnan, amely gyilkos keresztes habortkat inditott, amely
masképpen gondolkoddkat kiild6tt maglyara. Vagy esetleg egyes ro-
mantikusabb emberekben egy kiszolgdlé intézmény képe jelenik meg
az egyhaz sz6 hallatan, hiszen a pompas templomi eskiiv, a megin-
dito keresztel$ és a meghat6 egyhazi temetés az élet természetes ré-
szei, s ezeket biztositani az egyhdz ,koteles“. Ha komolyan vessziik
azt, amit az egyhazrol a katé elmond: ,,Hiszem, hogy Isten Fia a vildg
kezdetétdl annak végéig az egész emberi nemzetségb6l Szentlelke és
Igéje altal maganak gyiilekezetet gytijt egybe, azt oltalmazza és meg-
6rzi. Es hiszem, hogy annak én is él6 tagja vagyok és 6rokké az ma-
radok.“ (51. kérdés), akkor latjuk, hogy az egyhdz ennél sokkal tobb.
Az egyhdzat alulértékelni annyi, mint Isten munkajit nem megbe-
csiilni. Mert az a hely, ahol az emberek Isten evangéliumat meghall-
hatjak, ahol Isten idvmunkajat megtapasztalhatjak, az az egyhaz. Az
egyhdz azok az emberek, akik Isten megvaltd cselekvését elfogadjak.
»Az egyhdz olyan embereknek az egytittese, akikkel t6rtént valami,
valami titok, valami megmagyarazhatatlan csoda: az, hogy megsz6-
litotta 8ket az Isten, mégpedig Jézus Krisztus haldldnak és feltamada-
sanak hirével szélitotta meg Gket, és akiket ezzel elhivott az Isten az
dnmagdval val6 életkdzdsségre. 5 Es ebben van ennek a kzonséges,
foldi intézménynek a méltosaga és egysége.

Hogyan lehet egy az egyhdz, mikor annyi féle keresztyén feleke-
zetr6l tudunk? Ahogyan a fadgak is egy fihoz tartoznak, s bar a sok
ag szerteagazik, az egyik kozelebb van a masikhoz mint egy harma-
dikhoz, ugy a kiilonbozé felekezetek, melyek sokmindenben kozeli-
tenek egymadshoz, masban pedig gy tlinik, Osszeegyeztethetetlen
ellentét van kozottiik, egy egyhaz tagjai: a Jézus Krisztusban megval-
tott, a Szentlélek altal oltalmazott egyhdzé.

Kérdések:

1. Mimédon vezet, tandcsol a Szentlélek?

2. Minden miivészet ihletdje a Szentlélek Isten?

3. Ellentét van-e az ugynevezett lathat6 és a lathatatlan
egyhdz kozott?

5 Jo6 Sdndor, Hiszek..., 2002, 60. o.
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Siba Balazs:
Rites - Entry into the Intermediate Space of Religion

“Life is 10% what happens to me and 90%
of how I react to it.” - John C. Maxwell !

Ritual cements human life.?

Abstract:
Rites - Entry into the Intermediate Space of Religion

‘There is an intermediate area of experiencing, to which inner reality
and external life both contribute. Space in-between is a peculiar
phenomenon, because we live in it without noticing it. It cannot be
described, because the world present in it is in a blurred, half-formed
stage, where inside and outside, the personal and collective, cannot
be distinguished from each other. Religion (like art and culture in
general) belongs to this intermediate space.

In this study we investigate from anthropological and psychological
point of view how rites help the believer to enter the intermediate
space of religion.

Keywords: rites, religion, intermediate space, habits

It might have already happened to us that we were listening to a pres-
entation and for some time we were not completely present as active
listeners. Perhaps we were thinking of past events or tasks ahead of
us. We were present in body; however we paid less attention to the
events taking place around us as our minds were wandering and we
were immersed in our thoughts. From the time we wake up until we
fall asleep at the end of the day, we spend a significant part of our

! Zakari, Dotchamou: 251 best quotes of one the greatest motivators: John C. Maxwell.
2017.3.p.

> Solomon, Solomon, David — Lo, Ping-Cheung — Fan, Ruiping — Engelhardt, H.
Tristram: ,,Ritual as a Cardinal Category of Moral Reality: An Introduction.” 2012.
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