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A Babel-Bibel vita hatasa Erdss Lajos
Vallasbolcsészetében

The Babel-Bibel (Bible) discussion and its impact on the Philosophy
of Religion written by Lajos Erdss of Debrecen

The Eastern Society of Germany approached Friedrich Delitzsch to
present a paper on the Bible. His lecture was provocative and unusual
and provoked an international discussion. The study attempts to see
how Lajos Eréss, a systematic theologian from Debrecen reacted to
this contemporaneous issue. From his books it becomes clear that he
did not side with those like Volck, Kittel, who rejected the possibility
of the impact of other nations on the religious history of Israel. At the
same time we may claim that he did not subscribed to Delitzsch’s
innovative thought carelessly. He did not deem proved that either the
Babylonians or Assyrians could have been monotheist. However he
does find points of connections to the story of Flood and how Israelite
religion itself developed. Therefore he agreed to accept some of the
results of historical critical methods, yet as a systematic theologian
he found it vital to examine all results also in the life of faith, creeds
which we inherited from our ancestors and underlines that all our
knowledge, even if seems to be proved by historical methods is partial
and fragmented.
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A vita meginditdja

A Német Keleti Tarsasag felkérte Friedrich Delitzschet' egy el6adas
vagy felolvasis megtartdsara. Ennek soran 6 olyan éllitasokat is tett,
melyek tudomanyosan addig nem voltak bizonyitva, s megvitatva.
Eléadasa soran pedig nem kozolte, hogy bizonyos allitasokat, melye-
ket 6 uj felfedezésként mutatott be, kordbban mar bizonyitottak. Az

! Friedrich Delitzsch (1850-1922) német assziriologus.
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6z0nviz- és teremtéstorténet Babilonbdl valé szarmazasanak leheto-
sége, tudomanyos korokben, ekkor mar régen ismert feltevés volt.
Friedrich Delitzsch elmélete, melyet széles kozonség el6tt osztott
meg, tehat vitat valtott ki. Az emberek szivesen hallgattdk a hozza-
szolasokat, barkitdl és barmily mennyiségben érkeztek is. A kiilon-
boz6 oldalakrdl elhangzd jelszavak szallg igékké lettek. A mindenna-
pokban Hammurabi vagy Nebukadnezar olyan kozismert
személyekké lettek, mint egy akkor él6 kozéleti személyiség. Talan
pontosan a téma ismertségének és népszertiségének koszonhetéen
mindenki fel akart szélalni benne. Egyesek elragadtatva a kutatasok-
tol, bar nem volt szakértelmiik, mégis hozzafliztek véleményeket,
vagy épp tovabbgondoltak egy-egy érvet. Gyakran pedig itéleteket
mondottak ki teolégusok olyan kérdések felett, melyeket csak hirbdl
ismertek, az elhangzottak nagy részét pedig meg sem értették. A hall-
gatdsag kozott viszont tobben hianyos ismeretekkel rendelkeztek az
assziriologia teriiletén, s Delitzsch minden szavat ugy fogadtak,
mintha az a legtjabb kutatdsok eredményeiként hangzottak volna.?

Kés6bb eléadasai nyomtatott forméban is megjelentek. Igy még
szélesebb korben terjesztette elméletét. Ezek a kiadvanyok az utokor
szamara forrasként szolgalhatnak a kiilonb6z6 vélemények megis-
merésére. Kideriilhet szamunkra, hogy a német assziriolégus mely
allitasai kavarhattak fel ennyire a tudomanyos kozéletet. Munkaja-
ban el8sz6r megprobalja koriilirni, hol is lehetett Abraham hazéja,
majd azokat az igehelyeket, bibliai képeket igyekszik felmutatni,
amelyek babiloni eredettiek lehetnek. Itt példaként hozza David gy6-
zedelme utdni éneket, Ezsaiastol szdrmazé profécidkat, képeket, me-
lyek nagy hasonlésagot mutatnak kiilonb6z6 toredékeken, ill. dom-
bormiveken taldlt szovegekkel. A szerzé részletesen foglalkozik
Babilon kulturdjaval, kiemelked6 adottsagaival és szellemi 6rokségé-
vel.

Elérkezik ahhoz a szakaszhoz, ahol Hammurabi térvényeinek
szovegét veti Ossze Mozes kétablaival, s fedez fel hasonldsagokat.
Majd ahhoz a részhez érkezik el, ahol azt targyalja, hogy itt is sabba-

2 HORNYANSZKY: A Bdbel-Bibelvita 111, 161.
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tot tartottak. A hetedik nap, az Urnak napja. Az El-Amarnai leleteket
is felhozza, amelyekben szerepel egy viz6zon-torténet. Két nagy kor-
szakot kiilonboztet igy meg a babiloni kultura: a viz6zon el6tti és
utani idészakot. Természetesen itt is parhuzamot talal a bibliai elbe-
széléssel. Ezt kovetden a Gilgames eposzt ismerteti az olvasokkal, at-
tér a paradicsom, angyalok, 6rangyalok képeire, az 6rdog abrazolasa-
ira.’

A Hammurabi kétablain talalt harom figyelmet felkelt6 sz jelen-
tését kezdi boncolgatni, melyek ezek: Jahve az Ur. Majd Ezékiel pré-
féta latomasat hasonlitja 6ssze babiloni kétablan talalt képekkel és
szovegekkel, mintha feltétleniil egy kzos gyokeret taldlhatna, hiszen
Jahve a népek Istene. Masodik el6adasaban szintén érinti ezek a té-
makat.* Babel bibliai értelmezésérdl beszél. Majd megallapitja, hogy a
kultarajuk, elbeszéléseik szamos dologban hasonlésagokat mutat.®

Az el6addsat hallgatok koziil tobben azzal a vaddal illették 6t,
hogy ugy tekint a Dekaldgus bizonyos szakaszaira, mintha azok at-
vett anyagok lennének, emiatt tobben tamadtak &t. Delitzsch utdlag
tiltakozott: ,,Senki sem allitotta, — irja masodik felolvasasaban — hogy
a Tizparancsolat akar csak részben is Babiloniabdl szarmazik, sét el-
lenkezéleg, nyomatékosan kiemeltem, hogy oly tilalmak, mint az 5.,
6., és 7., az Osszes embereknél kozos onfentartdsi 9sztonbol fakad-
nak”. Elmélete szerint a Genezis 14-ben emlitett Amrafel azonos
Hammurabival.®
ai blinbeeséstorténetet, mint feltétleniil babiloniai eredetti atvett tor-
ténetet targyalja. A valldstorténész azt is nagyon jol tudja, hogy a mi-
toszok, regék, elbeszélések észrevétleniil és szobelileg terjednek el a
kiilonboz6 népek korében, nem pedig egy tudds szandéka — mester-
séges atiiltetése — révén.’

DEeLITZSCH: Babel and Bibel, 1-58.
i.m., 59-66.

im., 67-115.

DEeLrtzscH: Babel und Bibel, 10.
im., 24
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A vallastorténeti eredmények koziil a legtobb port az az ujdonsag
kavart fel, melyet Delitzsch az ,,Isten” szdval dsszetett nevekbdl a ba-
biloniai monotheizmusra vont kovetkeztetését épitette. A parallel el-
beszéléseket megnyirbalta. A torténetek onallosagardl, vallasos felfo-
gasanak kiilonbozdségeikrol sehol egyetlen sz6 sem esik. Nem hozza
fel azokat az igehelyeket, bibliai szakszokat, ahol az olvas6 nem talal-
kozik hasonldsagokkal. Ezzel szemben viszont minden olyan igehe-
lyet felhoz, ahol vélt vagy valos hasonlosagokra bukkant. Miutan a
témat igy kifejti, s felsorakoztatja érveit, elérkezik addig a pontig, ahol
nyugodtan kimondhatja: egészen egyforma minden Bébelben és a
Bibliaban.®

A vallaserkolcsi téren Babel nemcsak egyenrangt Izréellel, hanem
sok tekintetben még felette is all Izraelnek. A babiloniai viz6zontor-
ténet az olvasd szamara még szimpatikusabb is lehet, mint a Genezis
6-8 leirasa. Ebben Xisuthros, latva a rettenetes pusztulast, hangos jaj-
gatasban tor ki, mig N6é részvétérol semmit sem hallunk. A vérbosz-
szut mar Hammurabi korabban eltérolte, a Biblia ellenben ezt a szo-
kast meghagyta, st alkalmazta is, ha arra volt sziikség és mad.
Azonban talan, ami a koranak hallgatéit leginkabb zavarba ejtette, az
Delitzschnek a Jahve névr6l és a babiloniai monoteizmusrdl eléadott
4j elmélete volt.’

Felolvasasat kovetden, hogy az 6t ért tamadasokra reagéljon, egy
kis kotetet adott ki. Ebben felmutatja, hogy valéban voltak mar joval
elétte is emberek, akik ezzel a kérdéskorrel foglalkoztak, s akiknek
kutatdsat 6 maga is felhasznalta. Azonban azokat a kozvélemény ed-
dig nem igazdn ismerte. Am az elhangzottak kozott nem minden
eredmény egy mar lezart kutatdsbol ered. Vannak 1j folfedezések is.
Parhuzamot von az asszir és babiloni vallas kozétt, felhozza, hogy a
babiloniaknal a ,,sabbatu” az Isten napja, s hogy ¢k is magukat Isten
valasztott népének tekintették. Ezt kdvetéen pedig a mar korabban
emlitett témakkal foglalkozik. Ami nala kozponti helyen szerepel, az
a torténeti fejlodés.'

8 uo.

° im., 28-50.
' im., 10-15.
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Egy nép nyelvében, torténetében, erkolcsében mindig fejlédik.
Hasonloképpen az dszovetségi vallasra, s annak minden intézményé-
re is hasonlé megallapitast tesz, vagyis, hogy annak is fejlédnie kell.
Igy jut el egészen addig a kovetkeztetésig, hogy a Jahve-kultusz az
id6k folyaman folyamatosan fejlédott, s néphez nem kotott, egyete-
mes szintre csak a keresztyénségben emelkedett. Igy a zsidé nép nem
tekinthetd védlasztott népnek. A bosszuallo Jahve, akiben mindéssze
a profétak voltak képesek meglatni a kegyelmes és szeretd Istent, nem
lehet a mai ember hitének targya."

Delitzsch felolvasasait és konyvének megjelenését szamtalan bira-
lat, illetve az 6 véleményét megerdsité mas mi is sziiletett. Példaul
Alfred Jeremias Das Alte Testament im Lichte des alten Orients cimii
munkaja. Ebben 6 a kor legujabb kutatasainak eredményeit tarja fel
olvasdi el6tt. Alaposan bemutatja az asszir és babiloni mitoldgiat, an-
nak kultuszhelyeit. Ezt kévetden a babiloni, egyiptomi, etruszk, foni-
ciai teremtéstorténetet mutatja be. Ahhoz, hogy alaposan tanulma-
nyozni tudja a bibliai teremtéstorténetet, azt részekre osztja fel, s igy
probalja kimutatni annak mas teremtéstorténetekben megtalalhato
gyokereit. Ennek sordn rdmutat, hogy az Oszdvetségben is vannak
szakaszok, amelyek feltételezik az allatkorok ismeretét. 12

A paradicsom képe a babiloni mitolégiaban is megvolt. Ezen a
helyen €t az istenség egyiitt minden olyan emberrel, akik szoros kap-
csolatot apoltak vele. Ezen a helyen allt az élet faja. Ezt kovet6en Alf-
red Jeremias is foglalkozik az 6z6nviz torténetével, s 6 maga is arra a
megallapitasra jut, hogy a jelen és jovendd vilagra felosztas az babilo-
ni eredetdi, azonban a nagy kiilonbség, hogy a babiloni mitosz nem
beszél a pusztulds utani korrol. Azonban a két elbeszélés kozotti ha-
sonldsag nagyon szembetling.”

Delitzsch-csel szemben 6 a Tizparancsolatnal nem hangsulyozza
a hasonlosagokat. Kiemeli, hogy a két torvénykonyv kozott igen nagy
kiilonbozoéségek figyelhetok meg. Hammurabi kétablai sehol sem
emlitik a felebarat iranti szeretetet. Egyaltalan nem érzddik rajta, a

I HORNYANSZKY: A Bdbel-Bibelvita I, 83.
12 JEREMIAS.: Das Alte Testament im Lichte des alten Orients, 226-239.
B im., 188-203.
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vallasos gondolat, bar azt Isten adta szamara, ellentétben Moézes ko-
tablaival, melyeken erésen érezhetd a vallasos motivacié."

A teologus vélemények

Delitzsch kijelentései sokakban erds ellenérzéseket valtottak ki. Vele
szemben felszélal Bezold, aki mtivében arra torekszik, hogy bizonyit-
sa, azok a hagyomdnyok, melyeket Delitzsch a babiloniaiaktol dtvett-
ként tart szamon, nem azok."” Lagarde az akkor egyaltalan nem telje-
sen tisztazott eredet(i és jelentésti El (Isten) szot az el (hoz, hez, felé)
praepositioval magyarazta. Szerinte El (Isten) = a cél, amely felé min-
den emberi vagyakozas iranyul'® Delitzsch ellenfelei a gorog
(@eo@ihog, Oeotevog, @eodoatoq), foniciai, ardm és arab analogidk-
ra tamaszkodnak, amelyekbdl senkinek sem jutott eszébe monothe-
izmust kiolvasni. Az ,,Isten” szonak ilyen alkalmazasa valamely név-
ben nem is jelent mast, minthogy az illeté6 név hordozdja magat
kozelebbi érintkezésben tudja az emberek feletti vilaggal.” Tobben az
asszirologusok valaszara vartak. Azonban az egyértelmii vélasz nem
érkezett meg gyorsan.

A problémanak csak az egyik része volt a Biblia alapjan megkoze-
lithet6. Nem lehetett dont6 érvekkel végzetes csapast mérni az uj el-
mélet kidolgozdira. Be kellett érniiik puszta védelemmel. S6t egész
mas mederbe terelték a vitat, mint ahol annak folynia kellett volna.
Nem észérveket hoztak fel, nem cafoltak, hanem amiképpen Delitz-
sch elvetette a Biblia igazsagait, ugy a teoldgusok koziil tobben nem
vették figyelembe a bebizonyitott tényeket, amelyek Babilon felé mu-
tattak. Az emberek valaszokat vartak, ez pedig frusztralt vélaszokat
eredményezet. Elvesztették azt a fajta nyitottsagot, amellyel képesek
lettek volna valddi valaszok megfogalmazasara.

Szomor jelenség volt, hogy akadt olyan teoldgus is, aki azt va-
lasztotta ,,fegyveréiil”, hogy egyenesen megkérddjeelzte az assziriolo-
giat, mint tudomdnyt. A Bonnban oktaté Konig szavai is erre utal-

4 im., 421-423.

1> HORNYANSzKY: A Bdbel-Bibelvita I, 20.
16 HORNYANSzKY: A Bdbel-Bibelvita III., 169.
7 im., 170.
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nak. A rank maradt emlékek, mondja, nem csupa eredeti feljegyzések,
hanem joérészt masolatok, amelyeknél nagyon koénnyen megtortén-
hetett, hogy mindenféle hibak csusztak be. A babildniai irasnak lega-
labb is 300 kiilonbozé értékii jegycsoportja van, egyes jelek kiilonbo-
z6 helyeken kiilonbozé jelentéstiek s igy igen konnyen megeshet,
hogy egész mds valamit tartalmaz a szoveg, mint amirdl az asszirio-
légusok beszélnek. Az ékiratos tablak legnagyobb része csak ossze-
torve maradt az utdkorra. Egy-egy lapot tiz és még tobb darabbol kell
Osszedllitani és nagyon kétséges, hogy helyesen van-e megéllapitva a
sorrend. A kiralyok {6 torekvése az volt, hogy magukat minél jobban
dicsérjék, minél nagyobb dicséségben abrazoljak. A kézpontban te-
hat nem az események hti el6adasa allt. Konig szandéka nyilvanvalo
volt: olvaséinak az asszirioldgusok iranti bizalmat akarta megrendi-
teni. Az asszirioldgidnak semmi szava sincs, mint tudomany, hitelt
nem érdemel, hiszen a legkezdetlegesebb akadalyokkal se tudott ida-
ig megkiizdeni.”® Konig hamar megkapta a valaszt. Az assziriologu-
soknak nem volt nehéz rabizonyitani, hogy csak igen feliiletes tdjéko-
zddas utan beszél és semmi joga sincs az aszirioldgiat kritizalni.

Bar azt 6 is készséggel elismeri, hogy az ékiratos emlékek sok, sza-
munkra értékes felviligositdssal szolgdlnak az Oszovetség megérté-
séhez. ,Mdr maga az dsatdsok szintere szamos helyet, melynek az
Oszovetségben csupan neve fordul elé, konkrét szemléletességgel
mutat be az érdeklédéknek”. ,,Ha belépiink a varosokba, a melyeket
az asatasok feltartak, az architektdra, kézmuvesség alkotasainak mily
csodalatos gazdagsaga tarul itt szemeink elé. Mennyire kézzel fogha-
tova valik pompdja és hatalma azoknak az uralkodoknak, akiket az
Oszovetség gyakran, mint Eldazsia hoditdit emleget”."” Tovabb lehet
menni. ,Nem nehéz az antik kultiranak oly momentumait felsorol-
ni, amelyek Babiloniabol kiindulva gyézelmesen vonultak végig az
el6ttiink ismeretes régi vilag tag teriiletein”. Az asztronémiai és ma-
tematikai ismereteknek szamos részlete, az allatkornek elrendezése, a
kornek 360°-ra valé beosztasa, az Gjhold megjelenésének kiszamita-

18 KONIG: Bibel und Babel, 16.
¥ uo.
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sa, a nap- és holdfogyatkozasok megfigyelése, a mérték-, suly- és
pénzrendszer, a sexagesimalis szamitasi mod, mind Babilonia szelle-
mének terméke és onnan lett mas népek kozkincsévé.?’ De ezzel elér-
keztiink egy hatdrig, amelyet nem szabad tullépni. A kultara terén
jelentkezd egyéb megegyezéseket, a nyelv és az irodalom korében ta-
lalhatd k6zos vonasokat nem lehet a kdlcsonvevés elméletével meg-
magyarazni. Ami pedig a vallds és az erkolcs korét illeti, ott az dssze-
tiiggés keresésének semmiféle alapja nincs.*

AKki az izréeli és babiloniai kultikus szokasokat, vallasos képzete-
ket, elbeszéléseket és hagyomanyokat egymassal kapcsolatba hozza
és egymasbol szarmaztatja, az céljat csak akkor érheti el, ha erésza-
kos és meg nem engedhetd eszkozoket ragad magahoz. Elfelejti, hogy
vannak hasonl6 valldsos gyakorlatok, melyeket az altalanos emberi
hajlam hozott létre a f6ld egymastdl tavol €16, kiilonb6z6 szokasokat
gyakorlé népeinél. Elhallgatja, hogy az izraeli vallasgyakorlasnak
fontos szakaszai hianyoznak a babiloniaiaknal; 6nkényes magyara-
zattal az Oszovetségi szovegeknek olyan értelmezését adja, amire a
szerz0 tavolrdl se gondolt; eltiinteti a szovegi sajatossagokat, elsimitja
azt a markans ellentétet, amely a két nép hagyomanyanak szellemé-
ben kifejezésre jut; s letagadja, hogy Izraelt az emberiség kultartorté-
netében Istenrdl és a vilagrol és a kettének egymashoz vald viszonya-
rél szolo felfogasa alapjan kozponti hely illeti meg. ,Babelt lehet
El6dazsia agydnak nevezni, de ami a bibliat élteti, az féldiinket ttlszar-
nyald tapasztalatbol fakadt és igy mégis csak annal kell maradnunk:
Babelben az emberiség torekedett az ég felé, a biblidban az ég hajol le
a szegény emberiség életébe”.”> Konnyen felismerhet6, hogy ezen az
allasponton Babel-Bibel problémardl tulajdonképp nem is lehet be-
szélni. Az érintkezések oly alarendelt jelent6ségtiek, s a szellemi élet-
nek oly annyira a periféridjan mozognak, hogy a két névnek nyoma-
tékos egymas mellé helyezése semmivel sincs indokolva. Babel kiilon
vilag, a Biblia kiilon vilag, a kettdnek kiilso talalkozasan kiviil semmi
koze egymashoz. Ezzel a kérdést pedig el is intézték.

2 im.,2l.

2l im.,, 20-21.
2 im., 54.
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Igy a teoldgusok masodik csoportjinal, akiknek véleménye csak
néhany ponttal tér el a fent ismertetett allasponttol, de az a néhany
pont éppen elegendd arra, hogy a vita jogosultsagat teljesen igazolja.”
Ok is a kultdrénél kezdik. ,,Babilonidnak jelentdségét a régi vilag ci-
vilizéci6jara és pedig nem csupan Azsidra, hanem éppen gy Euré-
para nézve is, manapsag elismerik”.>* Nincs tehat mit csodalkozni, ha
a kultara korében az Oszovetség oly elemeket is felmutat, amelyek
Babiloniaban is megtaldlhatok. A rokonsag azonban tovabbra is ki-
terjed. A teremtéstorténetnél ugyan egyesek tullépnek bizonyos hata-
rokat, amikor a Genezis elsé fejezetét és a babiloniai mitoszt azonos-
nak tekintik. Mégis ,,némi érintkezést a két tudositas kozott fel lehet
fedezni abban a szakaszban, amikor a bibliai elbeszélésben a vizet,
amely idaig 6sszefiiggd tomeg volt, Isten a boltozat felsé és als6 vizre
osztja, ugy a babiloniaiban egyike azon két résznek, melyre Marduk
Tiamat hulldjat hasitja, ezt kovetéen menyboltozatul szolgal”.*

Vilagosabb az Osszefliggés a vizozon-torténetnél. Itt a bibliai és
babiloniai tradici6 készelfoghaté hasonldsagokat és egyez6 vonaso-
kat tiintet fel: k6zos az dradas el6zetes megjelentése a megmenekiilés-
re kiszemelt kegyes el6tt; a felszolitas, hogy épitsen hajot az emberek
és allatok szamadra; a parancs teljesitése; a szarazon €16 Osszes lények-
nek megsemmisiilése; a hegyen val6 fennakadas; a madarak harom-
szoros kikiildése, kozottok a hollonak emlitése stb.*® A puszta kol-
csonvevésnek még a lehetdsége is ki van zarva.

A hasonl6 vonasok mellett igen erdsek a két hagyomanyban az
eltérések; a szellem mindkett6joknél teljesen mas és mas; Izrael torté-
netében sehol se lehet oly id6pontot felfedezni, amelyben az atvétel
megtorténhetett volna, hogy a régi Izrael, elejétdl fogva a monot-
heisztikus istenképzetnek hordozéja, a gondolkodasaval homloke-
gyenest ellenkezd elbeszéléseket elsajatitotta volna. Csakis parhuza-
mos, kozos 6s forrasra visszamend fejléddést lehet itt feltételezni, régi
id6bdl szarmazo kozos hagyomanyt, amely az egyes sémi népeknél, a

# Vorck: Zum Kampf um Bibel und Babel, 1903.
% im., 8.

im., 14.

* im., 17.
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kozos eredet megtagadasa nélkiil, nemzeti és vallasi sajatossaguknak
megfeleldleg masképp alakult ki, a babiloniai talajon természetmi-
tossza valt, az izrdelieknél ellenben az itt miikddo szellem befolyasa
alatt azt a format nyerte, amelyben a Moézes els6é konyvének ismert
fejezeteiben jelentkezik.”” A héberek a szébanforgé hagyomany anya-
gat Abram vandorlasa alkalmaval hoztak Kanadanba, akinek torténe-
ti személyisége Genezis 14 és a babiloniai leletek alapjan minden két-
ségen feliil all. Ily magyarazat mellett semmi ok sincs aggddni az
Oszdvetség kinyilatkoztatott jellege miatt. Nem veszélyeztetik azt
olyan részletek sem, amelyeknél nyilvanvaléan kimutathat6 a Babel
és Izrael kozotti hasonldsag.

Hammurabi kddexének és a Szovetségkonyvnek (Ex 20-23.) egy-
bevetése ugyanazon eredményre vezet, mint a két teremtés- és vizo-
zOntorténet vizsgalata. A megegyezések a jogi szabvanyok igen tekin-
télyes szama kozott ott és a torvény hatdrozatai kozott itt annyira
teltiindk, hogy a kett6 Osszefiiggésének gondolata elél nem lehet ki-
térni. Azonban nagyon sajatos a Szovetségkonyv vallasi és erkolcsi
tekintetben Hammurabi kodexében hidba keres valaki vallasos gon-
dolatokat; a valoban humanus intézkedések mellett pedig, melyek itt-
ott el6fordulnak, kegyetlenség és durvasag jut kifejezésre, melyet a
Toéra szelleme végleg kiirtott. Az izraelinek és az Izraelen kiviilinek
taldlkozasa az dszovetségi kinyilatkoztatas jellemét semmikép se
érinti. Veszélyben e jellem csak akkor forog, ha valaki a hasonlatossa-
goknal megallapodik és a mélyenjaré kiilonbozéségekrdl tudomast
nem vesz.*®

Volckkal hasonléan gondolkodik Kittel. Csak néhany aprobb el-
térés vehetd észre kozottiik. Kittel batrabban nyilatkozik, mint Volck.
»Hogy babiloniai elemek vagy legalabbis babiloniai parallelek van-
nak a mi bibliai hagyomdanyunkban, abban nem lehet kételkedni”.
Bzt régota tudjuk és a teoldgiai tantermekben targyaljuk is”> Igy a
Genezis 1. szerinte minden részletében aldrendeltje a babiloniai mi-
tosznak. A megoldast 6 is a kozos Osforrasban taldlja meg. Szabad

Z im., 18.

# im., 28.

# KrrTEL: Die babylonischen Ausgrabungen und die biblische Urgeschichte, 24.
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még egy 1épést kozelebb tenniink a kérdéshez, hogy ugyan mi volt ez
a végso alapforma és igy a kozos eredeti? Ez olyan kérdés, amit torté-
neti eszkozokkel végérvényesen nem lehet megoldani. Itt is eljutot-
tunk tudasunk hatarahoz és hitiink kezdetéhez. A Biblianak nézete,
amely hitiinknek egy része, szamunkra nem babiloniai vilagnézet,
hanem &srégi egyrészt atélt, masrészt Istentél az emberekkel adott és
az 0 kivalasztott népének korében megdrzott tuddsitas.”® Erdss Lajos
a vizozon torténetével kapcsolatosan megjegyzi, valdszind, hogy a
hasonlésagok, megegyezések arra vezethetdek vissza, hogy az a sémi-
ta nép bekoltozése elott keletkezett, s késGbb innen keriilt & minden
sémita nép mitoszaba, st véleménye szerint még Indidba is. Az izra-
elitak kozott tobbféle alakban volt jelen, mig Moézes elsé konyvében
egybe lett szerkesztve.”

Azt vetették fel témaként az asszirioldgusok szamadra, hogy a vita-
kat lecsendesitené, siker esetén az a kutatas, mely az dsszes eddigi le-
leteket messze felillmulna és a sok tévedést és hamis kovetkeztetést
eloszlatna, ha be tudnak bizonyitani, hogy a kézds dsidékben, ott
Keleten csakugyan voltak még emberek, akik a felsébb istenismeret-
nek orokségét tisztan megtartottak, amely minden bizonnyal egykor
az emberek teremtésétol fogva veliik egyiitt adatott.”

Mas utat igyekszik taldlni a teolégusok harmadik csoportja.** Sa-
muel Oettli szerint Delitzsch llitasainak legnagyobb része az Osz6-
vetségbdl nem igazolhato, az az elfogulatlan kutat6 eldtt rogton vila-
gos. A Genezis 2-3-ban foglalt paradicsomtorténetet csak tigy lehetne
a babiloniai hagyomannyal 6sszekapcsolni, ha feltételeznék, hogy az
elbeszélés jelenlegi alakja egy régebbi alakra megy vissza, mely tele
volt mitikus elemekkel. A Genezis 5-ben felsorolt 10 satya és a Ber-
rossusnal talalhat6 10 babiloniai 6skiraly listajaban csupan kettonél
lehet esetleges Osszefliggést megallapitani és igy a rokonsag nagyon is
kérdéses marad. Delitzsch azzal lepi meg a kdzonséget, hogy a Jah-
ve-nevet harom Hammurabi korabeli tdblan felfedezte. Ugyan az asz-

¥ im., 29.

3 ER6ss: Vallasbolcsészet, 109.

2 KrrTEL: Die babylonischen Ausgrabungen und die biblische Urgeschichte, 30-35.
¥ Lasd: OerTLL: Der Kampf um Bibel und Babel, 26-35.
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sziriologusok voltak az elsdk, akik az olvasds helyessége ellen felszo-
laltak, de ha Delitzschnek van is igaza, nyugtalankoddsra semmi ok
sincs. Mert ,minden azon fordul meg, hogy mily fogalom fiizédik
valamely 6roklott névhez”. ,Vallasilag ép nem veszedelmes a felvétel,
hogy az igaz Isten, aki Izraelben jelentette ki magat, valamely mar
el6zbleg ismert nevet mintegy adoptalta és ebbe a vadfaba sajat kinyi-
latkoztatdsdnak nemes hajtdsat beoltotta”. Igy arra jutnak kutatdsuk
soran, minden indokolatlan aggalyoskodas félretevésével a vallastor-
téneti kutatasnak szabad kezet kell engedni. A végs6 kovetkeztetésitk
az, hogy az a Jahve, akivel mi allunk vallasos kapcsolatban, minden-
esetre csak Izraelben lépett ki a titokzatossag homalyabol.**

A babiloniai monoteizmusrdl elmondottak szépen hangzanak, de
tudomanyos értékiik semmi, vélekedik Oettli. Az emlékek minde-
niitt a politeizmus képét mutatjak. A felhozott babiloniai nevekbdl
épp ugy nem lehet az egyisten hitre kovetkeztetni, mint a goérog ne-
vekbdl. ,,Szép és 1élekemeld, hogy a magasabb kulturaju népek koré-
ben a kivalébb szellemeknél a monoteizmus felé térekvé aramlat ta-
pasztalhatd; de ez rendesen panteisztikus szinezetd, s inkabb hasonlo
a sejtésszer(i kérdezéshez és kereséshez mint a nagy Ismeretlennek
vilagosan észlelhetd kijelentéséhez az emberi szellemben és lelkiis-
meretben.”

A babiloniai btinbanati zsoltarok szdimos olyan részletet tartal-
maznak, amelyek hangulat és kifejezés tekintetében erésen emlékez-
tetnek a bibliai zsoltarokra. De ezekben a kolteményekben a biin fe-
lett érzett fajdalom mégis a kiils6 szerencsétlenség nyomasabol fakad
és a konyorgonek ahitatos vagyakozasa nem annyira a biint6l, mint a
biintetéstdl valé megszabaduldsra iranyul. ,,Barmily emelkedett is az
érzelem és annak kifejezése egyes szakaszokban, az isteni szentség és
valtozhatatlan igazsdgossag idealja sehol sincs elérve, a blin gyokere
az akaratnak istenellenes irdnyzatdban sehol sincs megragadva, ami
a Biblia klasszikus biinbanati zsoltaraiban oly er6sen el6térbe 1ép”.*¢

3 im, 26.
¥ im.,28.
% im.,29.
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»Ha lehetséges is, hogy a 7 napbol all6 hét babiloniai mintara
megy vissza, mégis Izrdelben a sabbath, egészen 1j, bizonyos cselek-
vésektdl valo tartézkoddson tulmend tartalmat nyert és igy nem felel
meg a tényeknek, ha valaki a vasdrnapban rejlé boséges aldast Babel
javara irja”.”’ Igazsagtalanul és elfogultan itél Delitzsch a babiloniai
és az oszovetségi erkolcs értékérdl. A legjobb esetben a kettének egy-
forma jelentdséget hajlandé tulajdonitani; sét kijelenti, hogy egyes
pontokban amaz tulszarnyalja emezt. Fejtegetésében persze elfeled-
kezik arrol, hogy a tulajdonképpeni kérdés nem az, milyen erkoélcsi
viszonyok uralkodtak itt vagy ott egy bizonyos id6ben, hanem hogy
mi volt az erkolcsi idedl, amit valamely nép létrehozott és amellyel
erkolcsi viszonyait mérlegelte. Delitzsch allitdsainak tulnyomo része
az oszovetségi kutatd kezei kozott szertefoszlik. Ami megmarad, a
viz6zOn- és teremtéstorténet, arrdl rég bebizonyitottak, hogy idegen
helyrdl szakadt Izraelbe. Genezis 1. és a babiloniai mitosz egybeveté-
sénél ugyan els6 pillanatra a kettej6knél érezhetd oridsi kiilonbozo-
ség koti le a figyelmet. De a részleteknek pontos vizsgalata elkeriilhe-
tetlenné teszi a kovetkeztetést, hogy a Szentiras elbeszélése és Babel
hagyomanya kozott csakugyan van osszefliggés. Hammurabi ko-
dexének és az dszovetségi torvénynek dsszehasonlitdsa szintén vila-
gos bizonyitéka a két nép szellemi kapcsolatdnak.®

Bele kell térédnitik igy a kutatoknak, hogy Izrdel a maga szellemi
vilaganak elképzeléseib6l tobb mindenfélét Babiloniatol nyert. Ha ta-
lan nem is kozvetlen, legalabb kozvetett titon. Babel mar a masodik
évezredben Kr. e. oly messzemend hatast gyakorolt az el6azsiai né-
pekre, hogy ennek révén igen egyszeriien megmagyarazhat6 a babi-
loniai elemeknek Izraelben is érezheté hatasa. Az igy keletkezett
problémanak megfejtését a teoldgusok kiilonb6zé irdnyban keresik.
»A vilagrol szol6 konkrét ismereteknek dskinyilatkoztatason nyugvo
hagyomanya, melyet allitélag Izrdel tisztin megdrzott, minden mas
nép ellenben elveszitett, iires hipotézis, amelynek torténeti igazolasa-
ra semmi nyomos okot felhozni nem lehet; felette fondk eljaras tehat

7 im., 34.

3 OrTtTLL Das Gesetz Hammurabis und die Thora Israels, 10.
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annak elfogadasat az irashoz ragaszkodo rendithetetlen igazhitliség
jeleként feltiintetni”.”

A helyes magyarazat utan masfelé kell kutatni, s nem lehet elzar-
kézni. ,Manapsag nem jarja mar, hogy Izraelt a maga vallasaval hul-
lamovezte szigeten minden idegen befolyastdl elzarva képzelje el va-
laki; bels6 és kiilsé torténetét csak azon népekkel vald dsszefliggésben
és kolcsonhatasban lehet megérteni, amelyekhez tartozott. De minél
készségesebben elismerjiik a kapcsolatot, annal erésebben megkap a
fundamentalis el6ny, amely a Jahve hitet az 6 erkolcsi hatdsaval a tob-
bi antik vallasok folé helyezi”.*

Isten csakugyan kinyilatkoztatta magat Izraelben, de nem az
egész nép, a nagy tomegek, hanem egyes valasztottak el6tt. E valasz-
tottak a profétdk, akiknek hosszas kiizdelme végre a népnek gondol-
kozasat is teljesen atalakitotta. Ezen préfétai kritikan, szerkesztésen
ment keresztiil az egész, tdgabb korbdl szarmazdé régi hagyomany és
e gondolkodas, a vallasilag tévutra vezet6 képeket vagy egyszertien
kiszedte vagy 4tformalta és jelentéktelenekké tette. [gy mig egyrész-
rél teljesen kielégité magyarazatot nyer a babiloniai és az dszovetségi
tradicid alakja kozott észlelhetd kiilonbség, masrészrél az aggodalom
is eloszlik amiatt, hogy a babiloniai parallelek az iras értékét a legki-
sebb mértékben is veszélyeztetnék. Az imént bemutatott irdnyzat
képvisel6i az éskinyilatkoztatds elmélete mellett azon felfogas ellen is
felszolalnak, mely a Babiloniabdl kolcsonzétt bibliai részek emelke-
dett szinvonala talan ,egy hosszas tisztitasi folyamat végeredménye,
amelyet Izraelben a pogany mitoszon a reflexi6 végzett”.*

A vita hatasa Magyarorszagon

Delitzsch elméletére adott valaszok hazankban

Magyarorszagon a kor lehetéségeihez viszonyitva komoly figyelem
kisérte a vitat. Tobb konyvismertetd jelent meg a Protestans Szemlé-

¥ im, 15.

4 im. 16.
41 HORNYANSZKY: A Bdbel-Bibelvita, 172.
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ben és a Theologiai Szaklapban.** Az tjabb eredményeket igyekeztek
ismertetni a kiilonb6z6 lapok, évkényvek hasabjain.*?

Ebben a cikkben ezek mindegyikének alapos ismertetésére nem
térek ki. Doktori programban torténé kutatasom koézéppontjaban
Eréss Lajos all, akinek 1903-ban megjelent ,,Vallasbolcsészet” cimi
munkdja, mely tankonyve volt az akkori didksagnak. Alapos beveze-
t6t kovetden a szerzd a sémita, kdnadni vallasok eredetét, azok egy-
mésra gyakorolt hatdsét kezdi el fejtegetni. Erdekes megfigyelni
munkajaban miképpen vélekedik egy rendszeres teoldgus a bibliakri-
tika kérdéseiben

Istentan

Istenrél nagyon nehéz beszélni, igy nagyon nehéz néven is nevezni. A
névadas célja napjainkban az, hogy megkiilonboztessiink vele, elva-
lasszuk egyiket a masiktol. Régen, a bibliai id6kben a név mogott
mindig valami lényeg rejtézott. Isten nevérdl beszélni igy még bo-
nyolultabb. Az Ur neve tébb, mint egy emberi név, ez az O ismertetd-

2 Sz.n.: Delitzsch: Zweiter Vortrag iiber Babel und Bibel, Protestan Szemle, 1903,
258-260., ). BARTOK: Jeremias, A.: Das Alte Testament im Lichte des alten Orients,
Protestans Szemle, 1904, 524-528., Sz.n.: Delitzsch, Fr.: Babel und Bibel, Protestans
Szemle, 1904, 195-196., VARADL: Babylonia és Assyria, Protestans Szemle, 1907, 30-
40.; VARGA: Az Otestamentum a legiijabb kutatdsok vilagdban, Protestans Szemle,
1914, 115-129., HORNYANSZKY: H. Zimmern, Biblische und babylonische Urgeschichte,
Leipzig, Ilinrichs’'sche Buchhandlung 1901. — Fr. Delitzsch, Babel und Bibel, Leipzig,
Hinrichssche Buchhandlung, 1902. — Barth, Babel und israelitisches Religionswesen,
Berlin, Mayer und Miiller, 1902, Theologiai Szaklap, 1902-1903, 157-158.

HORNYANSzKY: A Bdbel-Bibelvita I, Theologiai Szaklap, 1903-1904, 1-20;
HORNYANSzKY: A Bdbel-Bibelvita II., Theologiai Szaklap, 1903-1904, 81-93.,
HORNYANSzKY: A Bdbel-Bibelvita III, Theologiai Szaklap, 1903-1904, 161-179.;
HORNYANSzKY: A Bdbel-Bibelvita IV, Theologiai Szaklap, 1903-1904, 249-262.,
HORNYANSZKY: A Bdbel-Bibelvita V., Theologiai Szaklap, 1903-1904, 213-216.,
HORNYANSZKY: Genesis 1. és a babyloniai teremtésmythus, Pozsony 1903; MAHLER
EDE: Babilon és a Biblia, Budapest 1903; Jausz ViLmos: A biblia és legiijabb
dsatdsok (Magyar Prot. Irodalmi Téarsasag 1904. évi Emlékkonyve), 1904;
MAHLER EDE: Biblia és babiloni miivelédési elemek, IMIT, Budapest, 1904.;
RECSEI VIKTOR ALFONZ: ,Babel és Biblia” uti vdzlatkonyvemben, Budapest 1904.
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jele. A vildgon mindenhol az emberek nevet adtak isteniiknek. Igy
tett Izrael is.

1. Azonban ha a szovegkritika allitasait egymas mellé helyezziik

a dogmatika allitasaival, érdekes ellentétekre bukkanhatunk, s
akaratunk ellenére is megfogalmazdédnak kérdések: Isten ne-
vével idegen eredetli szovegekben is talalkozhatunk, olyan
esetben, amikor az idegen népek a sajat istenségiikrél beszél-
nek, hogy lehetséges ez?

2. Hogy lehetséges ezt 6sszehangolni a keresztyén, protestans is-

tentannal?

Mar a fejezet kezdetén olvashatd szakaszok alapjan kijelenthetd
Eréss semmiképpen nem sorolhaté azok kozé a teolégusok csoport-
jaba, akik a témaban valé mindenféle jartassag nélkiil hoztak volna
meg itéleteket. SOt, a fejezetet azzal kezdi, hogy a tradicionalis nézetet
a kutatasok fényében el kell vetni. Szerinte tarthatatlan az az elgon-
dolas, mely szerint az izraeli vallast kezdetektdl egyistenhivé vallas-
ként képzeljiik el. Ekkoriban voltak, akik ugy vélték, az izraelitak hite
kezdettdl fogva monoteista vallas volt, igy gondolta ezt Volck és Kittel
is. Erdss ezzel szemben ugy latja, ahhoz, hogy a monoteizmus egyal-
talan megjelenhessen, sziikség volt egy szilard, centralizalt politikai
hatalomra.

»Ami a monoteizmus el6tt az utat megegyengette, az azoknak az
er6s monarchidknak politikai fejldése és kiképzddése volt, melyek-
nek katonai organizdcidja a hatalmat az allamfé kezei kozétt kon-
centralta, mert a politikai koncentralddast természetesen kovette az-
utdn a vallsi centralizacié is”.**

»-..kezdetben a sémitdk valldsa nem volt mds, mint totemizmus, s
bizonyos szellemeknek tisztelete...”.*

Nem kiilonbo6zott az a kérnyezé népek vallasatol. Azonban mig
Delitzsch arra a kovetkeztetésre jut, mint assziriologus, hogy Babilon
egyistenhivé nemzet volt, addig Eréss munkdjaban részletesen leirja,
hogy mind a babiloni, asszir, vagy més kdnaani népek tobb istenben

4 EroGss: Vallasbolcsészet, 95.
4 im.:96.
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hittek. Semmiképpen sem lehet ezeket monoteista valldsoknak te-
kinteni. A babiloni, asszir népek, amikor erre a teriiletre érkeztek,
mar egy jol kiépiilt tarsadalmi berendezkedéssel taldlkoztak, akiknek
sémita kultirdjara tudtak épitkezni minden téren. Azonban nagyon
nehéz megmondani, mi melyik kultirara eredeztethetd, vezethetd
vissza.

Ezen a vidéken az ,.El” altaldénos megnevezése az istenségnek, mig
a ,,Baal” névvel egyértelmtien annak a vidéknek a véddszellemét ne-
vezték. Gyakran eléfordul, hogy helységek neveiben is talalkozha-
tunk ezzel a névvel. A ,Jahve” névvel kapcsolatosan megjegyzi, ere-
dete nem ismert, s pontosan nem tudni mikor hasznalta elészor a
nép.*® Ezek mellé a férfi istenek mell¢ gyakran megneveznek néi iste-
neket is, akiknek a forrasokban két jellemvondsa mindig kidomboro-
dik, minden él6k Gsanyja, illetve az élet visszavevdje is, tehat a haldl
ura is.

Eréss megjegyzi a kiilonféle blinbanati himnuszokban, zsoltarok-
ban melyek ezektdl a népektdl fennmaradtak fellelhetek parhuza-
mok az izraelitak altal ismertekkel. ,Mindenekfelett az azonban igen
érdekes blinbanati hymnuszokban és siralmas dalokban, amelyek
koziil néhany fennmaradt, és biztos sémita eredettiek. Ezen énekek
sok helye egyezik hangban és szellemben a héber énekekkel, bar ab-
ban a nagyon lényeges pontban mindig kiilonboznek, hogy a Ba-
bylon-assyr valldsos kéltészet még nem monotheisztikus talajon
all... De mert az istenek, ilyenkor is nem masok csak kozvetitok, te-
hat fennmarad az érzés, a sejtelem, egy ismeretlen nagy istenre néz-
ve”.V

Itt maga is kijelenti, véleménye szerint egyik sem monoteista val-
las. Azonban itt meg kell jegyezni a zsoltarok kozott is talalhatunk
olyan szakaszokat, melyek Izrael torténetének olyan szakaszaban ke-
letkeztek, amely id6szakban még az egy nép, egy isten, egy vallas
gondolata nem létezett. Maga Eréss is kifejti, hogy Izrael népének
hite sem volt kezdetekt6l monoteista. Felmeriil igy a kérdés, teljesen

4 im.: 98.
¥ im.117.
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igazat adhatunk-e neki ebben az dllitdsaban. Abban az esetben igen,
ha az utolsé redakcionak, szerkesztésnek idejére gondol, s erre nézve
beszél a Zsoltarok monoteisztikus jellegzetességére, azonban akkor
ezt a gondolatot részletesebben és pontosabban kifejthette volna olva-
s6i szamadra, tudoményosan igazolva azokat. Igy, ebben a forméban,
allitasa nem helytalld.

Az idézetbdl az is kitlinhet szamunkra, hogy Erdss maga ugy vél-
te, bar nem jutottak el ezek a népek a monoteizmusig, de meg volt
benniik az az érzés, van egy mindenek felett 4ll6 er6, isten. Nem ju-
tott el kovetkeztetésben addig, amig Delitzsch elment. Nem lett volna
batorsaga szakitani a mar elfogadott nézetekkel? Nem gondolom. Ha
masik szemszogbol nézziik, akkor lathatjuk, nyitott volt, megvizsgalt
egy kérdést, azonban bizonyitékot arra nézve nem tudott felmutatni,
hogy ezek a népek egyistenhivok lettek volna.

A Szentiras kijelentése és inspiracidja

Eréss Lajos munkadjaban azt mondja, a nép torténelmével egyiitt val-
tozott és fejlédott valdszintleg a vallds is. Igy jutott el addig a pontig,
amikor maga kimondhatta: ,,Jahve” az egyediili, igaz Isten. Illetve azt
fentebb mar targyaltuk, hogy hasonlosagokat vél felfedezni az izraeli
himnuszok és énekek illetve a babiloni és asszir népek zsoltarai ko-
z6tt. Azonban nagy kérdésekkel talaljuk szembe magunkat:

1. Ha elfogadjuk a tudomany ezen 4llitasat, s azt, hogy kiilonbo-
z6 korokban keletkeztek az iratok, hogy lehet akkor ezeket
Osszefiiggésben értelmezni az isteni ihletettséggel?

2. Ha elfogadjuk, hogy egyes szovegrészek, hagyomanyok mas
népek esetében megtalalt szovegemlékekben is fellelhetéek, és
egyes hagyomanyok kozos gyokerekkel rendelkeznek, bizo-
nyosan lehet-e allitani, hogy Isten csak a Szentiras szovegeiben
és csak és kizarolag a valasztott nép szdmadra jelentette ki 6n-
magat?

3. Ezen az tton haladva felvetddhet szdimunkra az a kérdés, a
tobbi nép emlékeit monddnak, mitosznak, legenddnak hivjuk,
biztos, hogy helyesen jarunk el ekkor?
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A szerz6 nem beszél kiilon fejezetben vagy szakaszban a Szentiras
ihletettségérdl. Ez azért fordulhat el6, hiszen ez a munkaja nem rend-
szeres teoldgiai mi. Ennek ellenére érezhetjiik a felmeriil6 fesziiltsé-
get a szakasz tanulmanyozdasa kozben. A rendszeres teologus szama-
ra, a hivé ember szamdra ez egy fontos kérdés. A kalvinizmus
allaspontja az: a teljes irds Istentdl ihletett.* De mégis akkor hogyan
lehet a keletkezés és ihletettség kérdését osszetiiggéseiben jol értel-
mezni. Az iras isteni eredete nem all semmiféle osszefiiggésben az
id6vel, vallja Erdss, hiszen magdban a Biblidban is azt olvashatjuk
kiilonb6z6 idékben, kiilonféle médokon szdlitotta meg Isten az em-
bereket, mignem elkiildte kozénk Fi4t. [gy lehet az Isten kijelentése
akkor is, ha az Mdzesnek szdlt, de akkor is, ha kiilonb6z6 részek,
kiilonboz6 korokban él6 embereknek megszoélitasa volt, s azt késébb
él6 emberek gytijtotték ossze. Nem az emberen van a hangsuly, ha-
nem az isteni kinyilatkoztatason. Nem a név a fontos, hanem az isteni
cselekedet.”

A babiloni teremtés és vizozon torténetével kapcsolatban meg-
jegyzia szerzd: ,,Valdszinii, hogy ez a monda Babilonban, hol sokszor
ismétlddtek a legveszedelmesebb viz aradasok, még a semita nép be-
koltozése elott keletkezett, s késobb innen ment at minden semita
torzs mitoszaba, s6t még Indidba is. Az izraelitdk kozott tobbféle
alakban cirkuldris, mig végre Mozes 1. konyvének 15. részében mii-
vészileg egybeszerkesztették”.*® Hasonldan vélekedik tehat Delitz-
sch-sel a magyar teolégus. Miutan ezek a népek hosszu ideig éltek
egyiitt egymassal, illetve egymas mellett, lehetséges, hogy bizonyos
esetekben azonos motivumokat taldlhatunk. Ha egymas mellé he-
lyezziik 6ket, akkor ennek a szévegnek az esetében pedig vilagos, s
azonnal szembetiindek ezek a pontok.

8 A szentiras isteni ihletettsége: Kdalvin vallja, hogy bdr sok minden szdjhagyomdny
dltal iratott le, mégis az Irdsban Isten magdt jelentette ki, hogy mindenki
szdmdra vildgos legyen az az ut, melyen idnulnia kell, nehogy eltévedve, hamis,
nem létezd istenségek utdn kezdjen kutatni. Isten kijelenti az embernek 6nmagdt,
megismerhetdvé valik szdmdra. Ez a Szentirds célja. TOROK: Dogmatika, 46.

¥ ERross: Vallasbolcsészet, 116.

0 im.: 109.
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Mozes konyveivel kapcsolatosan, s ezen beliil is a torvények szo-
vegei elemzésekor a kutaté azzal szembesiilhet, hogy azok egy jelen-
t0s része Ezsdras idejébdl, a fogsag utani id6bdl szarmazhatnak, s a
legrégebbi részei is csak a Kr. e. VIII-VII. szdzadbol valoak lehetnek.
Nem hagyhatja ezt figyelmen kiviil egyetlen kutaté sem, aki valame-
lyest is fontosnak tartja szavai hitelességét, s nem allithatja azt, hogy
minden széveg Mozestdl szarmazhat.”

Erdss az akkori legtjabb kutatdsi eredményeket is ismerteti olva-
soival, melyek fényében kijelenthetd, hogy a paska tinnepéhez hozza-
kotottek egy bibliai elbeszélést, de annak igazi gyokere nem mas,
mint a kdnadnitdk aratasi tinnepe. A hetedik nap tinnepének eredetét
szintén nem Izrael népének korében kell keresni, hanem a kanaani
valldsban. Arpa érés idején volt az elsé, a buza érés idején volt a ma-
sodik tinnep, mig sziiret idején a harmadik tinnep. ,,Ezt mind a kdna-
anitaktdl vették at, melyek eredetileg természeti vallds iinnepei vol-
tak... nem volt mds jelentése, mint a hdla {innepe az aldasat
osztogat6 természeti istennek”.>> Hasonld elképzelésekkel talalkoz-
hattunk Delitzsh-nél is.

Nagyon érdekes megjegyezni, hogy addig a kanaani valldsok nagy
befolydssal voltak a nép életére, s a késébbiekben is a békés id6sza-
kokban bizony nagy kisértésként ott maradtak, s konnyen elfordult a
nép ,,Jahvetol”. A Birak konyvében, sét a Kiralyok konyvében is, aki
figyelmesen tanulmanyozza a Biblia szovegét szamtalan utalast talal
erre nézve. Mivel ezek a népcsoportok gyakoroltak a maguk vallasat
csaladjaik korében, lakohelyiik kornyékén, konnyen taldlkozhattak
azokkal a szokdsokkal Izrael népének tagjai is. Igy atemelhettek sz4-
mukra tetsz6 formakat sajat vallasgyakorlatukba. Nem tudta azon-
nal elnyomni a nemzeti vallasfogalom ezeknek a népeknek a termé-
szeti, csaladi, lokal istenségeit. Nem olvashatnank tiltast a
szellemidézéssel kapcsolatban sem, ha nem lett volna Izrael életének
egy bizonyos iddszakaban elterjedt szokds. Ha mindezeket szamba
vessziik, s az akkoriban megtalalt 4j leleteket, akkor elmondhatjuk

S im.: 118.
2 im.: 118.
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hosszabb ideig Izrael népe szdmadra Jahve olyan lehetett, mint a szom-
szédos orszag Moab lakdi szdmara ,,Kemos” volt.”

Csak kés6bb a nemzeti dntudat er6sodésével lett uralkodd nézet,
hogy nem csupan Izraelnek Istene Jahve, hanem Kénaannak is egye-
diili ura, és az orszdgban minden alddsnak egyediili osztogatdja. Eh-
hez sziikség volt arra, hogy megerdsodjon a kiralyi hatalom, amely
rendeletekkel is segitette az egyistenhit terjedését, s az 6slakok asszi-
milalédtak. Ekkor a kdnaani vallasok istenségeinek szerepét, funkci-
6it ,,Jahve” személyébe olvasztottak bele.’* Azonban Erdss annak a
kérdésnek a tisztazasara nem vallalkozik, hogy Isten mads vallasok-
ban is kijelentette volna 6nmagat, vagy a kiilonbozé kifejezések, fo-
galmak tisztazasara sem vallalkozik.

Tobb kérdést is a szakasz targyaldsakor feltettiink, nézzitk meg,
milyen valaszt kaptunk.

1. Erdss szamara a Szentiras ihletettsége nem all 6sszefiiggésben

az id6vel.

B A sztélé  megmenekiilése Charles S. Clemont-Ganneau (1846-1923)
francia orientalista, Ernest Renan tanitvanyanak érdeme, aki jeruzsilemi
tartozkodasa alatt értesiilt Kleint6l a ko el6keriilésérél. A 124 cm magas, 71 cm széles
és mély, fels6 részén lekerekitett fekete bazalt kovet 1868. augusztus 19-én fedezte fel
a Holt-tengerkeleti partjan Frederick Augustus Klein, az elzdszi szdrmazast
jeruzsalemi missziondrius-lelkész, a Jerusalem Mission Society tagja. Kerak
térségében utazgatva Dibanba érkeztekor 6 volt az els6 kiilfoldi, aki az 8si, vésett
felirati kor6l hallott. A kovet az okori modbi févaros, Dibén (72}, a
mai jorddniai Dhiban) mellett, az Arnéntol néhany kilométerre talalta meg. A
sztélé torténelmi, nyelvészeti, irdstorténeti és bibliai szempontbol egyarant nagy
jelentéséggel bir.

Torténelmileg az egyetlen kiils6 forras, mely megerdsiti, illetve kiegésziti a Kirdlyok
2. konyve 3. fejezetében leirt bibliai beszamolot Mésa lazaddsardl, az izraeli
fennhatosag aloli kiszakadasarol és kiralysaganak megalapitasarol. Természetesen,
ahogyan ez az oOkori kozel-keleten szokdsos volt, mindkét verzié csak a maga
szempontjabdl fontos eseményeket emliti meg. Egyuttal ez az oOkori Izrdelre
vonatkoz6 leghosszabb eddig ismert Biblian kiviili forrds is. Bibliai szempontbdl
fentieken tul kiilon jelent6séggel bir, hogy egész sor bibliai személy- és helységnév is
emlitve van benne, tobbek kozott Kemos (Kdmds), Modb nemzeti
istene, Omri és David, Izrdel kiralyai. Ez a legkorabbi ismert forrasa a JHWH
Istennévnek is.

> ER6ss: Valldsbolcsészet, 130.
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2. Isten kinyilatkoztatasa Jézus Krisztusban a legtokéletesebb.
3. A valasztott nép hagyomanyainak gyokereit gyakran mds né-
peknél kell keresni.

Osszegzés

Vannak eredmények, melyeket elfogad, s6t bizonyitottnak vél, de
nem lehet mindent atgondolas nélkiil atvenni az assziriologiabol. A
tudomanyos munka fontos a teolégiaban, azonban a teologusoknak
nem szabad elfeledkezniiik a hitrél sem.**Szavaibol azonban jol kive-
het6 nem szabad csukott szemmel jarni. Ha vannak a tudomany altal
feltart eredmények, amelyek kozelebb visznek Isten megismeréséhez,
segitik az embereket a hit utjan, akkor azokat kotelességiink minél
jobban megismerni. Nem lehet a tudomanyokat, kutatokat ugy ta-
madni, ahogy azt Konig tette. Ezzel nem ér el senki sem tartds ered-
ményt, csak a fejlédés utjaba all.

Munkajabdl vilagosan latszodik, mennyire naprakész volt az ak-
kor vallasbolcsészetként ismert tudomanyag kérdéseivel, uj felfedezé-
seivel, s a tudosok vélekedéseivel. Beépitette azokat sajat munkajaba
is. Mindenképpen halad¢ szellemiségti kutatorol beszélhetiink. Nem
sorolhatd azok kozé a kutatok kozé (Volck, Kittel), akik elvetették
volna annak a lehet6ségét, hogy vannak olyan pontok a Bibliaban,
amelyen kimutathatdak lehetnének mas népek, kulturak hatasai. Bi-
zonyosan vannak olyan gondolatok, melyeknek gyokereit a kornyez
orszagokban, kdanaani népeknél is megtalalhatjuk. Ezeknek feltarasa
segitheti még inkabb az adott szakaszok értelmezését.

Azt is elmondhatjuk nem vette at Delitzsch gondolatait minden-
féle megfontolas nélkiil. Nem latja példaul bizonyitottnak, hogy akar
a babiloniak, akar az asszirok monoteistak lettek volna. Azonban az
0z06nviz torténeténél, a vallasfejlédésnél 6 maga is talal kapcsolodo
pontokat. Elveti azoknak a teolégusoknak a nézeteit, akik mindenfé-
le tudomanyos munka nélkiil cafoljak a kutatasok eredményeit, csak
azért, mert ugy vélik, ezzel 6vhatjak meg leginkabb a Szentirast.
Nagy felel6ssége van minden kutaténak, minden korban, hiszen

» im.: 131
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ugyanazon bizonyitott adatok mentén is teljesen kiilonboz6 kovet-
keztetésekre juthatnak el, Erdss igy fogalmazza meg ezt: ,,...az egyéni
felfogas el6tt mily tag kapuk allanak nyitva a vallasphilosophia meze-
jén, még ott is, ahol mar bizonyitott torténeti adatok vilagolnak a ku-
tatok el6tt”.’® Ezzel az allitassal mindannyian egyet érhetiink, és ta-
lan tovabb is vihetjiik azzal, ha ezt helyes mederben tudjuk tartani, ez
csak elényiinkre valhat, inspiralhatjuk egymast. Teologusként gon-
dolkodva, pedig ez még lényegesebb, hiszen tudasunk csak toredékes.

Eréss szerint sem arr6l van sz6, minden meggondolas nélkiil,
akar téveszméket is hirdessiink. Azonban Izrael hitének fejlédését
latni, észrevenni, miként tarta fel Isten szamukra annak a lehetdsé-
gét, hogy felismerjék, s kimondjak hittel, egyetlen Isten van. Vélemé-
nye szerint bar vannak, akik prébaljak figyelmen kiviil hagyni a leg-
Ujabb kutatasoknak a bibliai szovegekre vonatkozd eredményeit, de
aki egy kicsit is figyel ezekre, az nem mondhatja, hogy Izrael népének
vallasa a kezdetektdl fogva monoteista vallas lett volna.

Munkdjaban olykor taldlkozhatunk pontatlan megfogalmazassal,
olyan szalakkal, amelyeket tovabbvihetett volna. Azonban ez semmit
sem von le ennek az anyagnak a naprakészségébdl. Delitzsch munka-
ja 1902-ben jelent meg, Erdss ,,Vallasbolcsészet” cimt kotete 1903-
ban mar a didkok tanulmanyait segitette.

Bizonyos kutatdk szerint, igy Hornyanszky Aladar véleménye
szerint is, a vita nem volt értelmetlen, viszont igazi tanulsagai nem a
felsorolt érvek és ellenérvek kozott kereshetd. Két kiilonallé tudo-
many keriilt egymas mellé, s az igy felvet6dd kérdésekre valaszt csak-
is ugy talalhat a kutato, ha egyforman jartas mind a kettében. A vita
nem bontakozhatott ki valéjaban, mivel a felek nem talaltak valédi
érintkezési pontokat, gyakran elbeszéltek egymas mellett. A legna-
gyobb feladat a teologusokra harul, itt is a fiatalabbakrdl beszél, hogy
elegendd tudast szerezzenek az asszirioldgia teriiletérdl, s majd azt
felhasznalva valodi vélaszokra taldljanak.”” Van még egy fontos do-

% Eréss két vallastorténettel foglalkozo személyt emlit munkdjaban Tiele-t és Meyer-t,
akinek nézeteik teljesen kiilonboznek. Részletes leirasat itt taldljuk: EROss:
Vallasbolcsészet, 118.

7 HORNYANSZKY: A Bdbel-Bibelvita V., Theologiai Szaklap, 1904, 213-216.
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log, melyet cikkében olvashatunk: a hétkéznapi emberek szamara
teljesen ismeretlen éllitdsokkal lépett a nagykozonség elé Delitzsch,
bar voltak olyanok is kozottiik, melyek egyéltalan semmi tjdonsagot
nem hordoztak magukban. Ez pedig a teolégusok hibaja volt, mivel
hosszu ideje teljesen elszakadtak a kozélett6l, s mindenki a maga ut-
jan haladt. Ez, ahogy a vitabol is kideriil, nem mehet igy tovabb, a
teologidnak meg kell jeleni a templom falain kiviil is.”®

Varga Zsigmond 1914-ben megjelent cikkében arrol ir, milyen
mddszerek adottak a kutaté szdmara az Oszovetség tanulmanyozi-
sara. Itt emlitésre keriil Egyiptom és Babilon helyzete, kulturtorténe-
ti szerepe Izrael életének folyamataban, melyet a cikk szerzdje bizo-
nyitottnak vél. Bemutatja a valldstorténeti kutatds menetét, annak
forrasait és folyamatat. Amit 1904-ben Hornyanszky Aladar leirt,
hogy olyan teologusokra van sziikség, akik mind a teoldgia, mind
mas vallasok teriiletén is jartasok, képzetek az assziriologidban is, an-
nak olvashatjuk itt a kibontakozasat.”

A vitanak koszonhet6en elindult egy folyamat, melynek hatdsara
a teologianak nyitni kellett mas tudomanyok felé.®* Mas vallasokban
is jartas keresztyén teoldgusok nevelése volt a cél, hogy minél alapo-
sabban tanulményozhassék a Szentirast. [gy nem mondhatjuk, hogy
a vitidnak nem volt értelme. Uj utak, elméletek sziilettek, s arra 6sztd-
nozte a kutatokat, mds szemszogbol tekintsenek ra mar ismert kérdé-

# im.:214.

* VARGA: Az dtestamentum a legiijabb kutatdsok vildgaban, Protestans Szemle,
1914, 120-129.

A téméban megjelent mas cikkek: Rohoska.: ,,Babylonia és Assyria vallastorténete”.
Séarospatak, 1908. Hornyanszky A.: ,,Genesis és a babyloniai teremtésmythos”. (Akad
évkonyv. 1902/3.); ,,A prophetai extasis és a zene”. Budapest, 1910. Csengey G.: ,,Israel
torténete”. 1909. Delitzsch: ,,Babylonia és Biblia”. Varga Zs.: ,Vallasos vilagnézet és
torténeti kutatds”. ,,Az 6-testamentomi zsoltarkoltészet 6sszehasonlitva a babyloniai
zsoltarokkat. 1912.;,,Az 6 testamentomi valldstorténet assyr-babil. megvilagitasban”.
1911,; Galgdczy és Venetianer vitdja az ,Etnographia” 1906. évfolyamédban. Rohoska:
»A halotti requiemek babyloniai 8stypusa”. ,,Prot. Szemle” 1906.; Csarszky J.:
»Kénaan és Israel”. Budapest, 1900.; Prohle V.: ,,A sumétiak nyelve és irdsa”. (,,Foldr.
Kézi.” 1912.) Kaulen, ford. Szabé A.: ,,Assyria és Babylonia”. Temesvar, 1891. Daxer
H.:,,A panbabylonismus és az 6-testamentom”. Székdcs-emlékkonyv. Pozsony, 1912.
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sekre is. Napjainkban is idészertinek t{inik ez a néz6pont. Mas valla-
sokban és tudomanyokban is jartas teoldgusok nevelésével nyitni
ujbol a tobbi tudomany felé.
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