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1. Zakladni proména novozakonni védy

Dnes jsou cirkve mens$inou, ale Bible se jiz od posledni tietiny minulého
stoleti stala pfedmétem intenzivniho zajmu badatelt ze v$ech kontinen-
tt, vSech zakladnich ktestanskych konfesi, ale i neteologii, nekfestant,
agnostiki a priznivcd jinych svétovych nabozenstvi - literarnich védct,
filologt a historika, déle jako inspirace uméni? a nepfimo ovlivnila sou-
¢asnou kulturu i politiku prostfednictvim Listiny zakladnich prav a svo-
bod, ktera je obecné uznavana jako soucast tistav mnoha zemi. Vyhlasu-
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Jde o né¢rt souvislejsi prace, ktery zahrnuje jen nékteré bibliografické udaje, navic
nékdy uvedené jen ve zkracené podobé. Byl osnovou piednasky, kterd byla predne-
sena 20. 5. 2014 na kurzu faraii Reformované cirkve na Slovensku, ktery se konal
v Berekfiird6 (Madarsko).

Zaklady polozili, E. Auerbach, Mimesis, 1946; N. Frye, Velky kod, 1983.
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je jedine¢nou hodnotu lidského Zivota a vyzyva k ochrané bezbrannych:
déti, starych lidi, Zen, postizenych a chudych. To nelze odvodit od hesel
francouzské revoluce, to je dédictvi prorok a Jezisovo (B. Komarkova).
Kfestany to zaskodilo a teprve zpétné budou muset vysvétlovat, na cem
je to zaloZeno. Bude to jeden ze zékladnich rozméra misie: Vykladat
Evropantim zéklady toho, k ¢emu se hlasi. Jezi$ je dnes tspésnéjsi skrze
Bibli (Novy zdkon) nez skrze cirkev. Biblistika tento trend nevyvolala,
ale rozpoznala a snaZi se jej interpretovat. V nasem prostoru je to potte-
bi uz proto, Ze Evropska unie hleda svou identitu a 7ivé tradice, na které
muiZe navazat. Tento problém musime mit na mysli pfi vypsani soucas-

ného stavu a tendenci biblické védy, zejména novozikonni.

2. Metodiky a hlavni tendence poslednich let
A. HISTORICKA KRITIKA — HISTORICKE VRSTVY

Historicka kritika se rozvinula jako protivaha teologického vykladu Pis-
ma. V duchu pozitivismu méla zkoumat, jak to ,, ve skute¢nosti“ bylo.
Pravidla historické kritiky shrnul evangelicky teolog Ernst Troeltsch
(1865 — 1923) jako rekonstrukei historie prostfednictvim nezavislych
svédectvi, ovéfovani pri¢in a hleddnim historickych analogii. Historickd
kritika objevovala postupné jednotlivé déjinné vrstvy biblického textu
od pribéhu Jezidova, pres jeho formovani v kiestanské tradici (déjiny
formy), dale v mysleni evangelistt (kritika redakce) az k danému textu,
jehoz vykladem se obira. Ale pro¢ je tak zavaznd zrovna skute¢nost Jezi-

$ova? Na to se historicka kritika programové neptala.

B. SYNCHRONNTI PRISTUP

V novozakonni védé v poslednich dvaceti letech prevazuje synchronni
ptistup. Historicky vyklad tim neni vyloucen, ale prestal byt samostat-
nou cestou k pravdé. Synchronni ptistup k textu vychdzi z toho, co je
bezpe¢né dostupné - z psaného (a druhotné tisténého) textu. To nezna-
mend, zZe posledni, nejmladsi vrstva textu, ta, ktera je zachycena v jeho
pisemném zdznamu, je ta rozhodujici. Pro teologa to znamend, Ze pi-
semny zdznam je vychodiskem vsi dal$i exegetické prace. Ani k samot-
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nému (historickému) Jezi$ovi se nedostaneme bez na papyru predanych
textd. A to nejen proto, Ze jsou tim, co je dnes pfedmétné dostupné, ale
predev$im proto, Ze nezahrnuji jen pfimou nebo neptimou informaci
o tom, k ¢emu se vztahuji, ale jsou také vyrazem trvalého piisobeni a vy-
znamu JeziSova.

S ptiklonem k synchronnimu ptistupu souvisi i dalsi jednotlivé me-
todiky® - rétoricka analyza (napt. 2K 11), analyza roli (v nasem pripa-
dé jednotlivych postav z vypravnych textd Bible, napt. v Lk 15,11-32),
ale i kanonicky vyklad (synchronni pohled na Bibli jako celek), ktery
se pta, pro¢ byl vykladany text prfijat do biblického souboru (B. Childs,
J. A. Sanders), liturgicky vyklad a nepiimo sem patii i zkoumdni patris-
tické exegeze, ktera jiz usilovala o novu interpretaci biblického textu.
Jednostranné zaméreni na kone¢nou podobu textu souvisi s Gstupem
Hegelovy filozofie déjin, kterad rozhodujicim zptisobem ovlivnila marx-
ismus, a s dnes silicim vlivem fenomenologie, kterd vychazi z bezpro-
stfedné vnimaného.

Synchronni pfistup byl a je kritizovan, ale nesporné je jedno: Dany
text je vychodiskem vsech ostatnich metodik a vyklada¢skych strategii
i cildi. Tim dospivame k prvnimu zavéru: (1) Kazdy vyklad textu musi
vychazet z jeho dochované psané nebo tisténé podoby nebo (pokud
nejde o autograf) z jeji rekonstrukce (textologie udélala v poslednich
letech velky pokrok),* a z jeho prekladu. Kdykoli mluvime o JeziSovi,
musime si uvédomit, Ze to, co o ném vime, je odvozeno z vykladu textt,
které se k nému vztahuji. Kdo tika ,Jezi$, ne cirkev® musi si uvédomit,
ze bez cirkve bychom o Jezi$ovi nic nevédéli. A nejen to: (2) Viechny
vyklady a nové interpretace k psanému textu opét smétuji. Jejich cilem
je, aby se ¢tenat/posluchac¢ po dobrém vykladu vratil k textu a rozumél
mu. Kdyby se k nému nevracel ztratil by zpétnou vazbu mozného dalsi-
ho vykladu v nové situaci.

> Prehled novéjsich exegetickych metodik podava vyjadieni Papezské biblické ko-
mise Vyklad Bible v cirkvi (Studium 58): Kiestansk4 akademie, Rim 1993. Zasadné
nové metodiky se od té doby neobjevily. To nové, co se od té doby udélo, pfipome-
nu v oddile 3,a + c.

* Jestlize Krali¢ti i Gaspary prekladali z rukopisti zachycujicich stav pfedévani textu
v 10. - 12. stoleti, dnes ptekladame z rekonstrukee textu, kterd se blizi jeho stavu
v poloviné tfetiho stoleti.
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C. ZNOVUOBJEVENA ROLE SUBJEKTU

K jisté relativizaci historie vedlo i zZkoumadni jazyka, lingvistika, jejiz roz-
voj marxismus udusil. Lingvistika spojend se sémiotikou - védou o ja-
zyku jako soustavé kodi a jejich fungovani (metagramatika), odhalila
univerzalni struktury jazyka, jimz ¢lovék orientuje ve svété, a tim i spo-
le¢né rysy lidstvi (antropologické univerzélie), které prolinaji déjinami.
Kdyby neexistovaly, nemohli bychom sdélit evangelium slovnikem,
ktery uzivaji vétici i nevétici. Cim dal se viak rozvijela hermeneutika
- teorie porozuméni zaloZena na vykladu funkci jazyka —, tim zfetelnéji
vystupovala do poptedi funkce lidského subjektu, po¢inaje lidmi, ktef{
vystupuji v textu, ale zejména subjektu ¢tenate/ posluchace, kterého text
ma oslovit, a ktery na to reaguje. Vychodiskem jazykové, tedy typicky
lidské orientace je ,, ja“ 1. osoby pfitomného Casu, které si svou zkuse-
nost nebo své sny, obavy a o¢ekavani zasazuje pomoci gramatiky do mi-
nulosti nebo budoucnosti pomoci gramatickych ¢asti (transformativni
gramatika — Ch. W. Morris; T. van Dijk; N. Chomsky). Jazyk je nastro-
jem orientace ve svété, je prostiedkem reflexe (mysleni), ale tim i jeho
zmény. Vrcholnym rozmérem jazyka je jeho pragmatika - to, Ze se mtize
stat prostiedkem cilené zmény. KdyZ mluvime, vybirdme to, ,,co stoji
za fe¢”. Tedy (3) Cilem kazdého vykladu stanovit specifickou pragma-
tiku textu — co vykladany text znamena pro zivot ¢tenafe (posluchace),
co chtél zménit a co jako zménu, nabizi i jemu. Nékde je to vyjadfeno
ptimo ,Hledejte predev$im jeho (bozi) kralovstvi (Mt 6,33) nebo ,,Jdi
ajednej také tak“ po podobenstvi o milosrdném Samaranovi (Lk 10,37),
jinde si to vyvodi ¢tendt saim. Naptiklad, kdyz v Zj 22,21 (posledni véta
Bible) ¢te:“ Milost Pana JeZiSe se vSemi“ tak si uvédomi, ze Buh se slituje
i nad vSemi obétmi bojt a pohrom, o nichz se v Apokalypse mluvi, ale
také i to, ze sdim nikomu nemiize odpirat spaseni.

Text se tedy nejen k ur¢itym udalostem vztahuje, ale sdm déjiny
utvari (H.-G. Gadamer).’ Jde predevsim o jeho plisobeni (osvédéent)
v novych spolecenskych souvislostech.® Takové domysleni samoziejmé

> Wahrheit und Methode, Tiibingen 1995, 180.

¢ Sem muiizeme zatadit i Kostnickou $kolu, zejména H. J. Jauss(e) Literaturgeschichte
als Provokation der Literaturwissenschaft, 1967, 183-189. Ta klade diiraz na ¢tend-
fe, ktery Cteny text vztahuje na svou situaci a rozsituje tak smysl textu.
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nemuze byt libovolné a musi byt sdélitelné dal$im lidem,” ale role lidské-
ho subjektu, rozhodnuti reagovat na text a dotvaret jej, je nepopiratel-
na®. Pozitivistickd predstava o nezaujatém zkoumani textu je mylna. Uz
to, Ze si ur¢ity (v tomto pripadé biblicky) text vybereme jako predmét
svého zajmu, je tfeba vzit v potaz a ptiznat, pro¢ nas pritahuje a hodlame
mu vénovat sviij Cas. Zaujatost tedy nelze vyloudit, lze ji ale kontrolo-
vat tim, Ze ji pfizname. Dal$i zavér je tedy: Nelze argumentovat tim, Ze
Pismo je kanonicky text, ale (4) kazdy vyklad konkrétniho mista musi
také odpovidat na otazku, pro¢ a v jakém ohledu se pro nas vyklada-
ny text stava autoritou. Nelze predpokladat, Ze autoritu Pisma vsichni
uznavaji, je pottebi ji stéle hledat. To neni nic samozfejmého. Mame-li
oslovit i lidi mimo cirkev, musime tuto skute¢nost tematizovat. Musime
vysvétlovat, pro¢ tento text byl kanonizovan, pro¢ se osvéd¢il v témér
dvoutisiciletych déjinach cirkve.

D. HERMENEUTIKA A NAVRAT K HISTORII

Filozofie jazyka v hermeneutice Paula Ricoeura v$ak umoznila obratit
pozornost zpét, k historii, napti¢ casem (diachronné). Ricoeur se v po-
slednich dvou desitiletich svého Zivota soustfedil na vnéjsi vztah jazyka
- na to, Ze v jazykovém svété, se skute¢nost nevycerpava, ze ma viici
jazyku svoji exteritorialitu. Dokonalost jazyka se projevuje mj. v tom,
ze pravé tuto skutecnost dovede vyjadrit, Ze sam sebe umi relativizo-
vat. Mluvime ,,0 né¢em". Jazyk nam k tomu otvira cestu. Kdyz v J 1,1
¢teme, Ze Slovo je Biih, je tu vyraz Slovo uzit jiz jako metafora, presné
jako metonymie - oznacuje nejen fec a oslovent, ale to, ¢i pfesné toho,
kdo nas oslovuje. A osloveni je tu nejen fe¢, ale cela existence (zivot)
Jezise jako toho, v némz s nami Bih komunikuje. Chceme-li vzit vaz-
né dédictvi Karla Bartla s jeho teologii Slova, musime mit na mysli, Ze
jde o Jezistv ptibéh jako sdéleni clovéku. Proto uz pied pulstoletim ozil
zdjem o historického Jezise (G. Bornkamm, G. Ebeling). Ten krok byl

Feministicky nebo socidlni vyklad je pochopitelnym predpochopenim, ale ne kaz-
dy text mu odpovidd. Otéenas rozhodné neni feministicky text, i kdyz jej nelze
vyloZit patriarchalné.

8 Viz srv. napt. Hustv vyklad Ef 5,27 v De ecclesia.
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zdivodnén teologicky: Podle Ebelinga je Jezi$ hermeneutickym klicem
k christologii.’

Toto poznani poptela pozitivisticky zaméfena Treti otdzka po histo-
rickém Jezi$ovi (Third Quest), ale nastésti nenalezla velky ohlas.

Ricoeurova hermeneutika umoznila velky krok dopfedu.' Jiz od
padesatych let rostlo védomi, Ze je pottebi formulovat hermeneutickou
teorii, ktera by umoznila komplexni vyklad textu, a postupné nabyval
tento projekt zietelnéj$i kontury: E. Fuchs; P. Stuhlmacher, U. Kortner,
O.Wischmeyer, E. Porter, W. R. Tate, P. Pokorny, U. Luz, A. C. Thiselton,
G. Theiflen (Polyphones Verstehen, 2014) a jini. Inspirovali se M. Hei-
deggerem, H. G. Gadamerem a zejména P. Ricoeurem.

Ricoeur byl kfestan a podobné zavéry naznacil jiz ve své stru¢né Bib-
lické hermeneutice,' ale az jeho argumentace z pocatku tohoto stoleti
vychazi z dusledné analyzy jazyka, jehoz strukturalni analyzu oddélil
od strukturalistické filozofie jazyka. Jazykovy svét neni autonomni,
mluvime ,,0 né¢em” (exteritorialita). VSechny zdvazné struktury jazyka
sméfuji k tomu, aby jazykem bylo mozno posoudit jedinecné dé¢jinné
situace a vyslovit konkrétni vyzvu. Jen teolog pozna na prvni pohled, Ze
jeho zavéry se tykaji také vztahu kérygmatu a (d¢jinného historického)
JeziSe z Nazareta. Tim byl névrat k Jezi$ovi historie podepten i analyzou
role jazyka.

Vsechny Ricoeurovy zavéry vychazeji z predpokladu, podle néhoz je
jen jedna hermeneutika. Jinak by to nebyla hermeneutika, nezprostred-
kovala by dorozuméni. Kdyz mluvime o biblické hermeneutice, zname-
na to, zZe jde o jednu spole¢nou hermeneutiku, aplikovanou na Bibli. (5)
Pragmatika novozakonnich textl je spojena s odkazem na Jezise jako
klicovou postavu (eschatologické) nadéje. Jezis je jejich referenci, k niz
se vztahuji vSechny novozakonni teologické projekty. Proto pti vykladu
Nového zakona'? hraje zavaznou roli vzpominka na JeZise, ktery je spo-
jen s urcitou chvili dé&jin. Sekularni historicka kritika je kvalifikovanym

Theologie und Verkiindigung, 52.

1 Viz sbornik Philosophical Hermeneutic and Biblical Exegesis, (WUNT 153), Tu-
bingen: Mohr-Siebeck 2002.

Paul Ricoeur on Biblical Hermeneutic, Semeia 4, 1975.

Podobn¢ jako v Zakonu a prorocich.
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soucasnym nastrojem vzpominky a stavé se tak pocinanim teologicky
opravnénym, az svatym. To je teologicky zaklad historické kritiky sou-
¢asného Jesus-Research.”® Historickd kritika tak nabyla novou funkci.
To je zdvaznd zména.

Tim jsem patrné nesplnil o¢ekdvani, Ze se vyjadiim k zdkladnim
soucasnym exegetickym metodikdm. Pokladam vsak za dulezitéj$i na-
znacit zakladni trendy, na néz se budu odvolavat v dal$im oddilu.

(Pokud jde o vnéjsi formu, kterou byly vysledky exegeze podavany,
vidéli jsme v minulych desitiletich enormni ndartst monografii, které
jsou tak specifické, Ze je béiny faraf nemuze ¢ist a i univerzitn{ biblis-
ta muiZe sledovat jen jejich vybranou ¢ast. Postupné jsou takové prace
prezentovany jen elektronicky. S tim souvisi i to, Ze objem komentait
v jednotlivych prestiznich komentafovych fadach narostl tak (¢asto je
jedna kniha komentovana v nékolika svazcich), Ze z komentai se stala
kompendia, v nichz hledame jen to, co nas zajima, ale nikdo je necte
jako celek. Omezeny pocet takovych komentari je mozno mit v jed-
notlivych univerzitnich a cirkevnich knihovnach, ale faraf si mtize do-
prat jen jeden nebo dva svazky — ke kniham, které ho/ji zvlast zajimaji.
Budoucnost patii komentditim stfedniho rozméru. Komentat by mél
zahrnovat i zdkladni informace o sekunddrni literatufe a diskusi, ale mél
by byt i literarnim dilem, které 1ze ¢ist jako celek.)

E. SIR$f SOUVISLOSTI

Novinkou posledniho ¢tvrtstoleti jsou komentate a monografie z bib-
listiky, které jednotlivé biblické knihy zatazuji do $ir$itho kontextu: rané
zidovské literatury i apo$tolskych s cirkevnich Otcil.

Predev$im vsak v devadesatych letech to zacaly vznika Biblické
teologie (B. Childs, J. A. Sanders, v némeckém prostfedi H. Hiibner
a P. Stuhlmacher), které zduraznovaly spole¢ny zaklad Tenaku a kano-
nické krestanské literatury (Starého a Nového zakona). Pfinesly mno-
ho zavaznych jednotlivych poznatkil a jsou neopomenutelnou etapou
biblisty z konce minulého stoleti. Na Stuhlmacherové dvousvazkovém
dile (Biblische Theologie des Neuen Testaments, 1992) je vSak vidét, ze

3 Viz sborniky z konferenci Princeton - Praha.
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jde o praci, kterd jednotlivé motivy i celé teologické koncepty zfetelné
ptizptsobuje vérouce. Hebrejska Bible ma nékolik moznych dovr$eni
(koncovek) - Talmud, kumranské pesery, filonsky alegoricky vyklad
nebo Novy zakon. (6) Autentické hledani jednoty Starého a Nového za-
kona je mozné jen tak, Ze pfizname, Ze jde o pohled kfestanské viry
a krestanskych teologii na Stary zakon. Proto projekt biblické teologie,
podporovany v Némecku tematickymi sborniky nakonec neuspél. Jed-
notna teologie Bible neexistuje, setkdvame se v ni s riznymi projekty,
které se vzdjemné nevylucuji, ale vyjadieni jejich konvergence je véci
teologické reflexe, kterd je predev§im poslanim systematické teologie.
Zvladnutelné jsou jen teologie Nového zakona: prehled novozakonnich
teologii podal v sedmdesatych letech Ewald Schillebeeckx (Jesus, 1974;
Christus und die Christen, 1977) a v poslednich letech G. Theissen'
(Die Religion der ersten Christen, 2000), srv. P. Pokorny — U. Heckel,
Einleitung in das N'T (2008).

Jinym zasazenim do $irs$i souvislosti je sledovani déjin ptisobeni
textu (Wirkungsgeschichte). To je disledné dodrzovano v némeckém
Evangelicko-katolickém komentéati (EKK). Je to velmi uZite¢ni inovace.
(7) Déjiny ptisobeni nejsou vsak vykladem textu, normou je vyklad sa-
motného textu, kterym je tfeba posoudit i déjiny jeho ptisobeni. Znalost
déjin plisobeni vsak ukdze, na co miiZe soucasny vyklad navazat, a co
musi odmitnout a zdvodnit, Ze jde o nepochopent textu.

3. Nové trendy a vysledky novozakonni exegeze
A. BIBLISTIKA A SYSTEMATICKA TEOLOGIE

Z toho, co jsme povédéli o roli subjektu v hermeneutice a védé viibec
vyplyva, Ze biblickou a systematickou teologii (v¢etné dogmatiky) ne-
muzeme od sebe zasadné oddélit. Uz volba biblickych textt jako pole
védeckého zdjmu souvisi s kladnym nebo zapornym zajmem o jejich te-
ologii. (8) Teologie je domysleni (reflexe) zakladniho ktestanského své-
dectvi o JeziSovi z Nazareta. Je to vlastné filozofie, ktera zkouma, do jaké

" Je to novozakonik, ale jeho postup je teologicka reflexe exegeze i poznatku histo-
rickych.
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miry a jak je mozno z predpokladu, Ze ¢lovék evangelium o vzkiiSeni
Jezise Krista vezme jako svédectvi vazné, fesit zdkladni lidské otazky.
To je nejzazsi horizont orientace viry v déjinach. Préce s Bibli je tak
rozhovorem mezi textem a biblistou (farafem, filozofem, religionistou,
historikem), ktery zna véroucné tradice cirkve (vyznani). Ty totiz jsou
vybérem tohoto nejdilezitéjsiho z Bible. Byly i srozumitelnym vyjadre-
nim toho nejdiilezitéjsiho, ale to dnes jiz neplati. Vyklad textu tak vede
také k novému porozuméni vérou¢nym tradicim.

B. JEZiS

Rekli jsme, ze Jezi§ je zpétnou vazbou vieho obsahu kiestanského uéent.
I biblické texty byly kanonizovany proto, Ze se k nému ptimo vazi. Podle
cirkevni tradice jsou dilem téch, kdo JeZiSe znali, tj. prvni apostolské ge-
nerace. Nejsou tedy jen vyrazem jeho vyznamu, ale i svédectvim o jeho
ptibéhu. Ve skute¢nosti jsou biblické texty dilem druhé a treti kiestan-
ské generace, ale jsou to texty JeziSovi nejblizsi a obsahuji naprostou vét-
$inu materialu, z néhoz Ize Jezi$v Zivot rekonstruovat. V tom je uceni
o biblickém kanonu pravdivé.

Starsi obrazy JeziSe miZzeme vyjadfit tfemi archetypy: (a) Tradi¢ni
pohled vidi v Jezi$i nebeskou bytost, kterd sestoupila z nebe, aby se na
zemi obétoval za spaseni lidi. Je to v podstaté heretické, monofysitské
podani, ale v cirkevni tradici preziva. (b) A. Schweitzerem nacrtnuty
dtisledné apokalypticky pohled na Jezise, ktery ocekaval blizky ptichod
kralovstvi Boziho a snazil se jej svym utrpenim pfivolat. (c) Treti po-
hled reprezentuje tzv. Tteti otdzka po historickém JeZisi v kalifornském
biblickém seminafi. Jezi§ tu vystupuje jako (kynicky) ucitel mirné a pro
tehdej$i (a z¢asti 1 dnesni) spoleénost liberdlni podvratné moudrosti, je-
jiz ¢ast je zachovana v prameni Q. To ho ptivedlo do konfliktu s tehdejsi
vrchnosti.

V jeziSovském badani se nejzietelnéji projevuji vyhody i meze jed-
notlivych metodik historického badani - od pfiznaného zaujeti (volba
badatelského pole), pres nezavisla svédectvi, kritérium nepodobnosti
(criterion of /double/ dissimilarity), kriterium koherence a v posledni
dobé i kritérium kontextové plausibility (G. Thesissen). To se zda byt
v rozporu s kritériem nepodobnosti, ale je pfesto jeho nutnym doplii-
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kem. Kriterium nepodobnosti vychdzi z toho, co v dochovanych udajich
o zkoumané udalosti nebo osobé nelze odvodit z toho, co vime o jejim
okoli, co tedy je pro ni pfiznacné. (9) Kritérium kontextové koherence
zkouma, zda to, co je pfiznacné, bylo ve své novosti také srozumitel-
né, zda zjistovanou novost mohli soucasnici spravné pochopit. (Tady
kon¢i ¢islovana pravidla exegeze, dal$i vyklad vychazi z jejich praktické
aplikace). Napiiklad romanticky obraz Jezise, jak jej pfedkladal E. Re-
nan v XIX. stol. nebo liberdlni obraz Tteti otazky, by Jezi$ovi soucasnici
nemohli pochopit. Obdiv k ptirodé by pro né byl utékem od vaznych
otazek socidlnich, liberalni svobodu by chépali jako cestu do zahuby,
protoze svoboda pro né byla svobodou od otroctvi a svobodou uctivani
jediného Boha. To souvisi s ohledem na déjinny kontext, jak jsme o tom
mluvili.

Obraz Jezise podle soucasného badani klade diiraz na to, ze ptiso-
bil v rdamci tehdejsiho Zidovstvi jako jeden z jeho reformatorti. Proto se
uzce stykal se zastanci jinych reformnich proudii - kititelského hnuti
a farizeti nové vyklddal Zakon (mj. jako ptikazani lasky)."”” Rozpoznal
kli¢ovou roli socialni otazky (blahoslaveni chudi), ale poznal také, ze
ttidni nendvist chudé zasadné oslabuje. Podobné jako jeho ucitel Jan
Kititel vystupoval také jako prorok, ktery oéekaval blizky prichod kra-
lovstvi Boziho a mél na pred o¢ima univerzalni horizont svého Bozich
cest s lidmi (ptichod pohani na Sion, posledni soud). Na rozdil od Jana
Krtitele ved] lidi k proméné mysli tim, Ze jim stavél pred oc¢i model zi-
vota v krélovstvi Bozim, méné tim Ze by je strasil. Byl to charismatik
a exorcista a svou ¢innost chapal v rdmci apokalyptického obrazu jako
zalatek kone¢ného konfliktu se Satanem. Konkrétné zvéstoval Bozi od-
pusténi, které si, podobné jako exorcismy, pfedstavoval jako oddéleni zla
od zlého ¢lovéka, jako premozeni zla a zdchranu hfi$nika. (J. P. Mayer).
Postupné si uvédomoval své poslani od Boha a cestou do Jeruzaléma
i to, Ze jeho vlastni Zivot (pfibéh) se stane soucasti toho, co sdm zvés-
toval a ucil (H. Schiirmann). Kralovstvi Bozi chapal jako veli¢inu bu-
douci, kterd vsak ma rozhodujici vliv na soucasny Zivot a rozhodovani.
Naznacuji to jeho podobenstvi, ktera kralovstvi Bozi charakterizuji, ale

5 Viz Jezi$uv obraz ve fiktivnim listu Mary bar Serapiona, pfeklad J. Dusek, in: P. Po-
korny, Od Jezise k teologii, 2008.
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soucasné jsou tajemna a vybizeji posluchace k domysleni (R. Zimmer-
mann).'* Zptitomnoval je symbolickymi ¢iny a predevsim spole¢nym
stolovanim. K jeho vizi nového véku patfilo i nové pojeti chramu podle
proroka Ezechiele. Relativizaci dosavadniho chramu proti sobé postavil
jak tehdejsi predstavitele Izraele, tak Rimany (S. Porter). Jezi§ uvazoval
a smyslu své smrti v souvislosti s jedine¢nym poslanim od Boha, které si
uvédomoval stéle zfetelnéji. Ale vyznam své smrti pro druhé reflektoval
patrné jen v souvislosti s poslednimi velikonocemi svého Zivota. Vyrov-
naval se s ni pomoci obecné moudrosti jako, Ze z boje se neutika (kdo
by Zivot svou zachovat, ten ho ztrati) i srovnanim s obéti velikono¢niho
berdnka (ustanoveni Veclefe Pané; J. B. Soucek).

C. VZKRISENT

Nejstarsi zpravy o vzkiiSeni jsou obsazeny ve formulich evangelia, které
apostol Pavel piejal od svych kiestanskych uciteli: 1Te 1,10; R 1,3-4 a ze-
jména 1K 15 3b-5. Mluvi se tam o JeZi$ové smrti, pohtbu a o tom, Ze byl
vzkiiSen (egégertai — passivum divinum, zaml¢enym podnétem je Bith
sam). Potom je uvedena rada svédka, z nichz prvni jsou ,Kéfa (Petr)
a Dvanact®. Lze pfedpokladat, Ze ptivodni vyraz pro vzktiSeni byl v ara-
mejské ustni tradici této formule odvozen od kofene g-v-m. V fectiné
bylo uzito slovesa egeird v pasivu pozdéji i anistémi (Lk 18,33).

Jesté diive nez formulemi o vzkiiSeni byla zku$enost s pfitomnym
Kristem vyjadfena tim, Ze jeho slova, ktera zila v paméti soucasniki,
byla chapana a oznacovana jako slova Zivého Pana a bezprostifedné vzta-
hovana na soucasné situace. To je v pozadi teologie sbirek jako Q, Toma-
$ovo evangelia i mensich celki. Sirokym kfestanskym kruhim to stacilo
aaz koncem 1. stoleti se zacala obecné prosazovat christologie vzkiisent,
a to postupné i ve spojeni se soteriologickym vyznamem smrti JeziSe
Krista, jak se s tim poprvé setkavame v 1K 15. Mame-li vystihnout smy-
sl vyroku o vzkti$eni, musime zkoumat spole¢nou intenci viech téchto
nejstar$ich verbalizaci velikono¢ni zkusenosti.

¢ R. Zimmermann (vyd.), Hermeneutik der Gleichnisse Jesu (WUNZT 231), 2008.
Jde o tymova dila prikopnikt nového zdjmu o podobenstvi. Z hlediska Kostnické
$koly viz W. Iser Gleichnisinterpretation.
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Pribéh Jezidova vzkiiSeni ani prvnich setkdni se vzkiisenym nejstarsi
tradice nepopisuje. Podle Pavlovych listt to zfejmé byl apostol Petr, kdo
usoudil, ze Bih JeziSe vzkfisil, protoze Jezi§ se mu ,,zjevil“ (,dal vidét* -
Ofthé) po své smrti na kiizi. Pavel z Tarsu, ktery se do fady svédka vzkii-
$eni uvedenych v 1K 15,8 fadi az na sdm konec, mluvi o svém setkani se
vzkti$enym jen neptimo ,Nejsem apostol? Nevidél jsem JeZiSe, naseho
Pana“? (1K 9,1). ,Vidét Pana“ znamenalo tedy povéfeni k apostolskému
svédectvi o JeziSovi. Souvislejsi teologicka'” reflexe za¢ala koncem prvni
a zacatkem druhé krestanské generace a je poutavé sledovat jeji vnitfni
dynamiku.

Prvnim krokem byla novd stru¢na charakteristika Hospodina, Boha,
ktery vyvedl Izrael z Egypta (Ex 20,2): Je to Bih, ktery, vzkiisil Jezise
z mrtvych (Ga 1,1; R 4,24; 1Pt 1,21). Jezi$ovi stoupenci se tak projevili
jako zvlastni mesia§ské hnuti v tehdej$im zidovstvi.

Dalsi krok je charakteristika pravého a jediného Boha jako toho,
Lktery kiisi mrtvé“ (2K 1,9; Zd 11,19). KdyZ Pavla pozdéji vyslycha kral
Agrippa II., uzavira svou fe¢ tim, Ze apeluje na kralovu zidovskou viru,
v jejimz ramci se stavi na pozici farizejského reformniho hnuti (srov. Sk
24,15.21): ,,Coz se vam zd4 neuvétitelné, Ze Bith ki{si mrtvé?“ (Sk 26,8).

JeziSovo vzkiiSeni je tedy podle toho odhalenim jednoho zékladni-
ho rozméru Boziho piisobeni. To znamend, Ze Kristovo vzkfiSeni jako
ojedinély zasah do radu svéta by pro Pavla nemélo smysl. Je to spis tak,
ze Jezi§tv jedinecny pribéh je odhalenim nejhlubsiho fadu a vrcholnym
projevem toho, co v déjinach vzdoruje htichu (lidskému odcizeni) a pres
masivni tlak zlych mocnosti a hloubku lidského selhani naznacuje cil d¢-
jin jako otevieného, ale ne nesmyslného procesu a tyka se kazdého ¢lo-
veka. Jezi§iv piibé¢h jako zjeveni Bozich cest vyjadfuji i christologické
hymny: Bith ve svém Synu ,,promluvil - Zd 1,2), JeZi§ je ,,prostiednikem
stvoteni” (1K 8,6) prvorozenym z mrtvych (Ko 1,16; srov. J 1,1-3; Zd,
1,1-3). Na novou interpretaci kategorie zjeveni upozornil P. Ricouer."®

Tehdy se v8ak jesté nemluvilo o teologii, protoZe pojem teologie byl spojovan s po-
hanskym néabozenstvim, ale o pravé moudrosti ¢i filozofii (hebr. chokmd, f. sofia
nebo filosofia a derivaty (Dn 1,20; 4Mak 1,1; 5,11;7,7.14), ktera ,,se ptd po Bohu*
(Just. dial, 1,53; srv. filozofii ,,podle Krista“ v Ko 2,8).

'8 Doklady viz Pokorny, Hermeneutika.
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Ze to neni jen néjaka slepa kolej biblického myslent, kterd relativizu-
je jedine¢nost dila Kristova, 1ze odvodit z toho, jak samoziejmé biblicti
autori uvadéji nizsi analogie JeziSova vzkiiSent: ,To, co zasévas, nebude
oziveno, jestlize neumte® (1K 15,36-38; srv. J 12,24). Tim se pokouseji
vyjadFit, Ze to, co Bible oznacuje jako vzkrtiSeni je vrcholem dynamické-
ho déni celého svéta , které se tyka kazdého ¢lovéka a je spojeno s hori-
zontem Zivota vitbec (R 1,4. 16; 1K 15,43: ,Co je zaseto v slabosti, vstava
v moci (dynamis)”*

Nejvhodnéjsi kategorii, do niZz mohli zasadit Kristovo vzkiieni, je
tedy kategorie zjeveni. Nékdy se toto zjeveni odliSuje od toho apoka-
lyptického i odli$nym vyrazem fanerd misto apokalypto. Nejde o zjeveni
v déjinach jako celku, ale v urcité d¢jinné udalosti, ktera vrhne svétlo na
$irsi souvislosti Zivota. V Janové evangeliu (J 1,18) ¢teme, Ze Jezis je (ce-
lou svou existenci) vykladem (exégésato) neviditelného Boha.?® G. Theis-
sen a jini pokracuji v kontextualizaci velikono¢ni udélost v ramci evolu-
ce (srv. P. Teilhard de Chardin). Zde je potiebi, abychom si uvédomili, Ze
na nejvyssich stupnich evoluce (Jezi$ovska mutace), nejde jiZ jen o jed-
notlivy Zivo¢isny druh, ale (na lidské rociné) o kazdého jedince. To je
v pozadi biblického pojmu vzkii$eni. Kazdy ¢lovék je soudasti cile evo-
luce. Vé¢ny Zivot neznamena pokracovani tohoto vymezeného a pro-
to jedine¢ného Zivota, ale jeho uchovana v Bozi ,paméti“ a zasazeni
do nové souvislosti. Pro nekfestany lze viru ve vzkiiSeni vyjadrit jejimi
dtisledky. Konkrétni ¢lovék neni jen prosttedkem k dosazeni néjakého
vyssiho cile. Sam k nému patfi a nemiiZe byt obétovan pro néco zdanlivé
vyssiho, ale v podstaté ne-lidského. To je vzdy véc jeho svobodného roz-
hodnuti, odpovédného jediné Bohu. To je zavazny a aktualni zavér.

D. PAVEL

Navrat k Jezi$i z Nazareta znamenal mirné oslabeni z4jmu o aposto-
la Pavla, Neoliberélni biblisté (B. L. Mack; J. D. Crossan) ho pokladali

¥ L. Hejdanek pojednavé toto téma jakoby z druhé strany ve své studii ,,Vira jako ‘kosmic-
v faktor” (1989), naposledy v tyz, Filosofie a vira, Praha: Oikoymehn 1999, 218 — 240.

p y Viyz ym
# Pavel z Tarsu mluvi o ,,zjevovani Syna“ (Ga 1,16) a v 1Tm 3,16 ¢teme formuli o zje-

vevs

Diognetovi (2. stol.) 8,11.
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za dudevné vykolejeného myslitele, ktery JeziSe zamérné hledél vytlacit.
Ve skute¢nosti je Pavel prorokem a teologem, ktery umoznil rodici se
cirkvi, aby se vyrovnala s prvni zménou obrazu svéta, paradigmatu, kte-
ré bylo horizontem a ramcem JeZiSovy a zasti je$té i Pavlovy nadéje
— apokalyptického obrazu svéta zaloZeného na blizkém ocekavani konce
tohoto véku a Boziho soudu.? Pavel se plné soustfedil na vyklad vztahu
mezi Jezi$ovou smrti a nadéji Boziho lidu. Pfimé navdzani na Jezidovo
jednani nebylo mozné: Jezi§ ocekaval blizky prichod kralovstvi Bozi-
ho, Pavel se musel vyrovnavat s jeho oddalenim. Jezi$ stoloval s hfi$ni-
ky, kdezto cirkev musela postupné budovat svou skupinovou identitu
a od pohorseni se oddélit. Jezi§ charismaticky 1é¢il, cirkev se musela sta-
rat o dlouhodobé nemocné. Jezi§ se soustiedil na nédpravu Izraele (do-
stfediva misie), Pavel musel volit strategii misie extenzivni. Jezi§ mluvil
aramejsky (i kdyz zfejmé umél fecky), Pavel musel vsadit na fe¢tinu jako
na svétovy jazyk atd. To neznamend, Ze bychom neméli hledét Jezise
nasledovat, ale jde o to, abychom poznali jeho zamér a tak ho skute¢né
nasledovali, ne o to, abychom népodobovali jeho jednotlivé akce, aby-
chom se po ném opicili (1K 13,2-3 relativizace JeziSovych vyzev; R12,21
- nova interpretace ,,milovani nepratel®).

Kdyz neptichazel novy vék, musel se Pavel s jeho oddalenim vyrovnat
a ukazat, proc je JeziSova smrt zdkladem nadéje a do jaké miry se ostat-
nich lidi tyka jeho vzktiSeni. Podle R 6,1-11 je zdkladem nadéje vzkii-
$eni vSech lidi. Zakladni teologicky zlom zptsobeny oddélenim paruzie
znamend Pavlova soteriologie, v niz zdtraznil dosah JeziSovy smrti ve
prospéch ostatnich lidi. Ustni evangelium se soustfedovalo na JeziSovo
vzkiiSeni a jeho smrt nezdiraziovalo (1Te 1,5.10; R 1,3-4). Soteriologic-
ky vyznam smrti se v§ak objevuje jiz ve formuli viry, kterou Pavel zapsal
v 1K 15,3b-5, a kterd mize pochazet jiz ze ¢tyficatych let. Pavel ji roz-
vinul: ,,Kristus nas vykoupil z kletby zakona tim, Ze za nas vzal prokleti
na sebe“ (Ga 3,13; 2 srov. 2K 5,2; R 4,25: »vydan pro nase prestoupeni

2 Takovych zlomt, které neprezila historickd hnuti, ale s nimiZ se vira vyrovnala,

prozila cirkev ve svych déjinach vice (pod fimské fiSe, reformace a nové poje-
ti ¢lovéka, osvicenstvi, i soucasny zlom postaveni cirkve ve spole¢nosti a navrat
k modelu vyznavajici cirkve:ne cirkev véech ale cirkev pro véechny.

2 Na tato slova se odvolaval Anselm z Canterbury (Cur Deus homo?).
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a vzkii$en pro nase ospravedlnéni®). V raném kiestanstvi se zastupnost
JeziSovy smrti spojuje s pisni o ,sluZzebniku Hospodinovu® (/Dt/1z 53,5),
ktery je pfipodobnén k obétnimu berankovi (Iz 53,7n). Kulticky vyznam
obéti beranka byl odvozen od pfibéhu zachrany z Egypta, kdy krev obé-
tovanych beranki ochranila Izraelské pred nebezpecim zvnéjsku, od Bo-
ziho hnévu, ktery dopadl na Egyptany (Ex 12). To bylo v pohanském
(podobné jako v nasem) prostiedi mélo srozumitelné a Pavel to proto in-
terpretoval nové: Jako obét beranka umozniovala Izraelci zachranu pred
Bozim hnévem (soudem), tak smrt JeziSova, kterou Btih ptijal jako obét
tim, Ze se k nému priznal vzkiiSenim, chrani ty, kdo na JezZise (tj. na jeho
odpusténi - R 3,25) spoléhaji, pred Bozim soudem. Pavel vystihl analogii
mezi kontinuitou existence Izraele, ktera pies selhani Izraelcti bylo obno-
vovano ze strany Bozi, a povolanim ,,svatych® (cirkve) z téZe milosti Bozi
(napt. Iz 1.9 citovano v R 9,27).2 To nelze chapat ve smyslu zdstupné obé-
ti (substituio), jak o ni mluvil ve 12. stol. Anselm z Canterbury. Nejde tu
o pravni akt, ale o to, Ze Jezi§ navozuje novy vztah k Bohu, ktery nepreru-
§ ani smrt, a ktery nelze docilit pomoci ptikazt Zakona.

Velké prace o Pavlovi z prelomu tisicileti zasazuji Pavla zpét do Zi-
dovstvi a mirné relativizuji jeho uceni o ospravedlnéni z viry - 2K
5,21; Ga 3,13 (viz vyklady u J. Becker 1989, J. Dunn 1998, P. Vasiliadis,
2004). Je to opravnéné v tom smyslu, Ze Pavel vyroky o JeziSové smrti
ve prospéch druhych interpretoval rtiznymi zptsoby - jako Bozi nabid-
ku smifeni a hlavné jako novou smlouvu. Slo mu o novou interpretaci
MojziSova zdkona (covenantal nomism - E. P. Sanders) - New Horizon.
Zatézkavaci zkouskou Pavlovy teologie byla jeji gnostickd interpretace.”
Valentinos se poklddal za Pavlova interpreta a v né¢em se mu to dafilo.
Jeho zasadni odmitnuti pfedmétného svéta jako stvofeni nizsiho boz-
stva v§ak Pavlové teologii odporovalo, nemohlo prorazit v cirkvi a jeho
vyklad se neprosadil. Posledni velkou vyvazenou monografii o Pavlovi
napsal E. Lohse (2003).

Pro Pavla bylo smir¢i pojeti smrti Jezi$e Krista jen jednom obrazem
jejiho dosahu. Sdm vychdzel ze zkusenosti setkani s Kristem jako zivym

B Viz]. B. Soucek, Izrael a cirkev v mysleni apostola Pavla (1971), ¢esky v: tyz, Teol.
a exeg. studie, Praha 2002.
* E. Pagels, The Gnostic Paul, 1975.
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Panem a nezbytnou soucasti evangelia bylo jen svédectvi o vzkiiSeni.
Zavazny krok jeho soteriologie, ktery ztstal ve stinu jeho uceni o ospra-
vedInéni, jsou jeho vyroky o Kristu, ktery sestoupil na zem od Boha,
zjevil na zemi poslu$né jeho viili a byl vzat do nebe (Fp 2,6-11). Takové
hymny Pavel déle rozvinul napt. v 1K 15. Jeho Zdci v této teologické tra-
dici pokracovali: Ef 1,15-23; 2,14-17 dale Kol 1,15-20 a na druhé strané
1Tm 3,36. Pfizna¢né je pro vSechny tato texty to, Ze JeziSova smrt nema
zastupny charakter, ale je vyrazem poslu$nosti Boha, nebo se o ni viibec
nemluvi. Na tom je vidét, Ze Pavel tento projekt prejal a jeho prostied-
nictvim vyjadril dosah viry ve vzkiiSeni. Jezi$tv ptibéh je tim zasazen do
kosmického kontextu a pojat jako zjeveni (ne v apokalyptickém smyslu,
ale jako udalost, kterou Buh zjevuje svou vili v déjinach - prevazné fa-
nerd, ne apokalyptd). Znainé to oslabilo eschatologické zaméreni viry,
ale byla to teologie, které zdsadnim zptsobem ptispéla k prekondani kri-
ze zplisobené tim, Ze se nedostavila pardzie. Na tuto tradici navazala
i Janovska teologii a zakladni kiestanskd vyznani. Pavel se s prvky této
teologie seznamil asi v Efezu, patrné mu ji zprosttedkoval Apollon, kte-
ry pochézel z Alexandrie a znal Filonovo u¢eni o bozském Logu. Pavel
tento projekt kosmické christologie prepracoval dirazem na kiiz a poz-
déji (po Fp 2) i na Bozi soud a novy vék.

E. SyNOPTICI

Pokusim se charakterizovat nové prace o synopticich z hlediska jejich
interpretaci smyslu JeziSovy smrti.

Marek navazuje na Pavla a jeho uceni o spasitelném vyznamu smrti
Kristovy: Mk 10,45, narozdil od Lk 22,27; Lk 19,10. Evangelium v 1. ver-
§i je Pavlovo evangelium o vzkiiseni, které v narativni podobé znovu
zazni v 16,6-7. Byl si véak védom toho, Ze vyroky o zastupnosti Kristovy
smrti je nutno interpretovat, protoze byly odvozeny z izraelského chra-
mového kultu a pro helénisty nebyly srozumitelné.

Evangelista vyjadfil smysl JeziSovy smrti vypravénim o tom, jak se
mu vysmivali veleknézi a zakonici: ,,Jiné zachranil, sim sebe zachranit
nemuze“ (Mk 15,31b-32). M¢l to byt vysméch, ale evangelista to pojal
jako vyraz dosahu Jezi$ovy smrti. ,Jinym pomahal® je zfejmé vyjadieni

NIy

toho, co bylo naplni JeziSova Zivota (ne¢ekana pomoc nemocnym, zasli-
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beni chudym, Zenam détem Samaranim jako mensing). To nepopiraji
ani jeho protivnici. ,Sestoupit s kiize“ by znamenalo, Ze JeZ{§ mél mi-
moradné moznosti, které ostatni lidé nemaji. Jeho pfibéh by lidem nijak
nepomohl. Mohli by si povédét, Ze mél jiné podminky. Kdyz ziistava na
ktizi a svéfuje se Bohu i se svym strachem a zarmutkem, je jeho vzkiiSe-
ni ujisténim o tom, ze Bith ani ve smrti a v zoufalstvi ¢lovéka neopousti.
To neni jen sdéleni. Je to odhaleni, které je mozné jen prostfednictvim
udadlosti, k niZ patf{ smrt protagonisty. A reagovat ne né nelze tak, ze je
vezmeme na védomi, ale jako na zvést (kérygma - apel) je pottebi, aby se
adresat tohoto svédectvi rozhodl pro nebo proti. Odtud musim vycha-
zet i interpretace vyroki o tom, Ze Kristus zemfel, abychom my mohli
zit. Pavel jejich pomoci vyjadtil i smysl kitu (R 6). Jezi§ v Getsemane
a na kiizi proziva blizkost smrti jako konec svych predstav. Jediné, co
mu zbyva je svéfit se se svym zklaménim a strachem Bohu. Umird bez
odpovédi, ale ten, kdo pfijme zvést o jeho vzkfiSeni, poznd, Ze Bih ho
neopustil, a Ze tedy Zadného ¢lovéka v jeho smrti neopousti. Kdyby to
Jezi$ sdélil jen slovy, bylo by to neucinné: V tomto smyslu musime cha-
pat slovo o vykoupeni krvi Kristou v 1Pe 1,19.

Lukasovo evangelium a Skutky apostolt (spisy jednoho autora) vy-
roky o zéstupnosti cituji (v souvislosti s ustanoveni Stolu Pané dokonce
dvakrat), ale ve vykladu se je snazi nahradit. S vyrokem o sluzbé Jezi-
$e Krista nespojuje vyrok o zastupnosti jako Mk 10,45, a vyrok ,,Prisel
(Syn ¢lovéka)“ doplnuje ,,aby hledal a zachranil, co zahynulo.“ Formou
vypravéni to podava v podobenstvi o marnotratném synu. O JeziSovi
a jeho smrti se tu nemluvi. Evangelista vsak zfejmé chapal JeziSovu smrt
jako dusledek toho, Ze trval na obrazu Boha jako milosrdného Otce.
Potvrzuje to Lk 19,10 srovnano s Mk 10,45 (dva vyroky typu ,,prisel”),
a Mk 10,4 srovnano s Lk 22,27 (dva vyroky o JeziSové sluzbé). Srv. Sk
17,31 - Jezis jako soudce.

Matousovo evangelium prfejima z Markova evangelia vyroky zastup-
né obéti (20,28), vyklada ji vak predevsim jako zpeceténi spolecenstvi
kalicha, ve kterém jeho ucastnici dochdzeji k odpusténi hticht (26,28;
srv. 1,21). Jeho Zaci jsou poslani zvéstovat to, co on ucil, nejde o veli-
kono¢ni kérygma (Mt 28). JeziSe totiz chépe jako Mesid$e Syna Boziho
(16,16), ktery ma od Boha povéfeni, aby odpoustél htichy. To, Ze zemftel
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»pro mnohé” je nadé¢ji proto, ze vstal z mrtvych a zarucuje svym uced-
nikdim: ,,Ja s vami jsem aZ do skondani tohoto véku.“ (28,20). Krestanské
shromazdéni v jeho jménu, kde Jezi$ je ,,uprostted nich” (18,20), je vi-
ditelnym projevem této pritomnosti. Jezi§ jde Spasitelem ne proto, Ze
umfel, ale pfesto, Ze umfel. V tom se Matou$ovo evangelium podoba
evangeliu Lukasovu.

F. JANOVSKE SPISY

»Jan“ svym spisem asi nechtél nahradit ostatni evangelia jako Lukas
a Matous$ chtéli nahradit Marka, ale podat jejich duchovni vyklad. Pa-
trné opét ovlivnén teologickou a filozofickou atmosférou Efezu (moz-
na, snad nepfimo pres Pavla?) vytvoril teologii, ktera Jezi§tv ptibéh
vyklada jako zjeveni (opét fanerd) Bozi slavy na svété. Pouziva k tomu
tradi¢né biblické i obecné literdrni prostedky jako JeziSovy vyroky ,,J4
jsem (Kristus, chleba, svétlo, cesta, pravda, Zivot, svétlo, dvete, vinny
ket)“ Je prostfednikem zjeveni Boha. Jeho duchovni pojeti krve a téla
Kristova, kterou adresati zjeveni jedi pfi svatostném stolovani, vyja-
dfuje moc spolecenstvi, které je na tomto svété, ale je vynato z oblasti
htichu a odcizeni. Nejde o zastupné utrpeni. To, ze Btih ,dal“ svého
Syna, neznamend zastupnou smrt, ale sestup k lidem, vstup do jejich
smrtelného Zivota, v némz Jezi§ vzbuzuje viru (] 3,16) a otvird cestu
k Bohu. To, co nazyvame jeho obéti, je sou¢asné modelem lidského
Zivota - Zivota ¢lovéka podle obrazu Boziho. Podle J 15,13 poloZil Jezi§
Zivota za své prétele. To jsou vSichni ti, do se k nému hlasi (1] 3,16: ,,dal
dusi®). V pribéhu o JeziSové zatleni je to vyjadfeno narativné: Jezis,
kdyz ho zatykaji, zada, aby ostatni nechali odejit. (] 18,8). Evangelista to
komentuje tak, Ze Jezi§ tim splnil své slovo, které pronesl v J 639. podle
néhoz vSechno, co mu Otec svétil, zachrani. Tak se jeho prateli stavaji
vichni lidé; rozdil mezi Janovym a Pavlovym pojetim tak neni jiz tak
napadny. I kdyz jde o redlnou inkarnaci (J 1,14; 1] 1,1), je Janovo pojeti
monofyzitské. Pfesto v§ak Jan nesmlcel autentické svédectvi o Jezidové
vnitfnim boji, které jeho obét ¢ini autentickou: ,Md duse je seviena
uzkosti“ (J 12,27).

Svédkové viry tedy riznym zptisobem interpretovali prvotni vyroky
viry. Jejich odvaha je inspiraci i pro nas.
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G. UNIVERZALNI (GLOBALNI) DOSAH EVANGELIA JEZISE KRISTA

Otazky, které nés v této souvislosti napadaji, jsou: Je nase teologie urc¢ena
dovnitt cirkve jako uceni o spaseni? Nebo, je-li cely svét stvorenim Bo-
Zim, musi nase teologie zahrnout avahu o celém svété a v ni urcit roli
kiestanského spolecenstvi? V dobé, kdy jsme byli tzv. kfestanskymi staty
(zhruba pod 6. do 20. stoleti), tj. kdy vétsina obyvatel znamého svéta pa-
tfila k cirkvi, takové otazky nebyly aktualni. Dnes se ale vracime do dob
rané cirkve, kterd se emancipovala od Izraele a vstoupila do pohanského
svéta. Podobnou zkusenost udélali jiz Zidé v exilu a v diaspote a velice
to obohatilo je i okolni svét. Kdyz z tohoto hlediska ¢teme Novy zékon,
uvédomime si, Ze se tu stfetavaji dvé tendence (a) Potfeba vymezit se vici
okolnimu svétu, ktery ,lezi ve zlém", a vytvorit alternativni spolecenstvi
a za (b) odhalit svét jako Bozi stvoteni a déjiny jako misto stfetu Boziho
zaméru se silami odcizeni (hfichu) a jako déni, jehoZ posledni horizont
naznacuje JeZi$. BoZi ptisobeni v déjindch ma i své denni projevy, na které
vira musi navazovat, protoZe v nich poznava svou obdobu. (Tak Ize chapat
Barthovy vyroky o analogia fidei). Ktestanska teologie musi nabidnout
orientaci v déjinach. Obé pravé charakterizované tendence se nevylucuji,
Casto se objevi v jednom pribéhu nebo jediném sledu argumentace.

Prvni, co nas napadne, je, Ze JeziSova podobenstvi vyjadiuji zdkladni
rysy kralovstvi Boziho pomoci analogii z ptirody i spole¢nosti. Zavaz-
néjsi véak je, Ze sam vrchol déjin je v Mt 25 spojen se soudem podle
dobrych skutki, které za dobré uznavaji i nevértici. V tradici o JeziSovi je
pevné zakotveno zlaté pravidlo (Lk 6,31; Mt 7,12), které provazi lidstvo
od Homéra (Vila Kalypso6 na ostrové Ogygii, Odyss. V) az po E. Kanta
(kategoricky imperativ).

Pavel prohlasuje, Ze laska je vic neZ vira hory prenasejici (1K 13).

U Lukése JeziSovi svédkové potvrzuji platnost zakladnich pravidel
véelidskych etickych pravidel ve vztahu k druhym lidem (Sk 20, 35)
i k Bohu (Sk 5,29 - v obou ptipadech stejna vazba mdllon - ¢), i toho,
ze v8ichni lidé jsou i podle pohanskych autort (Aratos) détmi jediného
Boha (boha) - Sk 17,28. Evangelium se tu jevi jako opora obecné uzna-
vanych lidskych hodnot.

Tohle v§echno ndm brani vidét lidsky htich jako neznalost nebo do-
konce odmitnuti obecného mravniho védomi. To se objevuje (masové
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snad jen v nacismu), ale nenf to pfizna¢né pro celek lidstva. Vyrok Hei-
delberského katechismu o obecné hti$nosti je tfeba chépat jako poznani,
ze vSechno lidské mravni védomi je ohrozeno htichem ve smyslu nevé-
ry. To mé nékolik forem: Lidé délaji dobré véci, protoze se to slusi. Dob-
ro ma velkou setrvacnost, takze nékdy to od nich odkoukaji i jejich déti
nebo jejich okoli. Ale pro dlouhodobou népravu svéta je potfebi umét
dosvédcit (vyzndani) a vysvétlit (teologie), ze dobro ma také budoucnost
(D. Bonhoefter, Etika). V etickém védomi je samoziejmé, v pohledu viry
samoziejméj$i nez nase samoziejmosti (E. Jiingel).” Jsou tak slu$ni lidé,
kteti dobte védi, co je dobré, ale fikaji, Ze darebaci a podvodnici budou
mit vzdycky naskok pred slusnymi lidmi, nema cenu néco délat. To je
to nejpohodlInéjsi. Tito slusni lidé, kteti presné védi, co je dobré a co zle,
a nevéfi, Ze to dobré ma budoucnost jsou mnohem nebezpecnéjsi nez
ztejmi darebaci. Ti jim umoznuji krast a podvadét. Tady vidime, Ze nej-
vétsim nebezpe¢im neni jen jednotlivy $patny skutek, ale nevéra, ztrata
zZivotni perspektivy.

Kfestané si mysli, Ze je pfedné musi druhym lidem fikat, co je dobré,
a co zlé. Jenze lidé to védi. My jim musime povédét, Ze to dobré ma bu-
doucnost. Musime jim naznacit, Ze kdyz véfime ve vzktisené JeziSe, neni
to vira v zdzrak, ale odhaleni (zjeveni) toho, Ze to, co délal a u¢il Jezi§ ma
budoucnost - tu posledni, absolutni (eschatologickou) budoucnost. Tim
se blizime k fe$eni problému dobrych lidi mimo cirkev. Mravné se do
nich musime nékdy hodné u¢it. Dluzime jim vsak to, co jim nikdo jiny
dat nemuze. Svédectvi JeZisi — o tom, Ze za tim, co on ucil a délal, stoji
Butih. Hledét Jezi$e nasledovat znamena zivot naroc¢ny, ale plny a lidsky.
Misie dnes znamena zvéstovat evangelium jako ujisténi o tom, Ze dobré
vitézi i nad smrti (evangelium) a stavét pfed o¢i model Zivota zaujatého
pro dobré (novozakonni agathopoié), a pravé proto §tastného.

»  Extra Christum nulla salus - als Grundsatz natiirlichher Theologie (1977), naposl.
v: E. Jiingel, ,Entsprechung® Gott — Wahrheit - Mensch (BEvTh 88), Miinchen
1980, s. 178-192, zde s. 186nn. Srv. D. Bonhoeffer, Ethik pojem ,,das Gute®.



