Pasztori Kupan Istvan:
A diakonia ujszovetségi és degyhazi alapjai

Abstract: Diakonia in Earliest Christianity and its contemporary
lessons

As we approach the principles and practices of ecclesiastical and
congregational diakonia, we must state at the outset that the
ministry of charity is not some additional factor, an optional part
of our Christian community life, but one of its integral and
inseparable elements. Upon talking about the major properties of
the Christian Church, the Reformers usually emphasised that the
outward characteristics of the church included the pure
proclamation of the gospel and the proper administration of the
sacraments. Based on this, the question may arise: can diakonia
qualify as preaching, and if so, in what sense? Based on the earliest
example of Stephen, the first deacon, and then on some ancient
Christian leaders who were renown for their work of social
benefaction like Basil the Great and Theodoret of Cyrus, this
paper addresses the following issues: diakonia as mission and
testimony, it is performed in Jesus’s name, as well as questions like
‘is diakonia accompanied by “wonders and signs”?’, ‘is the
testimony of the deacon a “'stumbling block”?’, ‘should deacons be
elected from among their own communities?’, ‘can diakonia be
self-sufficient, or should it presuppose some sacrifice?’ etc. These
questions are by far not outdated in our present situation, and the
examples of our Christian ancestors may provide us with some
answers, occasionally some surprising ones.

Keywords: diakonia, charity work, deacons, Early Christianity,
mission, St. Stephen, the first deacon

Bevezetés

Amikor az egyhazi és gyiilekezeti diakonia alapelveihez és gyakorla-
tahoz kozelediink, rogton az elején le kell szogezniink, hogy a szere-
tetszolgalat nem valamiféle jarulékos tényezdje, amolyan opcionalis
része keresztyén kozosségi életiinknek, hanem annak elvalaszthatat-
lanul szerves része, mondhatni lényegi alkotoeleme. A reformatorok
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az egyhdz ismertetdjeleirdl beszélve azt emelték ki, hogy az egyhaz
kiils6 ismertetd jegyeihez tartozik az evangélium tiszta hirdetése és a
sakramentumok helyes kiszolgéltatasa.' Ennek alapjan folmeriilhet a
kérdés: vajon a diakonia mindsiilhet-e igehirdetésnek, és ha igen, mi-
lyen értelemben?

A szeretetszolgalat misszio és bizonysagtétel

A fenti alaptétel megfogalmazasakor valészintileg nem a konkrét
gyiilekezeti diakdnia gondolata lebegett Luther és az Agostai Hitval-
lds alairéinak szeme el6tt, hanem az akkorra mar modfelett elsorvadt
gyiilekezeti igehirdetés megujitasa, evangéliumi alapra val6 vissza-
helyezése. Mindazonaltal az igehirdetés 6nmagaban még nem cél:
lelki hatasaiban, tizenetének gyakorlati megvaldsulasaban mar na-
gyon is komoly szerep jut az ember hitbdl fakadd cselekedeteinek,
hiszen a hit halldsbol van, igy bizonyos értelemben az igehirdetés
meghallasanak (is) a kovetkezménye.? A reformdci6é masik fontos do-
kumentuma, a Heidelbergi Kdté arra a kérdésre, hogy miért kell jot
cselekedniink, valaszaban egyebek kozt igy fogalmaz: ,azért, hogy a
mi istenféld életiinkkel embertarsainkat is megnyerjiik Krisztus-
nak”? A jocselekedetekben bévelkedé diakonia ekképpen nemcsak
szolgalat, hanem misszid is, amely a hirdetett evangélium kenyerébdl
taplalkozva adott esetben a kenyér, a masokrol valo felel6s gondosko-
das evangéliumat juttatja el a cimzettekhez.

A fentiek alapjan azt is mondhatjuk tehat, hogy a diakénus/diako-
nissza a maga szolgalatdnak végzése kozben missziot végez, sot, a sz6
sajatos értelmében igét hirdet. Még szabatosabban fogalmazva: bi-
zonysagot tesz. Jézus maga is gyakran kapcsolja 6ssze az 6romhir ki-
mondasat pl. a fizikai jotéteménnyel, gyogyitassal. Ennek egyik leg-
nyilvanvalobb példajat éppen a gutaiitétt meggyogyitasa kapcsan
latjuk a Mk 2,1-12-ben. Az Ur elészor a jo hirt mondja ki: ,Fiam,

U Ld. pl. az Agostai Hitvallds V1L cikkelyét, illetve Philippus Melanchthon, 4pologia
Confessionis Augustanae VI, In: Corpus Reformatorum XXVII, ed. Karl G.
Bretschneider (Brunswick: Schwetschke, 1859).

2 Ld.Rém 10,17: ,,Azért a hit hallasbol van, a hallas pedig Isten Igéje altal.”

*  Heidelbergi Katé 86.
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megbocsattattak néked a te blineid”.* Ezt kovetden az irastudok rosz-
szalld pillantasait latva belehelyezkedik az 6 gondolatmenetiikbe: ha
szerintiik a betegség a btin biintetése, és a gyogyulds nem kovetkez-
het be mindaddig, amig az illet6 biint Isten meg nem bocsatotta, ak-
kor Jézus annak igazolasaul, hogy a blinbocsanatra vonatkoz6 imén-
ti igehirdetése (ti. a ,,jo hir”) nem volt alaptalanul vagy felel6tlentil
levegébe mondott szo, igy folytatja: ,,Hogy pedig megtudjatok, hogy
az ember Fidnak van hatalma e f6ldon a blinoket megbocsatani,
monda a gutaiitttnek: Mondom néked, kelj {61, vedd fel a te nyoszo-
lyadat, és eredj haza”® A gyogyitas igy egyfeldl gyakorlati igazolasa
Jézus isteni hatalmanak (méghozza az irastuddi-farizeusi logika sze-
rint!), masfelSl konkrét evangélium, a gydgyulds evangéliuma a guta-
tott szamara, végiil pedig misszioi cselekedet a kozosség felé, hiszen
az evangglista szavai szerint ,,mindenki elalmélkodeék, és dics6ité az
Istent, ezt mondvan: Sohasem lattunk ilyet!™ Isten dics6itése egyéb-
ként is a misszio és az igehirdetés egyik {6 folyomanya.

A diakéniai munka ily médon nem elvalaszthat6 az igehirdetés-
t6l, hanem sokkal inkabb annak sajatos formaja, illetve (nyilvin nem
kizarolagos) gyakorlati megvalosuldsa. Cselekvé bizonysagtételként
vagy szemléltet$ oktatasként tekinthetiink rd, hiszen a hitbdl fakadé
jocselekedet egyben tanitds is. A keresztelési parancsbol kiindulva
ugy (is) kell tanitvanyokka tenni minden népeket, hogy megtanitjuk
ket mindazok megtartdsira, amit a feltdamadott Ur parancsolt ne-
kiink.” Az § parancsolatai kozott pedig ott van a felebarat szeretete,
amely minden jotéteményt, segitséget, irgalmas cselekedetet maga-
ban foglal. Mindezek a cselekedetek pedig sziikségszertien Krisztust
hirdetik, marpedig a cselekedet adott esetben ékesebb bizonysagot
tehet a legszebb prédikacional: éppen ebben domborodik ki a diako-
nia konkrét misszioi jellege.

Mk 2.5.

Mk 2,10-11.
Mk 2,12.

V6. Mt 28.20.

P R S
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A diakonia Krisztus nevében torténik

Ebbdl fakad a keresztyén szeretetszolgalat kovetkezd, korunkban kii-
16n6s erével hangstlyozando jellemvonasa, tudniillik, hogy a diako-
nia nemcsak Krisztus jotéteményébdl taplalkozik, hanem 6red néz
vissza, Krisztusrdl tesz bizonysagot. Nem pusztan arrél van sz6, hogy
ezt a szolgdlatot meg kell kiilonboztetniink minden egyéb, dltalaban
humadnusnak vagy humdnus indittatastinak tartott cselekedettdl (hi-
szen kiils6 megnyilvanulasaiban a ketté gyakran szinte teljesen azo-
nosnak tinhet), hanem arrdl, hogy a krisztusi parancsra végzett sze-
retetszolgalat sziikségszerlien tdlmutat 6nmagan, és hatarait nem
evilagi léptékkel méri. A hit kozismert vakmerdsége is athatja a sze-
retetszolgalatot, amely olykor lehetetlennek t(iné véllalkozasokra ké-
pes, meghaladva mintegy a humanus cselekedetek észszertinek tar-
tott korlatait.

A diakoénia bizonysagtétel-jellegének gyiilekezeten beliil és azon
kiviil is meg kell mutatkoznia: ne feledjiik, hogy az elsé tanitvanyokat
éppen Krisztus nevérdl nevezték ,,Krisztus-féléknek”, azaz keresztyé-
neknek. Ez az ApCsel 11,26-ban szerepl6 kifejezés tehat nem a ke-
resztyének donmegnevezése — akik olykor ,,az ut kévetdinek”,? ,tanit-
vanyoknak”,’ ,testvéreknek”" stb. mondtak 6nmagukat —, hanem a
kiilvilag, a kornyezetiik altal rajuk aggatott ragadvanynév. Ezt pon-
tosan azzal érdemelték ki, hogy folyton valamiféle ,Krisztusrol”, azaz
Felkentrdl beszéltek, hozza imadkoztak, az 6 nevében segitettek a
raszoruldkon, az 6 nevében gyogyitottak, alamizsnalkodtak stb. A
végén 6k maguk biiszkén fogadtak el a masoktdl kapott ragadvany-
nevet, hiszen az szamukra Gjabb megerdsitését jelentette annak, hogy
valoban minden megnyilvanulasukkal Krisztusrdl tettek bizonysa-
got.

A szeretetszolgalat eme Krisztusra mutat6 misszioi jellegét és an-
nak fontossagat korunkban nem lehet tilhangsilyozni. Amikor pl.
keresztyén egyhazi épiileteinket oly médon alakitjuk 4t mas vallasa
menekiilteket befogadd otthonokka, hogy Krisztusra, s6t altalaban a

8 ApCsel 9,2.
® ApCsel 9,10.
1 ApCsel 11.1.
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keresztyénségre utalé mindenféle jelképet, rajzot, festményt kihor-
dunk és eltiintetiink bel6liik, nehogy - igymond - ,,megsértse” barki
érzékenységét, ekkor kovetjiik el a keresztyén szeretetszolgalat elleni
legnagyobb merényletet, amely lényegében azonos Jézusnak az em-
berek el6tti megtagaddsaval."! Nem csupdn azt izenjiik ezzel, mintha
szamunkra Krisztus csupan ,,jarulékos tényezd” volna, akirdl példaul
az ugynevezett ,,politikai korrektség” szempontjainak érvényesitésé-
vel egykonnyen le lehetne mondani, hanem alapvetéen meghamisit-
juk a krisztusi diakénia egyik legfébb inditékat és mozgatérugdjat,
hiszen a feltdimadott, életadd Urra torténé mutatids nem valamiféle
mellékzongéje, hanem szerves része ennek a szolgalatnak. Ha nem
igy lenne, akkor az Apostolok Cselekedeteiben nem olvasnank éppen
az elsé diakdonusok, jelesen Istvan és Filep misszidi-bizonysagtevo
szolgalatardl, s6t, az el6bbi vértanisagardl sem.

A diakoniat ,,jelek és csodak” kisérik?

Az Gskeresztyén egyhdz misszidja szempontjabdl egyaltalan nem vé-
letlen vagy mellékes szempont, hogy az elsé tanitvanyok diakdniai
munkaja jelentdsen hozzajarult az evangélium gyors terjedéséhez.
Egyebek kozt éppen ez az onzetlen szeretetszolgalat és a nyomaban
megindult megtérési hullam vivta ki a korabeli vallasi vezetdk, jele-
sen a szanhedrin haragjat mindazok ellen, akik ebben a folyamatban
részt vettek. Az ApCsel 2. és 3. részében leirt jelenet — amikor Péter és
Janos a templom kiisz6bén ,,Jézus nevében” meggyogyitja a sziileté-
sétdl fogva santa embert - szintén ugyanebbe az iranyba mutat. Lu-
kacs, aki az ApCsel szerzdje is, nem véletleniil adja Simeon szajaba az
alabbi joslatot: LIme, 6 sokak elestére és felemelésére/feltaimadésara
rendeltetett Izraelben, és jeliil, amelynek ellene mondanak™." Jézus
neve, az ¢ nevére torténd barmilyen hivatkozas, illetve az 6 nevében
véghez vitt barmilyen jocselekedet igy mar az els6 keresztyén gyiile-
kezet alapitasatol fogva hatalmas indulatokat valtott ki az tild6z6k-

' Ld. Pasztori-Kupan Istvan, Aki megtagad engem az emberek el6tt. A ,.legkisebbek”
befogadasanak és Krisztus megvallasdnak hatarkérdéseirdl, In: Nanasi Sdmuel —
Sandor Szilard — Szucher Ervin (szerk.), 4 josdg hatdritiai. Juventus Kiado,
Marosvasarhely, 2021. 243-248.

12 1k2,34.
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bol. Péter és Janos fenti példaja egyaltalan nem elszigetelt jelenség
volt: miutan a fétanacs megparancsolja nekik, hogy ,egyaltalin ne
szdljanak és ne tanitsanak Jézus nevében”," az apostolok igy valaszol-
nak: ,nem tehetjiik, hogy amiket lattunk és hallottunk, azokat ne
szoljuk”.*

Istvan vértanurol azt olvassuk, hogy ,teljes lévén kegyelemmel/
hittel és erdével, nagy csodakat és jeleket cselekedett a nép kozott™."
Ha erre most azt kérdeznénk: vajon a mai diakénusok is nagy csoda-
kat és jeleket tesznek? Ez a kotelességiik? A valasz egyébként nagyon
egyértelmd: igen! Hiszen mi lenne nagyobb csoda a jelenkori, egy-
mastol egyre elszigeteltebb életet €16 emberek vilagaban, mint az,
hogy valaki 6nzetleniil, rendszeresen felkeresi felebaratjat, apolja,
gondoskodik rdla, szeretettel veszi koriil? Milyen jel lenne hatalma-
sabb anndl, mint hogy az illeté mindezt Jézus nevében, 6neki enge-
delmeskedve, 6t hirdetve teszi? Hiszen lassan természetfeletti csoda-
nak szamit, ha valaki nyiltan, 8szintén, kertelés nélkiil felvallalja
keresztyén hitét, és annak megfelel6en cselekszik. Téth Arpad Lélek-
tol lélekig cim(, csaknem szazéves versének utolsé szakasza semmit
nem veszitett idészer(iségébol:

O, jaj, bardtsdg, és jaj, szerelem!

O, jaj, az ut lélektdl lélekig!

Kiildozziik a szem csiiggedt sugardt,

S koztiink a roppant, jeges tir lakik!"s

A diakénus bizonysagtétele: botranyko?

Ehelytitt hadd térjiink ki az els6 keresztyén diakénus Krisztusrol szo-
16 bizonysagtételére. Miutan hitének nyilvanos megvallasaért Istvant
a fétandcs elé idézik, majd véddbeszéde és Jézusra, mint Isten jobbja
felél allo ember Fiara vonatkozoé latomadsa utdn megkdvezik, a hal-
doklé vértanurol Lukacs az alabbiakat jegyzi fel: ,, Megkovezék azért
Istvant, ki imadkozik és ezt mondja vala: Uram Jézus, vedd magad-

3

ApCsel 4,18: mopryyethav kaborov pn eBEyyeshar pnde dacKew £l T GVOULATL
700 Incod.

ApCsel 4,20: 00 dvvépeda yap Nelg a eidopey Kol ikodcapey i Ay

ApCsel 6,8: mnpng ydprog/nictemg Kai duvapemg Emolel tépata Kai onueia
peydio £v Td Aod.

6 Toth Arpad, Lélektdl Iélekig (1923).

4

15
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hoz az én lelkemet!”” Ennél vilagosabban ki sem lehetne fejezni Jé-
zus, a feltimadott Ur iranti legmélyebb tiszteletet. Mindazonéltal
Vermes Géza posztumusz munkajaban a fentiekre vonatkozdan ezt
olvashatjuk:

Az Apostolok cselekedeteiben csupdn két részlet van, amely eset-
legesen emelkedettebb jelentéssel rendelkezik. Mindkettd az Ist-
van madrtiriumdrol szélé beszamoloban fordul el6. Az elsé az a
latomds, amelyben Jézus ,az Isten jobbjdn dllva” jelenik meg
(ApCsel 7,55). Mindazondltal, ez a kép - Jézus mennybemenete-
léhez kapcsoltan — nem hordoz az isteni stdatusra utald jelentést.
Endkh és Illés a Biblidban, Mdzes és Ezsaids préféta pedig a
posztbiblikus zsidé hagyomdnyban szintén a mennybemenetel
kivaltsagaban részesiil, az els6 kettd anélkiil, hogy meghalna,
Mozes és Ezsaids pedig a haldluk utdn. A mdsodik olyan igehely,
amely esetleg Jézus isteni statusra valo emelkedésére utalhat, a
haldoklé Istvin imdjdval kapcsolatos: ,,Uram, Jézus, vedd ma-
gadhoz az én lelkemet!” (ApCsel 7,59). J6llehet a zsid6 ima sza-
baly szerint Istenhez szol, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
Istvan konydrgése a Golgotdn megfeszitett biinbdnd lator kéreé-
sét visszhangozza, aki az drtatlan és igaz Jézust arra kérte, em-
lékezzen meg rola, amikor Isten orszdgdba lép (Lk 23,42). E sza-
vakat Jézus istenitéseként kezelni sulyos tévedés volna.'®

17
18

ApCsel 7,59.

,There are only two passages in Acts with a potentially more elevated meaning. Both
occur in the account of the martyrdom of Stephen. The first is the vision in which Jesus
is seen ‘standing at the right of God’ (Acts 7:55). However this image, associated with
Jesus’ ascension to heaven, does not imply divine status. Enoch and Elijah in the Bible,
and Moses and the prophet Isaiah in post-biblical Jewish tradition, also enjoy the privilege
of such exaltation, the first two without dying, and Moses and Isaiah after their deaths.
The second reference that might suggest Jesus® elevation to divine status is connected
with the dying Stephen’s prayer, ‘Lord Jesus, receive my spirit’ (Acts 7:39). Although as
arule Jewish prayer is directed to God, we must bear in mind that Stephen’s supplication
echoes the request of the repentant criminal crucified on Golgotha, asking the innocent
and righteous Jesus to remember him when he enters God’s Kingdom (Lk. 23:42).
Treating these words as amounting to a deification of Jesus would be a serious
misjudgment. Geza Vermes, Christian Beginnings: From Nazareth to Nicaea (London:
Penguin Books, 2012), 84-85. Magyarul Nagy Moénika Zsuzsanna forditdsaban 1d.
Vermes Géza, A kereszténység kezdetei: Ndzdrettdl Nikaidig (Budapest: Libri kiado,
2013), 138. Az eredeti angol szoveg figyelembevételével a magyar forditason néhany
kisebb mddositést eszkozoltem (PKI).
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Jelen munkank keretei kozott nem vallalkozhatunk a bibliai sz6-
vegrész fenti, ismételt félremagyarazasanak részletekbe mend céfo-
latara. Mindazonaltal, kdzponti témank szempontjabol sziikséges-
nek tartjuk néhany konkrét észrevétel megtételét. Az els6 Jézusnak
,Isten jobbja feldl” allasa kapcsan ehelyiitt Larry W. Hurtado kivald
elemzéseire hivatkozunk, amelyekbdl vilagosan kideriil, hogy pl. a
Zsolt 110,1-ben talalhatd szohasznalat (Septuaginta: éx de&1dv — az
Ur ,.jobbja felél”) és annak sajatos tjszovetségi/kora keresztyén val-
tozatai (v 8e&1i — az Ur , jobbjaban/jobbkezében™) éppen Jézusnak
az 6szovetségi profétaktol és ihletett emberektdl kiilonbozo, Istenhez
még szorosabban torténd kapcsolodasara utal.'” Nem véletlen, hogy
Istvannak éppen ez a kijelentése valtja ki ellenségei végzetes reakci-
oit: fiiliik betapasztasat, amivel azt jelzik, hogy hallani sem akarjak
az ,Isten elleni karomlast” (ApCsel 6,11), amivel a diakdnust erede-
tileg vadoltak; az Istvanra torténd rohanast, sét az 6 varoson kiviilre
val6 kitizését és azonnali megkovezését.

Mindezek egyértelmiien a ,,karomlas” biintetésének lényeges ele-
mei: a varosbol toérténd kiiizés Jeruzsalem szentségének védelmét
szolgalja Istvan ,felhaboritd” kijelentésével szemben, hiszen 6 most
a korabban mar karomldként elitélt Jézust®® egyenesen Isten mellé
merészelte allitani. A ,.karomlé” elhallgattatasa igy tulajdonképpen
0szt6nds reakceid, és olyan hirtelen toérténik, hogy a tanuknak idejiik
sincs annak rendje és modja szerint nekivetkdzni, hanem sebtében
leteszik (dmébevto — Aor. Ind.) felsdruhaikat Saul laba elé, hogy ne
akadalyozza Oket a halaszthatatlanna valt biintetés — formalis itélet
nélkiili! — végrehajtasaban. Eppen Istvan ellenfeleinek eme hihetetle-
niil indulatos valaszlépései jelzik, mennyire felhaboritotta ket a di-
akonus kijelentése, amellyel Jézust Isten magassagaba emelte: csak

¥ Larry W. Hurtado, Two Case Studies in Earliest Christological Readings of Biblical
Texts, in: https:/larryhurtado.files.wordpress.com/2010/07/perth-symposium-
paper.pdf (megnyitva: 2021.11.21). Ld. még Larry W. Hurtado, Early Christological
Interpretation of the Messianic Psalms, Salmanticensis 64 (2017), 73—100 https:/
summa.upsa.es/high.raw?id=0000045852&name=00000001.original.pdf
(megnyitva: 2021.11.21).

2 1.d. pl. Mt 26,65.
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furcsallni lehet, hogy a zsido hagyomanyokat és vallasi szokasokat
oly alaposan ismerd Vermes Géza ennyire félreértette a fenti szoveg-
részt.

Ha az ,,Isten jobbja fel6l allas” kapcsan még megengedhet is len-
ne az esetleges félreértés, Istvan Jézushoz intézett fohasza minden
kétséget eloszlat. El6szor is, Jézust Uramnak szolitja (Kopie Tnood),
amely a Septuaginta szohasznalata alapjan (777 = Koplog) egyértel-
miivé teszi, hogy Istvan Jézust egyenesen az orokkévald, a kimond-
hatatlan nevii mm-val azonositja. Magyaran: Jézust Urnak, Kopiog-
nak nevezni egyet jelent az 6 isteni mivoltanak elismerésével.
Réadasul ez a konyorgés tulajdonképpen imadsag, Isten segitségiil
hivasa: Lukacs a diakonust émicaiovpevoc-nak, Istent/Jézust segit-
ségiil hivonak, 6hozza fohaszkodonak nevezi. Az imaformula felis-
merése mellett Vermes Géza helyesen jegyzi meg, hogy ,.a zsidd ima
szabaly szerint Istenhez sz6l”,?' csak éppen ebbdl a megszeghetetlen
szabalybdl felejti el levonni az elkeriilhetetlen kovetkeztetést: ameny-
nyiben Istvan Jézushoz imadkozik, s6t Jézust Urnak, Kvoprog-nak
nevezi, akkor 6t valdban Istennek, isteni felmagasztaltatasban része-
stiltnek tartja. Vermes, ehelyett egy masik, szintén Lukacs megfogal-
mazasaban fennmaradt igehely félreértelmezésével probalja megke-
riilni a valdban kényszeritd konkluziot: szerinte ugyanis ,,Istvan
konyorgése a Golgotan megfeszitett blinbano lator kérését visszhan-
gozza, aki az artatlan és igaz Jézust arra kérte, emlékezzen meg rdla,
amikor Isten orszagaba 1ép”.2

Ezzel a parhuzammal egyébként semmi baj sincs, s6t: Istvan foha-
sza valoban emlékeztet a megtérd lator konyorgésére, azzal a lényeges
kiilonbséggel, hogy a gonosztevé Lk 23,42-ben szerepld kérése igy
hangzik: ,Jézus, emlékezzél meg rélam, amikor belépsz/eljossz a te
orszagodba (ei¢ v Paoctkeiav oov)”.”* Még vilagosabban: a lator
egyértelmiien Jézus orszdgdrol beszél, és nem altalaban Isten orszaga-

2 asarule Jewish prayer is directed to God”. Vermes, Christian Beginnings, 85.

22 _Stephen’s supplication echoes the request of the repentant criminal crucified on
Golgotha, asking the innocent and righteous Jesus to remember him when he enters
God’s Kingdom™. Vermes, Christian Beginnings, 85.

2 Inood, pvriodnti pov dtav EAONG gig v Paciielov cov.
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rél. Rdadasul, amennyiben elfogadjuk Vermes Géza fenti értelmezé-
sét, és itt valoban Isten orszdgdrdl van sz6, akkor Isten orszdga azonos
a »te” orszdgoddal, ahol a megszdlitas szerint a ,,te” maga Jézus. Ebbdl
pedig — még Vermes értelmezése szerint is! — Ujfent az kovetkezik,
hogy Jézus maga Isten.

Azon tul, hogy a fenti kérdéskor kapcsan Vermes Gézanal joval
avatottabb és a részletek megvilagitasa tekintetében sokkal alaposabb
elemzék munkaira is hivatkozhatunk,?* hadd élljon itt még egy ész-
revétel, amelyet a tudomdany mtivelése, s6t a tudomanyos munkavég-
zés etikdja szempontjabol sem hagyhatunk figyelmen kiviil. A fenti
mondat - ,,Uram Jézus, vedd magadhoz az én lelkemet!” - 526 szerint
a haldoklé utolsé szavait tartalmazza, amely utdn mdr csak az Ur
golgotai konyorgéséhez hasonld,” az aldozat gyilkosaiért vald imad-
saga (,Uram, ne tulajdonitsd nékik e biint!” - ApCsel 7,60) hagyja el
Istvan ajkét. Valasszuk most kiilon azt, hogy barmely elemz6 szemé-
lyesen mit gondol Jézusrol, hiszen az ebben a tekintetben teljesen
mellékes. Itt az egyediili kérdés az, hogy Istvan, a haldokl6 vértand,
valamint Lukacs, az ApCsel szerzdje (aki ezeket a szavakat Istvan
szdjaba adta) és az 6 els6 szdzadi keresztyén célkdzonsége mit gon-
dolt(ak) Jézusrdl. A szoveg egyértelmi {izenete alapjan nyilvan azt,
hogy Jézus isteni magassagba emelkedett, megérdemli az Istennek
kijaro tiszteletet, a kozvetlentil 6hozza valé fohdszkodast. Ezzel a fel-
fogassal természetesen lehet egyet nem érteni — ez mindenkinek szive
joga. De azt allitani, hogy amit a haldoklé utolsé szavai altal iizent,
s6t: amiért tulajdonképpen életét feldldozta, azt 6 maga sem gondolta
ugy (vagy nem gondolta komolyan!), enyhén szélva meglepd. A be-
szamol0 hitelét egyébként is tovabb noveli az a tény, hogy Lukécs ép-

2 Ld. pl. Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest
Christianity (Grand Rapids: Eerdmans, 2003) cimii, kozel 750 oldalas munkajat,
azon beliil éppen a fenti szovegrésszel és Istvan vértanisidganak kiilonbozo
aspektusaival foglalkozo alabbi oldalakat: 140, 176, 189, 193—194, 197-198, 208—
213, 220, 238, 256, 293, 618—620, 624 stb. Ld. még Larry W. Hurtado, Hogyan lett
Jézus istenné a foldon? ford. Bretz Annamaria (Pannonhalma: Bencés kiadd, 2008),
125-126, 348-350.

» Atyam, bocsasd meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekesznek™ (Lk 23,34).
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pen Saul-Pal munkatarsa® és utitarsa” volt, igy éppen elég alkalma
volt hallani a fenti torténetet, amelynek irasba foglaldsakor magat
Sault is név szerint emliti.

A diakonusokat sajat kozosségiik tagjaibol kell kivalasztani

Az sem véletlen, hogy ezek a szavak éppen Istvan ajkarol hangzanak
el, aki a hellenista/hellenizalt (de legalabbis nem jideai gyokert) ke-
resztyének képvisel6je: az 6 koriikben az ilyen, Jézust isteni magassa-
gokba emeld kijelentések eleve természetesebbek, mint a zsidokeresz-
tyének kozott, ahogyan erre szamos késébbi példat is latunk a
dogmatorténetben. Ehelytitt elég pl. az ebionita és az elkezaita zsido-
keresztyén irdnyzatok jellemzden ,,alacsony” krisztoldgiai gondolko-
dasara utalnunk.

Az apostolok nem véletleniil a szeretetszolgalatra szoruld kozos-
ség tagjai koziil valasztottak ki a hét diakénust. Megfigyelhetd, hogy
mind a heten gorog nevet viselnek: Istvan, Filep, Prochorosz, Nika-
nor, Timén, Parmenasz és Nikolaosz. Utébbirél még azt is feljegyzi
Lukacs, hogy antiochiai prozelita volt.® E dontés mogott nagyon
bolcs megfontolas hizédik: a diakénus a maga szolgalatat joval kony-
nyebben tudja végezni a sajitjai kozott, hiszen ismeri szokasaikat,
elvarasaikat, kiilonos vagy sajatos modorukat stb. Ugyanigy a szere-
tetszolgalatban részesiilé személy szamara is joval konnyebb, ha nem
kell megkiizdenie pl. a kulturalis kiilonbozoségekkel, raadasul meg-
tanulja becsiilni a sajat népe koziil valé diakonust és munkajat, amely
igy az illeté kozdsség belsd Osszetartasat, kohézidjat is novelheti.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy adott nemzeti, kulturalis
stb. kozosség tagja nem végezhetne diakoniai munkat az 6vétdl kii-
16nb6z6 hattert embertdrsai kozott, de a cél mindig az, hogy a diakd-
nia misszi6i hatdsanak eredményeképpen a megsegitett kozosségbol
is keriiljenek ki a szeretetszolgalatra alkalmas, azt 6nzetleniil vallalo
keresztyének. Ellenkez6 esetben fennall a veszély, hogy a diakdniat

% Ld. Kol 4,14; 2Tim 4,11; Filem 1,24.

# Ld. pl. az ApCsel tobbes szam els6 személyben szereplé leirasait: ApCsel 20,6;
20,13; 21,3; 27,4 stb.

2% ApCsel 6,5.



96 TEOLOGIAI FORUM 2022/1

~fogadd” fél kozosségileg leszokik e szolgalat végzésérdl, és elébb-
utobb természetesnek veszi, hogy a diakéniai munka az ,,masok” dol-
ga. Ennek gyakorlati szemléltetéséhez taldn elegendé arra gondol-
nunk, hogy az 1990-t6l kezdddd, elsésorban nyugat-eurdpai
keresztyén segélyszervezetek onzetlen munkdja egyrészt nagyon
nagy segitséget jelentett a kommunista diktatiurabol ocsidé kelet-eu-
ropai keresztyén kozosségeknek, de ezzel parhuzamosan a keleti
atyafiak sok helyen el is kényelmesedtek, mondvan, hogy egymas
megsegitése, netan a gyiilekezeti kozmunka, a kozos tehervillalds
stb. mdr nem is az 6 dolguk, hanem az évrél évre hozzdjuk latogato
kilfoldieké. ..

A diakdnia nem o6nellato, hanem aldozatvallalast feltételez
Korunkban - a maguk helyén egyébként méltanyland6 gazdasagi
megfontoldsok nyoman - hellyel-kozzel sziiletnek olyan észrevételek
is, miszerint a jo gyiilekezeti, illetve intézményes egyhdzi diakénia
eleve ,,0nellat6”, még furcsabb kifejezéssel élve: ,,null-szaldos™. A tet-
szet6s megfogalmazas mogott nyilvan az az anyagilag kivanatos el-
varas huzodik meg, miszerint megfeleld stratégiai tervezéssel elérhe-
t6, hogy a diakoénia ne keriiljon semmibe, extrém esetben ,termelje
ki” 6nnon koltségeit. Nem vitatjuk, hogy a diakdnia végzéséhez ko-
moly anyagi hattér sziikségeltetik. Azt sem, hogy ennek megteremté-
séhez mas, jovedelmet és hasznot hozé tevékenységet kell folytatni.
Az egyetlen bokkend csupan az, ha a jovedelem (vagy annak bizo-
nyos része) a diakoniai munka cimzettjeit6l folyik be (vissza?) a sze-
retetszolgalatot végzd egyén vagy kozdsség pénztaraba. Ez utobbi
gyakorlat ugyanis teoldgiai értelemben nem nevezhetd diakénianak,
hiszen az mar nem szolgélat, hanem szolgaltatas.”

Az apostoli kor, illetve az 6egyhdz gyakorlataban egyértelmiien
azt latjuk, hogy a diakdnia anyagi értelemben semmiképpen nem le-
het onellato, hanem tudatos, noha nyilvin megtervezett aldozatval-

¥ A dudxovog kifejezés eredetéhez, okori, 6segyhazi jelentéséhez 1d. még Bart Koet,
The Go-Between: Augustine on Deacons (Leiden: Brill, 2019), kiilonosen a kotet
masodik fejezetét: ‘The Origin of the Word Diakonos, Classical and Biblical
Backgrounds’, pp. 7-25.
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lalassal jar. A szeretetszolgdlat kozvetlen hasznot nem termel és nem
is termelhet. A diakéniai munka végzéséhez sziikséges anyagi, gaz-
dasdgi, pénziigyi, infrastrukturdlis stb. kereteket tehat mas, a szere-
tetszolgalattol kiilonbozé szolgaltatdsok, munkak, befektetések stb.
hasznabol kell el6teremteni. Ha ugyanis a kett6t 6sszekeverjiik, maga
a diakoénia lényege keriil veszélybe. Az ApCsel 4,32-37 tantsaga sze-
rint a diakdnia alapfeltételeit a mdédosabb kozosségi tagok teremtet-
ték meg, és noha nem beszélhetiink altalanosan kételez6 vagyonko-
z0sségrol,® Ananids és Safira torténete vilagosan jelzi, hogy még a
részlegeshaszonszerzést sem lehetett aldozatvallalasként feltiintetni.*
A szamos 6egyhazi példa koziil most csak harmat emlitiink. Az
els6 Caesareai Nagy Baszileioszé (330-379), aki hihetetlen eréfeszité-
seket tett a szegénység, a tarsadalmi kiszolgéltatottsag, a vagyoni
egyenl6tlenség megsziintetése érdekében — és nem csupan az igehir-
detés szintjén, noha ebben a tekintetben a Mt 19,16-22 alapjan A gaz-
dagokhoz cimmel elmondott prédikacidjanak alabbi részlete is példa-
értékiinek szamit:
Vildgos, hogy tdvol dllsz attél a parancstdl, és hamisan hoztad
fel tantiul magad mellett, hogy ugy szereted embertdrsadat,
mint onmagadat (Mt 19,19-20). Ime, megcdfol az Ur dltal adott
parancs téged, aki mindenben eltavolodtdl az igazi szeretettdl.
Hiszen ha igaz lenne, amit annyira bizonygatsz, hogy gyermek-
korodtol fogva megdrizted a szeretet parancsdt, és annyit adtal
mindenkinek, amennyit 6nmagadnak, honnan van akkor ne-
ked ekkora vagyonod? Kimeriti a vagyont a raszoruldkrdl valo
gondoskodds, mert bar mindegyiknek csak kevésre van sziiksége
a feltétlen igények kielégitésére, de mindenki egyszerre osztja fel
a készleteket, és magukra is koltenek. Igy aztdn az, aki ugy sze-

¥ Péternek Ananidshoz intézett szavaibdl egyértelmilen kideriil, hogy az
dsgytilekezetben nem volt vagyonkdzosségi kényszer: ,,Nemde megmaradva néked
maradt volna meg, és eladva a te hatalmadban volt?” ApCsel 5.4.

3 Ld. ApCsel 5,1-11. Ananiasnak jogaban allt eladni a mezejét, st még a haszonbdl is
félretehetett, 6 viszont Ggy akarta feltiintetni a dolgot, mintha az ApCsel 4,36-37-
ben szerepld Jozsef (Barnabas) médjan a teljes vételarat adomanyozta volna a
kozosség hasznara.
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reti embertdrsdat, mint onmagdt, semmiben sem diiskdl jobban,
mint embertdrsa. Neked azonban, ugy tinik, nagy vagyonod
van. Honnan? Kétségteleniil abbol, hogy sajat élvezeted tobbre
becsiilted anndl, hogy megvigasztald a tomeget. Amennyire
duslakodsz a vagyonban, annyira hidnyzik beldled a szeretet.”

Baszileiosz széleskor(i karitativ tevékenysége, melynek finanszi-
rozasara sajat jovedelmét és orokségét is felhasznalta, egészen komoly
diakoniai vallalkozas volt a IV. szdazadi Kappadokiaban. A szeretet-
szolgélat fenntartasaért Baszileiosz érzelmi szempontbdl is magas
arat fizetett, hiszen probara tette tobbévtizedes baratsagat is Nazian-
zoszi Gergellyel. Az tigy hatteréhez tartozik, hogy az aridnusokat
partolo Valens csaszar 371-ben — Baszileiosz tiltakozasa ellenére — két
részre osztotta Kappadokiat: Cappadocia Prima f6varosa Caesarea,
Cappadocia Secundéé pedig Tyana lett. Az uralkodd a birodalmi ér-
dekek mellett ezzel a lépéssel részben Baszileiosz egyre novekvo te-
kintélyét szerette volna csorbitani. A caesareai plispok megprobalta
meg0rizni befolyasat Kappadokia egész teriiletén, igy megbantotta
amugy is érzékeny baratjat, Nazianzoszi Gergelyt azzal, hogy kine-
vezte a jelentéktelennek szamit6 Szaszima varos pilispokének:

Ez a jelentéktelen helység azért volt fontos |[...], mert teriiletén

volt a Szent Oresztész kolostor, amelynek aranybdnydi voltak, és

ezek jovedelmére Baszileiosz igényt tartott a kérhdzak és men-
helyek fenntartdsihoz.*

A kinevezést visszautasitd Gergely élete végéig neheztelt Baszilei-
oszra, aki igy érzelmi aldozatot is hozott nagy gonddal felépitett dia-
koniai haldzata fenntartasaért. Az 6 nyomdokain és fenti gondolatai
mentén haladva Khriiszosztomosz (Aranyszaju Szent Janos) is ha-
sonloképpen cselekedett, amikor Arcadius csaszar - Janos kifejezett

3 Caesareai Baszileiosz, Homilia a gazdagokhoz, 1, In: Vanyo Laszlo, szerk., A
kappadokiai atydk, Okeresztény rok 6 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983),
192-193 (ford. Baan Istvan).

3 Vany¢ Laszlo, Okeresztény irok lexikona (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004),
165.
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akarata ellenére — Konstantinapoly patriarkdjava szenteltette Ant-
iochia hires igehirdetéjét. Az dnmegtartdztato életvitelt gyakorlo gj
patriarka azonnal kivitette a plispoki rezidencia butorait, és a tobbi
draga berendezéssel egyiitt elarvereztette, az ebbdl szarmazo jovedel-
met pedig a szegények és a korhazak tdmogatasara forditotta. E16djé-
t6l, Nektariosz patridrkatol eltéréen, nagy estélyek rendezése helyett
maganyosan étkezett, és a legegyszer(ibb eledeleket fogyasztotta.**

Harmadik és egyben utolsé 6egyhazi példank a szintén antiochiai
neveltetésti Theoddrétosz (393-460), akit ugyancsak akarata ellenére
neveztek ki Kiirosz varos piispokének. A véros és a gyiilekezet elha-
nyagolt allapotat latva azonnal nekilatott a munkanak. Noha a hires
Cyrrhestica sivatag 800 egyhazkozsége tartozott hozza, és a tarto-
many f6leg arrél volt hires, hogy a legkiilonfélébb eretnekségek mele-
gagya, a szent élet(i piispok nem egy alkalommal élete kockaztatasa-
val ezreket téritett vissza az egyhazba igehirdetésével. Eza viszonyulas
csak nagyon kevés kortarsara volt jellemz6: mind Kiirillosz, mind
Nesztoriosz az eretnekek fizikai megsemmisitésében, illetve az elle-
niik bevetett karhatalmi eszkozok igénybevételében latta a probléma
megoldasat. Theoddrétosz azonban inkabb tobb izben félholtra ko-
veztette magét szerzetesi ruhdjaban, semhogy fegyverrel induljon az
eretnekek ellen. Sajat bevallasa szerint nyolc falunyi markionitat, va-
lamint egy eunomidnus és egy aridnus telepiilés lakoit téritette vissza
az egyhazba.*

Személyes jovedelmébdl rendbe hozatta a varost: vizvezetéket, hi-
dakat és fiirdSket épitett. Ugyes mesterembereket és képzett orvoso-
kat hozatott, hogy a varos mtikddése és a lakossdg egészségének biz-
tositasa zavartalan legyen. A kozrend( lakosokat rendkiviil salyosan

3 Szdkratész Szkholasztikosz, Historia ecclesiastica 6, 4. Magyarul 1d. Szdkratész,
Egyhaztorténete, Okeresztény frok 9 (Budapest: Szent Istvan Téarsulat, 1984), 377—
379. Ld. még Szozomenosz, Historia ecclesiastica 8, 9. Khriiszosztomosz
életrajzahoz, tarsadalmi érzékenységének részletes bemutatasahoz Id. J. N. D. Kelly,
Golden Mouth: The Story of John Chrysostom — Ascetic, Preacher, Bishop (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1995), 115-120.

% Ld. Theododrétosz, 81. levél Nomosz konzulhoz, In: Théodoret de Cyr,
Correspondance I1, ed. Yvan Azéma, Sources Chrétiennes 98 (Paris: Cerf, 1964),
192-199 (p. 196).
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megterhelé adok enyhitése érdekében még II. Theodosius csaszar
teljhatalmt névérének, Pulcherianak is levelet irt.** Tarsadalmi gon-
dolkodasat jol jellemzi az alabbi kijelentése: ,A viligegyetem Kor-
manyzdja ugy rendelte, hogy a gazdagsagukkal kérkedéknek sziiksé-
giik legyen a szegényekre”.”

A fentiekhez hasonl6 6egyhazi példak sorat még nagyon sokaig
lehetne folytatni, de ennyibdl is b6ven kideriil, hogy a keresztyén di-
akonia Jézus tanitdsan alapuld és az 6 nevét hirdeté misszioi, bizony-
sagtevoi, egyhdz- és tarsadalomépitd szolgalata — amely Isten orszaga
torvényeinek foldi alkalmazasaval eszkatologiai dimenziét is nyer —
csakis a nyereség- és haszonszerzést6l mentes, dnzetlen munkaban
talalhatja meg mélto helyét és értelmét az tidvtorténet szinterén.
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