Pap Ferenc:

Biinbanat és urvacsora: szertartasi, teoldgiai
és terminologiai kérdések'

A Generalis Konvent Liturgiai Bizottsaga tobb éve faradozik a magyar
reformatus egyhaz istentiszteleti életének feltérképezésével, erésségei-
nek és hidnyainak felmérésével, istentiszteletiink teologiai és torténeti
értelmezésével, hogy a reformatus istentisztelet, mint az egyhdz életének
kozponti 6sszetevdje, megtijulhasson, annak hibait javithassuk, hianyos-
sagait potolhassuk. A liturgiai munkalkodas, egyuttal a magyar refor-
matus istentisztelet megutjulasanak teoldgiai alapokmanya a 2010-ben
megjelent Reformdtusok a kegyelem tronusdndl cimi kiadvany.?

A megtjulds egyik axidmdja az, hogy az istentiszteletben, kiilono-
sen a vasar- és iinnepnapi (f6)istentiszteletben az igehirdetés és a sdk-
ramentum, az irott, hirdetett és lathaté ige szétvalaszthatatlanul Gssze-
tartozik. Az Gn. urvacsords istentisztelet nem a ,teljes”, azaz prédikacios
istentisztelettl jol elkiilonil fiiggeléke, hanem szerves része, amit még
akkor is tiikroznie kell a liturgikus rendnek és a szertartaskonyvnek
(4gendanak), ha torténetesen nem keriil sor urvacsorai kozosségre.
Az 1985 el6tti hivatalos agendak az istentisztelet f6-, ill. alapformadja-

! El6adasként elhangzott a KEGA 008UJS/2014 projekt nemzetkézi tudomanyos
konferencidjan, 2015. oktdber 14-én Komaromban (Aktudlis terminoldgia a jelen-
kori protestans teologiaban — nemzetkiizi tudomanyos konferencia; Aktualna ter-
minoldgia v sii¢asnej protestantskej teoldgii - medzindrodna vedeckd konferencia,
Komérom - Komarno, SJE RTK - RTF U]JS) Az itt kozolt tanulmany az eléadas
szerkesztett valtozata.

> Fekete Karoly — Bédiss Tamds — Fekete Csaba — Go6rozdi Zsolt — Kadar Ferenc
- Kelemen Attila - Kocsev Miklos - Sztics Ferenc - Zalatnay Istvan: Reformdtusok
a kegyelem tronusindl. A magyar reformdtus istentisztelet meguijuldsdanak teologiai
alapelvei. Budapest, 2010. V0. Pap Ferenc: ,,Reformdtusok a kegyelem trénusdndl.”
Teoldgiai alapelvek és a mai magyar reformdtus istentisztelet kérdései. In: Collegium
Doctorum VII (2011) 180-192.; Pap Ferenc: Agendareform és egyhdzi év. Néhdny
520 egyik égetd kérdésiinkrdl. In: Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Miivészeti és
teoldgiai tanulmdnyok. Budapest, 2014, 86-106.

> Vo. Reformdtusok a kegyelem tronusdndl, 17-18.
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ként, els6 helyen a prédikacids istentiszteletet kozolték, az urvacsora
szertartasrendjét kiilon és elkilonilé liturgikus egységként kezelték.*
Meggy6zGdésiink szerint az Urvacsora szertartasdnak teologiai és litur-
giai tisztdzasa, keresztyén és protestans gyakorlat szerinti visszaalakitasa
a jelenlegi liturgiai folyamatok, munkalatok és a liturgiai megujulas
egyik kardinalis kérdése. A torekvés azonban egyértelmtien nem csupan
liturgiai, hanem teolégiai és terminologiai megfontolasokkal, problé-
makkal is §sszefiiggésben van.

A magyar reformatus gyakorlatban a XIX. szdzad folyaman a btin-
vallds szertartasa és az urvacsora liturgidja sajnalatosan sszenétt, 6sz-
szekeveredett, ami egyébként az trvacsora értelmét és az Grvacsorarol
alkotott képet is befolydsolta és befolyasolja, s6t torzitja mind a mai na-
pig, és negativ hatast gyakorol a reformétus spiritualitdsra, ha ilyenrél
egyaltalan lehet beszélni. Pasztor Janos a fent emlitett folyamatot litur-
giai onmegfosztdsnak nevezi. Véleménye szerint az Grvacsorat klasszi-
kusan bevezet nagy hédlaad6 (eucharisztikus) imadsag helyére keriilt
a biinvallé imddsag, ,aminek az istentisztelet elején van a helye.”” Ennek
a folyamatnak az lett a kovetkezménye, hogy az ,urvacsora elveszitette
orvendez6 jellegét, ami az apostoli egyhdz Urvacsorajat jellemezte”® Az
urvacsora maga lett a blinbanati aktus, komor hangulat és szomorusag
jellemzi, amit felerésitenek az urvacsoraosztas alatti, egyéni blinbanat-
ra, blinbocsanatra, biinos allapotra vonatkozo egyébként igen népszert
énekek, amelyek eredeti értelmiiknél és célkittizésiiknél fogva tulajdon-
képpen nem drvacsorai énekek.

A blinbanati cselekmény (actus penitentialis vagy poenitentialis vagy
paenitentialis) a nyugati keresztyén liturgidban valdjaban két cselek-

Pasztor Janos: Liturgika. A magyar reformdtus istentisztelet multja, jelene, jovdje
a Szentirds vildgossdgdban. Komarom, *2015, 130. A jelen tanulmanyban nincs
mod arra, hogy az Urvacsorazas gyakorisaganak torténelmi alakulasaval foglalkoz-
zam. A mai magyarorszigi gyakorlatba enged betekintést egy statisztikai felmérés
alapjén: Fekete Agnes: Liturgia és id6 a magyar istentiszteleti gyakorlat egy 1968-as
és egy mai felmérés tiikrében. Budapest, 2013, 102-113. (Doktori értekezés, kézirat;
internetes elérhet6sége:  http://liturgiaesido.pirin.hu/wp-content/uploads/201-
4/11/Doktori_Fekete_Agnes_20131.pdf).

> Pasztor: Liturgika, 132.

¢ Pasztor: Liturgika, 132.
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ménybdl all: a kozgyonasbdl, mint kotott szovegli imadsagbal (confessio
generalis, Offene Schuld, blinvallas, biinvall6 imadsag, Confiteor), vala-
mint a gyono (blinbanati) kérdésekbdl (confessio specialis). Ezt kovette
a feloldozés, a blinbocsanat-hirdetés (absolutio).” A misében, azaz a ke-
resztyén istentisztelet nagyformdjaban (fGistentisztelet) a blinbanati ak-
tus a liturgia bevezetd szakaszaban (ritus initiales) rogziilt. A II. Vatikani
Zsinat el6tti és utani gyakorlat tobb ponton eltér, de tény, hogy a nyugati
keresztyén istentiszteleti cselekmény bevezetéséhez mintegy 1300 éve
hozza tartozik a binbanat-tartds. A protestans, igy f6ként a reformatus
liturgikus gyakorlatban Eurdpa reformétus vidékein és hazankban két
modozat terjedt el az istentiszteleti biinbanat-tartasra, ami nagy valo-
szintiséggel minden vasar- és tinnepnapi fGistentisztelet részét képezte
fuggetleniil attdl, hogy éltek-e vagy sem az trvacsoraval: az istentisztelet
bevezetd részében, elején vagy a prédikacids rész utan, de az urvacsora
szertartasat megel6zden (pl. Szenci Molndr Albert pfalzi 4gendafordita-
sa; Oppenheimi Biblia, 1612).%

A mi fogalmaink szerinti svdjci teriileteken (dél-német liturgikus taj-
egység) arra torekedtek a reformaci6 koraban, hogy a reformaciét meg-
el6z8en a misétdl elvalt, anyanyelvi prédikacids istentiszteletet (pronaus)
és az Urvacsorai szertartast ujbdl osszekapcsoljék, egyesitsék. Ennek
a prédikacios istentiszteletnek dllando, de nem feltétlenil rogziilt helyen
felhangzo eleme volt a blinvallds (kozgydnas) és a hozza kapcsolodd
feloldozas. A dél-német régio kiilonféle megoldasai tehat feltehetden az
eredendGen egységes, de a reformdcid el6tt prédikacios és arvacsorai
istentiszteletté kettévalt liturgikus cselekmények ujboli egységesitésébol
érthet6k, a blinbdnati aktus liturgikus helyét alapvetéen befolyasolta
a pronaus helyben szokdsos korabbi gyakorlata.

A gyoné-btinbanati kérdések eredendéen az ember biinére, megval-
tasara, feltdmaddsdra kérdeztek rd, és még a Ravasz Laszl6 nevével fém-

7 Részletesen lasd: Pap Ferenc: Reformdtus gyonds. A biinvallds, biinbocsinat-hirde-
tés torténeti és gyakorlati kérdései. In: Porta Speciosa I (2007) 28-50. A jelen tanul-
manyban tobb ponton épitek e kordbbi irasomra, amely az interneten is olvashato:
http://www.parokia.hu/data/downloads/2011/10/14/ps2007.pdf

8 Vo. Liturgia Sacrce Coence. Az az: Ur Vacsorajanak Ki-ofztafaban-valé Rend és Csele-
kedet. Patakon, 1658. Kozreadja: Fekete Csaba. Sdrospatak, 2003, 72. (Acta Patak-
ina XV.)
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jelzett agendahagyomanyban (1927, 1930) sem az Urvacsora tanitasara,
tartalmara vonatkoztak. Miutdn az drvacsorai liturgia és a biinbanati
cselekmény végképp dsszemosodott, a kérdések értelmének elhalvanyo-
désédval kialakultak az dn. ,,arvacsorai kérdések”’ A XX. szdzad masodik
felében megjelent urvacsorai kérdéseknek és a torténeti biinbanati-gyo-
né kérdéseknek eredendGen sincs kozitk egymashoz.!® Az ismertetett
folyamatot, jelenséget és fejleményt egyszerre tarthatjuk torténeti, teo-
légiai és terminologiai tévedésnek. Az elméleti és gyakorlati dilemma
az, hogy lehet-e, szabad-e a kialakult helyzetet (a biinvallas és az Gr-
vacsora szertartasanak dsszemosddasa, ,,urvacsorai kérdések’, teologiai
deficitek az Urvacsorai gyakorlatban) ,torténelmi” adottsagként, fejlo-
désként, alaphelyzetként, kiindulopontként kezelni, mikozben tudata-
ban vagyunk, hogy legfeljebb csak visszafejlédésrél, torzulasrdl van szo.
A Liturgiai Bizottsag életben tarthat-e olyan gyakorlatot a tovabbiakban
is, amirdl nyilvanvaléan tudjuk és tapasztaljuk, hogy helytelen, és teo-
légiai-spiritudlis deficitet eredményezett? A megfontoldsok, ugy tlinik,
leginkabb abba az iranyba mozognak, hogy a btinvallas szertartasi cse-
lekményének és az urvacsora liturgidjanak torténetileg igazolt és hiteles,
egyértelm( szétvalasztasa tilsagosan nagy zavart okozna a gyiilekeze-
tek, a gylilekezeti tagok szdmara, ezért nem szabad még ugy sem bele-
nyulni e két cselekménybe, hogy a blinbanati aktus vildgosan megel6zze
az urvacsorai liturgiat. Ez az allaspont, gondolkozas annak ellenére lat-
szik erGsnek és tartja magat, hogy a magyar protestans, liturgiatorténeti

® A kérdéshez ldsd legtjabban: Fekete Csaba: Urvacsorai kérdéseink torténetéhez. In:
Theologiai Szemle LVIII (2015/2) 74-77.

Pasztor Janos teoldgiai és lélektani szempontbol kifogasolja az 1930-as dgenda
gyono kérdéseit. Ahogyan az 1985-0s rendtartds, ugy Pasztor Janos sem biinval-
16, hanem hitvallé kérdésekrdl és feleletekrdl beszél. Az emlitett kifogasok miatt
»hozott vissza az 1985-0s rendtartds a reformécié korabdl valé és az irvacsora
lényegét kifejezo kérdéseket és feleleteket” Pasztor: Liturgika, 134. Az trvacsorai
kérdések, mint olyan tulajdonképpen ismeretlenek a (magyar) liturgiatorténetben,
ezért azokat nem is nagyon lehetett visszahozni. A Samarjai-agendaban (1636)
szerepld kérdés osszefiiggéseinek bemutatdsatol e helyen el kell tekintenem. Az
1985-0s rendtartdsban a szereztetési igék utan kovetkezik A magunk megprobald-
sa, majd az Urvacsorai imddsdg, Hitvallds. Az Apostoli Hitvallst koveti a Vallds-
tétel és fogadalom (virvacsorai kérdések), majd a Biinbocsdnat-hirdetés és meghivds.
Istentiszteleti Rendtartds. Budapest, 1985, 66-67., 97-99.
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el6zmények tobb, mint haromszdz éven keresztiil mdst mutatnak, sot
Kélvin és a testvéregyhazak torténeti és kortars gyakorlata sem igazolja
ezt a felfogast.

A problémét azonban bonyolitja, hogy a Fekete Agnes reformétus lel-
kész és munkatdrsa altal 2010-2012 kozott elvégzett magyarorszagi litur-
giai felmérés egyik fontos, szimszertien jelentkez6 eredménye volt az az
altalanos igény, hogy a biinvallas legyen része minden istentiszteletnek,
legaldbbis a vasar- és tinnepnapi féistentiszteletnek (nagyformanak),
kiilonallé, 6ndll6 liturgiai elemként (nem az elsé imadsdg részeként),
kotott vagy szabad forméban, a lelkész altal imadkozva, vagy egytittes
hangos imadsdg formajaban. Ez az igény érzékelhetéen jelentkezett az
1968-as liturgiai felmérésben is, de az 6néll6 blinvallé rész az 1985-6s
magyarorszagi rendtartdsban sem jelent meg."" A btinvalldshoz azonban
feloldozasnak, biinbocsanat-hirdetésnek is kell kapcsolddnia.

A Generilis Konvent Liturgiai Bizottsdga a fent réviden ismerte-
tett felméréstol fiiggetlentil szintén kitiintetetten foglalkozott Sziikséges
a biinvallds és a feloldozds cim alatt a kérdéskorrel. Erdemes ezt a néhany
bekezdést sz4 szerint idéziink, a szévegben kiemelve lathatjuk azokat
a liturgiai szakkifejezéseket, teologiai terminoldgiakat, amelyek relevan-
sak targyalt témankra nézve.

»A szertartas els6 harmadaban elhangzo nyilvanos biinvallas (kozgyo-
nas) és a kegyelemhirdetés Osszetartoznak. Blinvallas és megtérés nélkiil
nincs jjasziiletés, sem halaadds és megszentel6dés.

Az istentiszteletre az ember a hétkznapokbdl érkezik, amelyek ra-
nyomjék bélyegiiket az Istennel taldlkozni késziild emberre, aki biineivel
jon az istentiszteletre. Terhétél Isten el6tti imadsaggal szabadul. Ennek lelki
folyamataban a btinvallas, mint 8srégi istentiszteleti elem, azzal a rendelte-
téssel bir, hogy az Istennel az apostoli koszontés megszolitasaban, az Isten
rendelését kinyilvanité Igében taldlkozé ember igazi 6nismeretre jusson,
elismerje blingsségét, és ezt azzal a bizonyossaggal vallja meg, hogy Jézus
Krisztusért Isten azokat megbocsitotta. A btinvallas odasegit benniinket
a kegyelmes Istenhez.

" Fekete: Liturgia és idd, 148-154.
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A nyilvanos btinvallasban (kozgyonds) a gyiilekezet tagjai lehetdséget
kapnak arra, hogy szdmba vegyék biineiket, és elszamoljanak azokkal Isten-
nek. Igy megkdnnyebbiiltebben és a megtisztulds érzésével tudnak tovabb-
1épni az igazi kozosségélmény felé. Ezt a tovabblépést az teszi lehetségessé,
hogy a blinvallds utan a kegyelmes Isten valaszat halljak meg (kegyelemhir-
detés - feloldozds). Ez felszabadité és felemel6 érzés. A feloldozas Igéje utdn,
mar egészen Istenhez kozel, képes az ember a kegyelmes Istent dicséiteni.

A roviden vazolt lelki folyamat a reformadtus istentisztelet els6 harma-
danak hatterét képezi. Isten elotti megalldsunk a bilin, megvaltas, halaadas
harmas beosztdsdhoz (v6. Heidelbergi Katé), valamint a keresztyén élet
mozzanataihoz — megtérés, tjjasziiletés, megszentel6dés — hiven kezdddik.
Btinvallas és megtérés nélkiil nincs djjaszilletés, sem halaadas és megszen-
tel6dés.

Az istentiszteleti keret elsé harmadaban van a biinvallas helye mind
a kozosségi, nyilvanos formdjat, mind az egyéni (csendes btinvallds) forma-
jat tekintve.

A kozosségi bilinvallds tobbféle mdédon is torténhet; kotott formdindl
is igazodni kell az egyhazi év adott id6szakahoz. A biinvallas és feloldozas
komolyan vétele felerdsiti a dics6itést, halaadast, megszentel6dést hordozé
tovabbi istentiszteleti elemeket is.

Lényeges, hogy a btinvallas utan elhangzé feloldozé igéket (pl. Jn 3,16)
a liturgus-lelkipasztor hirdeti meg 4ldé mozdulat kiséretében."?

Vildgosan kittinik egyrészrél az, hogy a teologiai-liturgiai alapokmany
a keresztyén istentisztelet-torténetbdl kiindulva az istentisztelet beveze-
t6 részében, kezdeti szakaszdban tartja elengedhetetlennek, bevezeten-
dének, elhelyezend6nek, megerdsitenddnek tartja a btinbanati aktust,
amelytdl elvalaszthatatlan a feloldozés, blinbocsanat-hirdetés. Liturgiai
terminoldgiai szempontbdl is a magyar torténeti hagyomanyokat koveti
az irat, amikor jelzi, hogy a nyilvanos btinvallds alatt a kozgydnast érti.
A kovetkezd szakkifejezéseket taldljuk a liturgiai iratban a blinvallé imad-
sagra (confessio generalis): nyilvanos biinvallds (kozgyénds), biinvallds."

12 Reformdtusok a kegyelem tronusindl, 21-22.
B E helyen is és a tovabbiakban mindeniitt a vizsgalt szakkifejezéseket - minden
tovabbi utalds nélkiil - ddlt betiivel és az eredeti helyesiras szerint idézem.
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Némileg bonyolultabbnak és talan bizonytalanabbnak téinnek az absolutio
megnevezései: kegyelemhirdetés, feloldozds, kegyelemhirdetés — feloldozds,
feloldozds Igéje, feloldozo igék."* A gyono kérdések (confessio specialis) nem
keriilnek el6, ahogyan - figyeljiik meg - egyaltalan nincs szd arrol, hogy
a liturgikus elem, amely bevezetésére nagy igény mutatkozik, azaz a btin-
vallas és a feloldozas milyen kapcsolatban, kapcsolatrendszerben all az tir-
vacsoraval, az irvacsorai liturgiaval. Tovabbi teologiai-dogmatikai feladat
annak a tisztdzasa, hogy a feloldozdas (absolutio) és a kegyelemhirdetés
(kvazi verbum gratiae; Trostspruch) mennyiben és hogyan azonos vagy
eltérd.”” A rémai katolikus felfogas kiillonbséget tesz a biinbanati szentség
(sacramentum paenitentiae; koznyelven: gyonas), a szentségi feloldozas
(absolutio) és a pap blinbocsanatot kér6 fohaszkodasa kozott — amit egye-
bekben absolutionak nevez a hivatalos latin nyelvii kiadds — a mise kezde-
tén (Irgalmazzon nekiink a mindenhat6 Isten, bocsdssa meg biineinket, és
vezessen el az orok életre!).'®

Az un. Csiha-féle d4genda (1998, 2010) egységes magyar reformatus
liturgiaként késziilt, azonban bevezetése nem tortént meg altaldnosan az
erdélyi és a kirdlyhdgomelléki egyhazkeriiletek kivételével. Az urvacsora
szertartdsa e rendtartds szerint sem a vasar- és iinnepnapi istentisztelet
f6formaja, hanem kvazi fuggelék, amit mutat a liturgikus konyv elren-
dezése is.

" Terminoldgiai egyenetlenségként foghato fel, hogy az irat més helytitt a homologidt
azonositja a kozosségi biinvallassal. Reformdtusok a kegyelem tronusdndl, 14.

5 A feloldozas és a kegyelemhirdetés nem feltétleniil szinonim fogalmak és azonos
liturgikus cselekmények megnevezésére hasznalatosak. A délnémet liturgikus taj-
egységbdl vannak olyan szévegek, ahol a Trostpruchot koveti az absolutio.

16 Varnagy Antal: Liturgika. Szertartdstan. Az egyhdz nyilvdnos istentisztelete. Aba-
liget, 1999, 127-141., 252.; Verbényi Istvan — Araté Miklos Orban (szerk.): Liturgi-
kus Lexikon. Budapest, 2001, 44.
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2. Urvacsora
a) Gyiilekezeti istentisztelet urvacsoraval

1. Invokécid (el6fohdsz) 16. Urvacsora
2. Apostoli koszontés és a gytilekezet a) Meghivas az urvacsordhoz
vélasza b) Urvacsorai ének
3. Kezd6ének c) Szereztetési ige
4. Bibliaolvasas (lekcio), amely iilve is d) Prédikdcio
hallgathat6 e) Blinban6 imadsag
5. Biinvallé ima’ f) Apostoli hitvallas
6. Feloldozas ¢) Nyilvanos vallastétel és fogadalom
7. Gyiilekezeti ének h) Blinbocsanat-hirdetés
8. Profétai ima i) Meghivas az trasztaldhoz
9. Igehirdetés el6tti ének j) A szent jegyek kiosztasa
10. Textusfelvétel 1) Hélaad6 imadsag
11. Prédikacié m) Halaad6 urvacsorai ének
12. Prédikdcidra feleld ének 17. Adakozésra valo felhivas, hirdetések
13. Nagy imadsag 18. Zardének és tinnepi istentiszteletein-
14. Csendes imadsag ken nemzeti imadsagunk
15. Az Ur imédsiga 19. Aldés'™

A bal oldali oszlopban lathaté prédikacios istentiszteleti rész nagy
szdzalékban megegyezik a szertartaskonyv 1. pontjdban el6irt vasar- és
iinnepnap délelétti istentisztelet rendjével az Ur imadsagdig, amit a le-
zar6 rész kovet.” E szerint az agenda szerint minden vasdr- és iinnep-
napi istentiszteletnek (igy a vasar- és iinnepnap délutanjan tartottnak is)
kotelezo része a btinvall6 ima és a feloldozas. Arra most nem térhetiink
ki, hogy ebben az dgendakoncepcioban a lekcié (bibliaolvasas) tulaj-
donképpen a blinbanati rész (tematikus) felvezetéseként értelmezendd,
ezért némileg jelentéségében csokken. Nem feltétleniil ez a szandék, de
gyakorlati-tapasztalati szinten ezt eredményezi az elrendezés.

7, A gyiilekezet feldllva hangosan mondja a lelkipdsztorral egytitt.”
Az, Ur Isten, 6rokkévalo és mindenhat6 Atyank! Ime, egybegytiltiink itt, és a szen-
tek egyességében...” kezdetli imadsag alatt a kovetkez6t olvassuk: ,,(Kalvin Janos
imddsaga)” Az imadsag eredete, keletkezése azonban a kutatds jelen dllapota sze-
rint bizonytalan, ill. ismeretlen.

8 A Magyar Reformdtus Egyhdz Istentiszteleti Rendtartdsa. Mdsodik kiadds. Kolozs-
var, 2010, 53-64.

¥ A Magyar Reformdtus Egyhdz Istentiszteleti Rendtartdsa, 21-28.
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Szembeotld és vastagon szedve kiemeltilk a btinbdnati cselekmény
duplikalasat, ismétlését. Ezt még a terminologiai latszatkiilonbség-tétel
sem oldja fel. Hidba jelenik meg a prédikacios istentiszteleti részben a biin-
vallo ima és a feloldozds, az Grvacsoraiban a biinbdnoé imddsdg, az 1985-6s
rendtartds terminoldgidjanak tovabbéltetésével a nyilvdnos valldstétel és
fogadalom (négy kérdés a Ravasz-féle agendahagyomanyra tamaszkod-
va), majd a feloldozas helyett a biinbocsdnat-hirdetés, egészen nyilvanvalo,
hogy egy értelmetlen liturgikus kett6zés all fenn. Vajon az istentisztelet
kezdetén elmondott biinvallas és kihirdetett feloldozas nem érvényes fél
6ra mulva ugyanannak az istentiszteleti cselekménynek a folyamataban?
Réadasul az trvacsorai részben a masodik kozgyonast még a gyono kér-
dések is kovetik, amelyek e helyen tényleg nem un. ,,urvacsorai kérdések”

Az istentisztelet bevezetd szakaszdban bevezetendd biinvallasnak és
feloldozasnak az a kovetkezménye, hogy az trvacsora liturgidjaval 6sz-
szen6tt blinbanati cselekményt ki kell onnan venni. Ugy t{inik - pon-
tosan a Csiha-féle 4gendahagyomany titkrében is -, hogy erre azonban
a teoldgiai és liturgiai kozgondolkozds, kozizlés jelenlegi allapota miatt
nagyon kevés esély van, ahogyan erre mar korabban ramutattunk.

Kadar Ferenc megallapitja, hogy a ,,legtobb keresztyén felekezet isten-
tiszteleti rendjében megtalaljuk az absolutiot, els6sorban az eukharisztia
[sic!], urvacsora liturgidjaban.”* Ez a megallapitas nehezen értelmezhetd
a liturgika és a liturgiatorténet osszefiiggéseiben, 6kumenikus tdvlatban.
Majd tovabbmenve kifejti, hogy a ,,biinvallasnak és feloldozasnak az is-
tentiszteleti rendben mas helyen is szerepet kellene kapnia. Kélvin na-
gyon fontosnak tartotta, s a strasbourgi példat kovetve Genfben gyako-
rolta is az istentisztelet kezdetén az Ur el6tt valé megalazkodas liturgikus
aktusat. Ez a btinvallas és a ra kovetkezd absolutio formajaban tortént
meg.”*' E helyen a szerzé arra utal, amit fentebb a pronaus (prédikacios
istentisztelet) és a mise (Grvacsorai istentisztelet) egyesitésével kapcso-
latban mar lattunk. Azonban mindenképpen ra kell mutatnunk, hogy az
istentisztelet bevezetd részében gyakorolt biinvallas és feloldozas utan
sem Kalvinnal, sem mdsutt nem jelenik meg masodszor, az urvacsora
szertartdsaban - ha arra sor keriilt - a kdzgyonas és a feloldozas. A fenti
gondolatmenet utdn a kévetkez6 kovetkeztetést vonja le Kadar Ferenc:

2 Kadar Ferenc: Liturgika. Sarospatak, 2013, 60.
2 Kadar: Liturgika, 60.
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»Ezzel a reformatori 6rokségiinkkel a megtjitando liturgiaban élntink
kell. Isten szine el6tt megjelenésiink kezdetén az igével, mint Isten pa-
rancséaval kell szembesiilniink, amire btinvallé imadsaggal adhat valaszt
a gyilekezet, és ekkor szolalhat meg a kegyelem igéje, az absolutio.”*
Ahogyan jelzi, a konyv un. konstruktiv részében konkrét szovegjavas-
latot is kozol: az istentisztelet bevezet részét képezd blinbanati aktus
elnevezése Kaddrnal és a Liturgiai Bizottsagban: ,,coram Deo liturgia’,”
hiszen a gyiilekezet, az ember Isten szine elé 1ép, Isten szine el6tt all.
A ,,coram Deo liturgia” az ,,ige - bilinvallds - feloldozas” harmas egységé-
bél all 6ssze klasszikusan, és nem mds, mint az, amit a liturgiatorténetben
kozgyonasnak, blinvallasnak, Offene Schuldnak ismeriink. A Csiha-féle
koncepcid és a ,,coram Deo liturgia” kozott az az egyik markans kiilonb-
ség, hogy e helyen a bevezetd igeolvasas (a példdban a Tizparancsolat)
onalld liturgiai cselekmény, nem keveredik a lekcidval (bibliaolvasassal),
azt is autentikus egységnek hagyja meg. A feloldozdssal, amely szovege
a sokat idézett Jn 3,16-17, az a probléma itt és mdsutt is, hogy az idézett
bibliai vers expressis verbis nem tartalmazza a blinbocséanat, az elengedés
fogalmait. Kérdés, hogy feloldozast lehet-e konkrét biinbocsanat-hirde-
tés nélkill hirdetni, vagy inkabb un. kegyelemhirdetésrél van sz6?

A liturgiai kett6zés problémajat egyaltalan nem emliti meg Kadar Fe-
renc. Az Urvacsora szertartasanak ismertetésekor szamos elvi és gyakorla-
ti hidnyossagot nevez meg, majd elmondja, hogy az rvacsora 6rvendez6
és eszkatologikus jellege hattérbe szorult, Grvacsorazasunk erésen ,nagy-
pénteki jellegi”, amit — mint irja - felerdsitett az, hogy Gseink a korabbi
6nallé ,,gyond istentisztelet elemeit (kdzgyonas, 6nmagunk megprobala-
sa) beemelték az tinnepi, Grvacsords istentisztelet rendjébe, igy a biinba-
nat motivum a kelleténél er6teljesebb hangsulyt kapott az eukharisztikus
[sic!] jelleg karara”* Az Grvacsorai rész természetes részét képezi a tovab-
biakban is a blinbanati aktus, amit nem illet kritikaval.”> A néven nevezett
problémdk pontosan a biinbanati cselekmény és az trvacsora osszekeve-
redésébdl erednek, amin nem fog segiteni az sem, ha az istentisztelet ele-
jéhez un. ,,coram Deo liturgiat’, ill. pontosabban: ,,coram Deo” liturgikus

2 Kadar: Liturgika, 60.

» Kadar: Liturgika, 76-77.

# Kadar: Liturgika, 88.

» Kadar: Liturgika, 90. Ugyanigy Kozma Zsolt sem lat torténeti vagy elméleti prob-
lémat. Vo. Kozma Zsolt: Liturgika. Kolozsvar, 2000, 48-49., 52-53.
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részt illesztiink, hiszen az alapproblémat nem kezeljiik, és kérdésessé va-
lik, hogy ez a liturgiatorténeti parhuzamokbol atvett vagy atveendé elem
az istentisztelet bevezetd szakaszdban pontosan mit is jelent.

Erdekes XX. szazad kozepi liturgiai toérekvés Magyarorszagon az
1948-1951-es liturgiai ,,reform” és annak meghitsuldsa, eltorzulasa. Mar
ekkor revizié ald kivantdk venni az 1931-t6] bevezetett un. Ravasz-féle
rendtartast. A debreceni tandri kar 1949. 6szi elhiresiilt istentisztelet-
tervezete a fennallo ének utdn beiktatta volna a Tizparancsolatot, amit
a Biinvallé imddsdg (kotott szoveg, a gyiilekezet fennhangon mondja)
és a Feloldozds, majd az Apostoli hitvallds kovetett volna. Az rvacsorai
részben a szereztetési igét — e tervezet szerint — egy un. Egyéni hitvallds
(kérdések és feleletek)? koveti, majd a jegyek kiosztasa.”” Ravasz Laszlo
tervezetében — szintén 1949-bél - a homilids istentiszteleten féének utan
Bilinvallds és biinbocsdanathirdetés kovetkezik, a Liturgiai Bizottsag javas-
lata szerint a kezd6 (invokacios) ének utdn Az Ige mint torvény, Biinval-
las és biinbocsdnat hirdetés kovetkezik, az urvacsorai részben pedig sem-
milyen biinbdnati cselekmény nem kap(ott volna) helyet.”® Ezt részben
titkrozi az 5078/1950. szamu konventi hatdrozat, valamint az 1950-ben
kiadott kézirat is, amely az Istentiszteleti rendtartds (érvényben 1931-t61)
szOvegének revizidjat tartalmazza,” bar ebben a prédikacios (homilias)
istentisztelet bevezetésébe beiktatott biinvallds és blinbocsanat-hirdetés
mellett az Grvacsorai részben véltoztatott gyond kérdésekkel, de ujbol
megjelenik a biinbanati aktus.

A btinvallas és biinbocsanat-hirdetés az ember Isten elé [épésének
kultuszi problémajaval szembesit, liturgiatorténeti és liturgikai kérdé-
seket vet fel. Az elméleti-teologiai alapigazségok liturgiai alkalmazasa,
visszatiikroz6dése, gyakorlati megvaldsuldsa taldan mai egyhazi kozbe-
szédiink egyik legizgalmasabb és egyuttal legellentmondasosabb kérdé-
se, és mint lattuk: a szertartasi, teologiai és terminologiai kérdések elva-
laszthatatlanul 6sszefiggnek egymassal.

* A konkrét szovegtervezet nem ismert eléttem.

¥ Ismerteti: Kovécs Jozsef: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1948/51-es liturgiai
reformja. 62-63. In: Sarospataki Fiizetek (2003/2) 57-77.

% Kovacs: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1948/51-es liturgiai reformja, 64-65.

¥ Istentiszteleti rendtartds a Magyar Reformdtus Egyhdz szdmdra. [Budapest, 19501, 8.,
28-30.

Karasszon Istvan:

Theologia est grammatica

Luther Mérton monddsa ezerszer is helyesnek bizonyult: a teoldgia
lényegében véve nyelvészet — nevezetesen a kimondhatatlan elbeszé-
lésének miivészete (das Reden vom Unsagbaren). Ez természetesen
a mi sajatos helyzetiinkben még fokozott mértékben is 4ll; nem csupan
az a feladatunk, hogy Luther Martonnal egyiitt helyesen megfogalmaz-
zuk azokat az alapvetd tételeket, amelyek a hitb6l valé megigazulast Pél
apostol Ota ujra a kozéppontba allitjak, hanem dupla bonyolult feladatot
kell megoldanunk. Egyrészt nyilvan a kisebbségi nyelvészeti helyzetben
is meg kell fogalmazzuk mondanivalonkat. A masik probléma pedig
inkabb az, hogy az driasi tradiciévesztésben, ill. a nyelvrontas idésza-
kéban tjra fogalmazzuk azokat a tételeket, amelyeket eleink fontosnak
tartottak — rdadasul oly mddon, hogy azok aktualitasat is fenntartsuk.
Egyrészt a tradicid meg6rzésének feladata harul rank, ugyanakkor pedig
egy oriasi forditdi feladat is: azt is indokolnunk kell immar, hogy mi-
ért fontos a régi kifejezések fenntartasa, ill. ezeknek mi a relevanciajuk
a mai kontextusban. Erre a kettdre szeretnék példakat felhozni.

Az elsé egyszertien a klasszikus reformatus dogmatikak nyelvi kér-
dését illeti. Vajon mennyire van a mai egyhazi nyelvezetben otthon az,
amit évszazadokig a reformatus hittételek megfogalmazasanak tartot-
tak? Erre Heinrich Heppe és Ernst Bizer fontos munkajanak a f6bb téte-
leit hozhatjuk fel példanak (Die Dogmatik der evangelisch-reformierten
Kirche, Neukirchen-Vluyn: Verlag des Erziehungsvereins Moers, 1958).
A dogmatikai tételek sorban igy hangoznak Heppe és Bizer dsszefogla-
16ja szerint:

De theologia naturali et relevata — A természeti teoldgiarol és a kijelen-
tés teoldgiajarol

De Scriptura sacra — A Szentirasrol

De fundamento doctrinae Scripturae sacrae — A Szentirasrol sz6lo tan
alapjarol!

1

Magyarul inkabb: alapjairdl.



