Palfi Jozsef:
»+..hogy szavai lelketekben visszhangot,

jora elhatdrozdsokat ébresszen...””
A nagyvaradi Reformatus Arvahazi Képes Naptar

»-..May its words stir an echo in your souls, and urge you to do good
things...” The Reformed Picture Calendar for Orphanages published
in Nagyvdrad

One of my former studies dealt with the history of Reformed
ecclesiastical newspapers, magazines and alike published by the
Reformed Diocese of Kirdlyhdgémellék (Partium region) in
Nagyvirad between the two world wars. Then, albeit shortly, it had
been mentioned that a picture calendar was instrumental in shaping
the religious feature and spirituality of the region amongst
Hungarians. This study intends to show in details the aforementioned
publication printed in Nagyvirad (Oradea in Romanian). Its
significance lies in the fact that under great political pressure from
the state it had not given up the fight to serve a Christian community,
namely the Reformed Hungarians in the region. It also set an
excellent example for the outside world and the Christians it
addressed since it devoted the pages of the calendar to do good deeds
for the community.
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Egyik korabbi tanulmanyunkban mar alaposabb részletességgel fog-
lalkoztunk a Nagyvarad kozpontu Kiralyhagémelléki Reformatus
Egyhazkeriilet (KRE), két vilaghaboru kozotti sajtotorténetével.? Ek-

! Sulyok Istvan: P4r sz6 az olvaséhoz. In. Reformatus Arvahézi Képes Naptar 1929, 33.

2 Palfi Jozsef: A média fejlédéstorténete- egy poszt-trianoni egyhdztestben. Egyhazi
sajto a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriiletben 1920-1942 kozott. In: Lévai
Attila (szerk.): Id6n és tereken at. Tanulmanyok az egyhaz életérdl és szolgélatarol,
Szentendre, Tillinger Péter Miihelye, 2013, 48-62.
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kor, barha roviden is, de mar emlitést tettiink néhdny sor erejéig az
alcimben olvashat6é nagyvaradi kiadvanyrol, amelynek kozel husz
évfolyama latott napvilagot. Tanulmanyunkban ezt az alcimben is
megnevezett Reformatus Arvahdzi Képes Naptart (Naptdr), egyhaz-
és sajtotorténeti kuridzum jellegén tilmutatd nagyvaradi kiadvanyt
fogjuk bemutatni. Ez az egyhdzi kiadvany is azok koézé tartozott
ugyan, amelynek minden pillanatban meg voltak szamlava a napjai,
am mégsem adta fel a kiizdelmet egy pillanatra sem, hanem kovetke-
zetesen ¢és elkotelezetten kereste és szolgalta a kozosségi joszolgalatot.

A varadi reformatus egyhaz

A 20. szazad forduldjan és kezdetén a varadi reformatus egyhaz életé-
rél azt mondhatjuk, hogy szdmdra ez egy igen dinamikusan fejl6dé
id6szak volt. Am az els6 nagy vilagégés és az azt lezdrd béketrgyald-
sok (trianoni békediktatum) kovetkezményei olyan idoket és koriil-
ményeket teremtettek, amelyek a magyarsagra nézve minden szem-
pontbdl elénytelen voltak. Alapjaiban rengették meg a hatdrokon
tulra keriilt magyarsag életét. Ez a varadi reformatusok életébe is 1j
helyzetet teremtett, és az 1j id6k olyan uj kihivasokkal jelentkezett,
amelyekre senki sem volt ekkor felkésziilve.

Nemcsak Nagyvarad, hanem az egykori Tiszantul egész keleti ré-
gidja keriilt ekkor egy teljesen tjonnan létrejott orszaghoz, amelynek
Nagy-Roménia volt a neve. Am az 1j demarkaciés vonalon tulra ke-
riilt nyolc - Mdramaros-ugocsai-, Nagybanyai-, Szatmari-, Nagyka-
rolyi-, Ermelléki-, Bihari-, Nagyszalontai-, és Békés-banati - csonka
- egyhazmegye, egyhazi legfébb (pilispoki) hatdsag nélkiil maradt
gyiilekezetei, iskolai és egyéb egyhazi intézményei, bénultsaguk elle-
nére sem sokaig tétlenkedtek. Az 4j élethelyzetbe keriiltek és rekedtek
nem tétlenkedtek sokdig, hanem rogton a modus vivendi lazas va-
laszkereséséhez fogtak. Igaz az események, amelyek 1épéskényszerbe
hoztak a Romanidban rekedteket, csak az Uj hatar meghtzasa utan
gyorsultak fel, amikor aztan hatarozott és felel6sségteljes dontéseket
hozva tették meg a sziikséges és korszakos 1épéseket. Kezdetben még
mindenki abban reménykedett és bizott, hogy a nagyhatalmak csak
ideiglenes dontést hoztak, amely rovidesen megvaltozik majd, és en-
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nek okdn, talan felesleges és sziikségtelen lesz hosszu tavra berendez-
kedni. Azonban voltak olyanok is, akik ezzel egyiitt mégis masként
gondolkozva terveztek. A torténelem ezeket az utdbbiakat igazolta,
akik Sulyok Istvan’ nagyvaradi lelkipasztorhoz és bihari espereshez,
a késobbi KRE els6 pilispokéhez hasonléan masként gondolkoztak és
terveztek.* Tisztan és korszertien 1atd, jézanul gondolkodé egyhazi
vezetOkként cselekedtek, amely aztan egyhdz és nemzetmegtarto je-
lentdségli egyhazkeriiletet hozott létre.

A 20. szazad elején két nagy gyiilekezetbe szervezddtek a nagyva-
radi reformatusok. Az egyik volt a Nagyvarad-Olaszi, a masik pedig
a Nagyvarad-Ujvarosi. Az j élethelyzet minden visszéssiga ellenére
sem tudta ugy megtorni a varadi reformatussagot, hogy megalljanak
a korszerli dnszervez6dés utjan. S6t a két vilaghabora kozotti ido-
szakban még harom gyiilekezetet szerveztek és harom imahazat épi-
tettek. Ezeket, amelyek a két el6bb megnevezettekbdl valtak ki ekkor
még a korabeli egyhazi rendnek megfelelden parokialis koroknek
neveztek. Bar szerves szimbiozisban éltek az elébbiekkel, de mégis
kiilon-kiilon 6nalléan adminisztraltdk magukat. Ezek egyike volt a
Nagyvarad-Velencei, amelyet 1922-ben szenteltek fel. A masodik a

3 Sulyok Istvan (Komddi, 1859. december 15. — Budapest, 1944. szeptember 14.)
kollégiumi tanar, lelkipasztor, esperes, piispok. Az 1920. junius 4-én alirt trianoni
békediktatumot kovetSen az wjonnan megalakult Kiralyhagomelléki Reformatus
Egyhazkeriiletelsd piispoke. 1889. prilis 24-t6l a Nagyvarad-Ujvarosi Egyhdzkozség
lelkipasztorava, 1893-t6l a Bihari egyhazmegye jegyz6je, majd 1902. mércius 2-atol
esperese. 1905-t6l a Reformétus Tanitoképzd Intézet igazgatétandcsanak elndke.
Kozel huszonkét esztend6 alatt hdromszor is Gjravalasztottak. Az éltala irdnyitott
egyhazkeriiletet Bukarest csak 1939 utdn ismerte el. A bécsi dontést kovetd
esztenddben 1941. december 10-én kordra vald tekintettel, a kialakult 4j helyzetben
nyugdijba vonult. Budapesten halt meg 1944 szeptemberében, majd 1971-ben
exhumaltdk és a Farkasréti temet6bdl Nagyvaradra vitték 4t a Rulikowsky temetdbe.
In. Palfi Jozsef: Sulyok Istvan. Hetven esztendeje hunyt el a Kirdlyhdgomelléki
Reformatus Egyhdzkeriilet els6 piispoke. In: Palfi Jozsef, Lévai Attila (szerk.): KettSs
kisebbségben, Koméarom, Selye Janos Egyetem, Komarom, 2014. 35-56.
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Nagyvarad-Réti, amelyet 1928-ban szenteltek fel. A harmadik pedig
a Nagyvarad-Ossi (1934). A t6bbi, ma ismert reformatus egyhazkoz-
ség, a masodik vilaghaborut kovetd idészakban szervezddott és épi-
tette fel a templomat: Nagyvarad-Csillagvaros (1950), Nagyva-
rad-Sz6l16s (1964), Nagyvarad-Hegyalja (1996), Nagyvarad-Rogériusz
(2000).°

Naptar sziiletik

Egy a nagyvaradi drvahdz érdekeit szolgalandé naptar megjelenteté-
sének gondolata eldszor 1926-ban fogalmazddott meg a Protestans
Jotékonysagi Egyesiilet® julius 1-jén tartott kozgytlésen, amellyel az-
tan nem is varakoztattak sokat a széleskortinek igérkez6 olvasdi ta-
bort. Ennek az egyestiletek a létrehivasat id. Ritook Zsigmond” refor-
matus fégondnok kezdeményezte, még joval az elsé nagy vilagégés
el6tt, a szazadfordulo kezdetén. Ritodk, a korabeli varadi koz- és re-
formatus élet egyik kiemelkedSen cselekvé szerepldije volt, és a varadi
iskolazas tigyéért is nagyon sokat tett. A Protestdns Jotékonysagi
Egyesiilet kezdeményezte, hivta életre és miikodtette a Reformatus
Arvahazat. Elsédlegesen és alapvetéen nem egy esetleges, majdani
arvahaz miikodtetése volt a f6 cél, hanem a Reformatus Leanynevel
Intézetet kivanta segiteni a sziikségben 1év6é gyermekek felkaroldsa-
val. Masodsorban pedig a szegények gondozasat tartotta alapvetd
kiildetésének és feladatanak.

A kiadand6 naptarral két fontos céljuk volt. Az egyik az, hogy az
egyhazi tarsadalom figyelmét rairanyitsak az arvahazra, a masodik
pedig az, hogy az arvahaz javara, sziikségleteinek enyhitésre jelentes-
sék meg azt évente. Ez tulajdonképpen a korabban megsziint orsza-
gos szinten terjesztett Protestdns Arvahézi Képes Naptar helyébe 1¢-

> Péter I. Zoltan: Nagyvarad Reformatus templomai. Kiadé a Kirdlyhagomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet, Nagyvarad, 1996.

¢ A Protestans Jétékonysagi Egyesiiletrl részletesebben ldsd a komaromi konferencia
kotetben megjelend tanulmany paramétereit.

7 (Gélszécsi) Ritodk Zsigmond id. (Darvas, 1870. februar 9. - Nagyvarad, 1905. februdar
22.) A nagyvaradi tigyvédi kamara els6 elndke, az itél6tabla elnokévé nevezték ki, az
iskolaszék elndke, a Bihari Reformatus Egyhdzmegye f6gondnoka volt.
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pett.® A tervbdl valosag lett, és oktoberre meg is jelent az 1927-re
esztenddre sz60l6 naptdr, amelyet hamarosan szétkiildtek az egyhdzke-
riilet gyiilekezetei szamara. Ezt a kiadvanyt is, csakigy, mint mast Bé-
res Karoly,” az egyhazkeriilt nyomdasza, kiaddja és bizomanyosa vette
gondjaiba. (1909-ben lett alapitva). A naptart Csernak Béla'® Nagyva-
rad-olaszi lelkipasztor és egyhazkeriileti f6jegyz0 szerkesztette. A nap-
tart kiaddja a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet iratter-
jesztési osztalya volt. Az egyesiilet 1927. évi kozgytilésén mar arrol
szamoltak be, hogy milyen jelent6s 6sszeg gytilt be az elsé naptar bevé-
telébol. A naptar elsé évfolyamabol csak annyi példany késziilt, ameny-

8 In. Reformdtus Hiradé — Nagyvarad, 1926. julius 10/28.

° Béres Karoly (Nagyvarad 1882. februar 17. - 1954. marcius 18. Nagyarad). Béres
Karoly még a mult szazad kezdetén szerz6dést kotott a varadi reformatus egyhazzal,
hogy minden kiadvanyukat 6 fogja kinyomtatni. Az éltala hasznalt fejlécen a
kovetkezd megnevezés volt olvashatd: ,a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus
Egyhazkeriilet ~ vallastani  kézikonyveinek  kiaddja és  fobizomdnyosa”,
Koényvnyomdaja, illetve papirraktdra és ir6szer-kereskedése Nagyvaradon a Rdkoczi
ut 14. szam alatt volt. Tragédidjat nyomtatvanyraktara okozta. Ebbe belebukott és
1932-ben cs6dot jelentve tonkrement. Ezutdn testvérével, Béres Sandorral és id.
Radvanyi Karollyal mindharman kolcsont vettek fel sajat hdzukra, kifizették a
hitelezéket, szerzédést kotottek egyforma részesedéssel, és 1933-ban megalakitottak
a Kélvin Kényvnyomdat. Szerették volna az egyhdzat is bevonni, de az nem kivant
élni a lehetdséggel. Ok mégis elkotelezettek maradtak egyhazuk irant és minden
nyomtatvanyukat, kiadvanyukat 6k készitették. A nyomda érdekessége, hogy
mindent kézi szeddvel allitottak eld. Az anyagbeszerzést és a kereskedést Béres
Karoly szervezte, a tordeldmester és a pénztaros Béres Sandor, a nyomtato gépmester
id. Radvanyi Kéroly volt. Béres Karolyt 1942-ben bebortonozték és csak masfél év
mulva szabadulhatott. Erre azt kovetéen kerdlt sor, hogy 1942-ben a t6bb mint 15
varadi zsidé nyomdatdl megvontdk a mikodési engedélyt. Szabaduldsa utin
azonban mar nem tudott talpra dllni. A két vilaghaboru kozt egy ideig a varadi
nyomdaszok elnokevolt. Hossztideiga Nagyvarad-Olaszi Reformatus Egyhazkozség
presbitere, a Sasok Turistaegyesiiletének vezetdségi tagja volt.

10 Csernak Béla (Sz6l6sgyula, 1875. december 25. — Nagyvarad, 1967. februdr 16.)
lelkipasztor volt Furtan, Berettyoujfalun, Nagyvarad-Olasziban, a Bihari Reformétus
Egyhdzmegye esperese, a Kirdlyhagomelléki Reformdtus Egyhazkertilet
megvalasztott fGjegyzGje, majd megbizott pilispoke. Tobb kényv szerzdje, a
Nagyvéradi Reformatus Hirad6 fészerkesztéje volt. In. Csernék B.: Eletembél. In. Ttt
viharzott felettiink II. kotet. Editiones Archivi Districtus Reformatorum
Transtibiscani XV, Debrecen, 2008.
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nyit a lelkészi hivatalok megrendeltek. Nem is késziilhetett tobb, mivel
ez nem egy nem maganvallalkozas volt, hanem egyhazi.

Terjedelmét tekintve a naptar oldalszdmai némely esetben valta-
koznak a 114-160 kozott. Az els6 naptar 1927. esztenddre jelenik meg,
az utolso szam pedig az 1947. esztendére. Az 1941. esztenddre megje-
lent naptar bels6 cimlapjan a XV. évfolyam olvashatd, az 1947-es esz-
tend6re megjelentetett naptar cimlapjan pedig az, hogy ez a XVI.
évfolyam. Ez pedig azt jelenti, hogy 20 évfolyamrdl mégsem beszél-
hetiink, mert a naptar az 1942-1946 kozotti esztendékben nem jelent
meg. 1947-ben az utolsé évfolyam esetében is ugyancsak Csernak
Béla egyhazkeriileti f6jegyz6 volt a f6szerkesztd, kiadodja pedig szin-
tén a Nagyvaradi Reformatus Egyhazkeriilet Béres és Radvanyi
Konyvnyomda.

Az egyhazkeriileti iratterjesztésének tigye is a huszas évek maso-
dik felében kezdett erére kapni, miutan Debreczeni Istvan belmisszi-
6i bizottsagi elnok javaslat-csomagjaban fogalmazta meg a tenniva-
l6kat." Az iratmissziot prioritasként kezelték, hiszen mindenki tudta,
hogy mekkora stlya és szerepe van az irott szénak. Ekkor keriilt be a
naptar kiaddsa is az egyhazkeriilet kozponti iratterjesztésének fela-
dat- és hataskorébe. Az 1927. esztendd julius 30-kai kozgytilésén ren-
delték el a naptar legmagasabb szinti felkarolasat, kiadasat. '

Kiilénben a varosban nem ez volt egyetlen arvahaz kezdeménye-
zés, mert kozben a baptista egyhdz is menhazat és arvahdzat alapitott
és inditott be, helyi és amerikai taimogatassal a Ritook Zsigmond utca
17 szam alatt. Az 1925. februar 24-26 kozott megtartott iinnepségii-
kon Cserndk Béla f6jegyz is részt vett, aki néhany széban készontot-
te a jelenlévoket. Sulyok Istvan piispok pedig tidvozlé levelet kiildott
az alkalomra.” A naptar-konkurencia is hamar megjelent, és 1927

PalfiJézsef: BelmisszidstorekvésekakétvilaghdbortukozottiKiralyhagomelléken.
In: Laszl6 Emoke (szerk.): A szolgilat ékessége. Tanulmdanyok Fruttus Istvan
Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl, Budapest UHarmattan Kiado,
2018, pp. 53-68.

2 KREL - KRE Kozgyiilési Jkv. 1927. jalius 30.

Baptista menhaz és drvahaz Nagyvaradon. In. Egyhazi és Iskolai Szemle, 1925.
majus 9. V. évf. 9. sz. 6.
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oktoberében, Cserndkék mar arra figyelmeztették a varos reforma-
tusait, hogy csak a Reformatus Arvahdzi Képes Naptart vasarol-
jak, és ne azt, amelyiket a baptista egyhaz adott ki, amelynek a
cime: az Ev - Arvahézi Keresztyén Naptar volt.

A naptar tartalmi ismertetése
A naptar els6 évfolyamat az egyhazkeriilet kozponti periodikaja még
1926 oktdberében ugy harangozta be, hogy felépitési struktarajaval
egyben be is mutatta annak a tartalmat."* Az iras pontosan lattatja a
naptar tartalmi gerincét, amelyet aztan kisebb valtoztatasokkal, de a
kovetkezokben is megdrzott. A cimlapon szép szines kivitelben az
arvahaz épiilete lathato (kevés kivétellel ez maradt mindvégig), mo-
gotte pedig a Nagyvarad-Olaszi reformatus templom. A naptarban
rendszeresen ott taldljuk a csaladfavezetéshez is nélkiilozhetetlen
csaladi kronika oldalat, amelyet célszer( volt mindenkinek vezetni.
Naptarkiadvanynak megfeleléen kozolte a nap feljottét és nap le-
mentét, a holdvaltozasokat s egyéb olyan szokasos és elmaradhatat-
lan informaciokat, amelyekre az embereknek sziikség volt a minden-
napokban. A szerkeszt6k a naptari részben szakitottak a szentek
névnapjainak hagyomanyos felsorolasaval, helyette a reformatus
egyhaz felfogasanak megfelel6en dolgozta fel a nevek tarat. Kiilon ér-
dekessége a naptarnak az is, hogy a késébbiekben név-reformot is
végrehajtott. Az ezzel kapcsolatos két irast, a konkrét javaslatokat Dr.
Szeghalmy Sandor Nagyvarad-Olaszi presbiter fogalmazta meg. Ta-
nulmanyunk irasakor ugy itéltitk meg, hogy a két irasban megfogal-
mazottak aktualitdsa ma sem vesztett érvényességébdl, ezért azokat
teljese egészében kozolni kivanjuk.

A naptar olvaséit idvozlé és elgondolkodtatd vezércikk
rendszeres rovat maradt, csakigy, mint a révidebb-hosszabb igei tar-
talmu elmélkedés is. A szépirodalmi részt korszer(i és mindségi ira-
sokkal igyekeztek feltolteni. Rendszeresen sok kozérdekd és temati-
kus irassal, olvasmdnyos és épité torténetekkel, népies irasokkal,

1 Megjelent a Reformatus Arvah4zi Képes Naptar. In. Egyhdzi és Iskolai Szemle 1926.
okt. 9. VI évf. 21. sz. 3-4.
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versekkel, palyadijas miivekkel igyekeztek szellemi és lelki taplalékot
nyujtani az olvasé tabornak. Ezért is irta Sulyok egyik beharangozo
jegyzetében azt, hogy ,a halad6 id6 és népiink értelmi fejlettsége a
naptarak tartalmat lényegesen megvaltoztatta. Ma mar a naptarak-
ban elhelyezett olvasmanyok nem a ,,Vasorrt baba” és ,,Sobri Joska”
féle izléstelenségekkel akar szorakoztatni és tanitani, hanem komoly,
irodalmi értéki cikkek foglalnak helyet benniik. S6t egész tervszerii-
séggel egyenesen arra is szolgalnak, hogy éppen elvezeté csatornai
legyenek az elveknek és torekvéseknek, amelyet korunk kitermel és
felszinre hoz”."®

Egyik legfontosabb tartalmi szempont volt kezdettdl fogva az ak-
tualis kor- és egyhaztorténeti szegmens, amelynek rendjen nemcsak
templomok, gyiilekezetek és egyhazkozségek torténetei keriiltek be-
mutatdsra, hanem mindazon jelent6s tudni valok, amelyekrdl egy
reformatus embernek tudnia kellett. A szérvanyiigy kapcsan tobb
olyan iras is sziiletett, amelyek lelkiismereten és tényszertien hivtak
fel a figyelmet azokra, akik teljesen ki voltak téve a lemorzsolédasnak
vagy éppen a megsztinésnek.

A naptar befejez6 részében helyezték el a teljes egyhazkeriileti
(egyhdzmegyénkénti) névtarat és cimtdrat, kozottiik pedig az egyha-
zi tanintézetek névtarat is. Ezek utan pedig olyan koézérdekd intéz-
mények szolgaltatdsainak (posta, tavirda, telefon) tarifdit, amelyek
egyre nélkiilozhetetlenebbekké valtak a mindennapokban. A kiilon-
boz6 vasarok (erdélyi, banati, Maramaros-vidéki és Kords-vidéki)
katalégusat, valamint olyan kozérdekii naptarakat (vadasz-naptar,
haziallatok vemhességi idejét és ellési iddszakat ismertetd), amelyek
fontosak és kozérdekiiek lehettek. A naptaraknak elmaradhatatlan
részei voltak tovabba a kiilonb6z6 reklamhirdetések is, amelyekkel a
magyar és reformatus érdekeltségli vallalkozasokat igyekeztek segi-
teni, tdmogatni.

A naptar sokféle céljat és feladatat Sulyok Istvan majd minden év-
folyam kezdetén sietett megfogalmazni nyit6 ajanldsaban és tamoga-

A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet egyhazainak és hiveinek! In.
Reformétus Arvahazi Képes Naptar 1928, I1. évf. 29-30.
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tast kér6 irasaiban. Kért ugyanis tamogatast az arva gyermekek sza-
mara azzal, hogy a naptart megvasarlasra ajanlotta mindenkinek. A
jo szandéka és jotevo cselekedet mellett pedig korszert tartalommal
siettek formalni az emberek izlést, stilusat és igényes gondolkodas-
madjat.

A reformatus tarsadalom megszervezésének életbevagdan fontos
gondolatat a harmincas években nagyon sokan megfogalmaztak. Az
Osszefogasnak és 6nszervezédésnek ezt a formajat szolgalt a naptar is
az elébbiekben ismertetett tartalmi szegmense. Tudni, ismerni, ta-
mogatni, felvallalni kellett egymast egy olyan korszakban, amelyben
nemcsak nemzeti, felekezeti szempontbdl volt ez fontos, hanem
pénziigyileg és gazdasagi szempontbdl is, mert a gazdasagi vilagval-
sag, a hatalmas méretiivé novekedett munkanélkiiliség idején nagy
megprobaltatds elé allitotta 6ket a torténelem. Dr. So6s Istvan egy-
hazkertileti f6jegyz6 is tobb irdsat szentelte ennek a gondolatkérnek,
hangsulyozva azt, hogy létiink, jovénk, sorsunk fiigg attol, hogy
mennyire jol tudjuk megszervezni énmagunkat és vagyunk képesek
egymadst tamogatni. Egzisztencidnk biztonsaga fligg attdl, ahogy vi-
szonyulunk egymashoz.'

A naptar 1933-iki évfolyamaban az el6bbiek gondolatisaganak je-
gyében egy Reformatus szellemi munkasok, kereskeddk, iparosok
névtarat jelentettek meg, amelyhez a szocialis érzékrol jol ismert ki-
tind tollu gyantai lelkész, Arday Aladar irt kozel 6toldalas el6szot. A
testvériség kotelez gondolatanak jegyében fejezte be ma is aktualis-
nak tlind irdsat Arday. Majd zard soraiban még egyszer dsszefoglal-
va, koncentralt gondolatokkal ajanlotta minden olvasénak a 34 olda-
las névtarat. ,Ime, itt kovetkezik egy névtir. Benne ismert és
ismeretlen nevek. Iparosok, kereskeddk, tigyvédek, doktorok. Mind
hittestvéreid. Ne felejtsd el 6ket. Ha sziikséged lesz segit6 vagy mun-
kaskézre, emlékezz meg roluk. Hozzdjuk bizalommal mehetsz. Test-
vérileg fogadnak és testvérileg segitenek. Nemcsak a pénzedért, ha-
nem szeretetbdl. Mert ket meg erre kotelezi a te segitséged. Hogy ne

16 Sobs Istvan: A reformdtus tarsadalom tovabbszervezése. In. Reformatus Hirado,
1935. m4dj. 4. XV. évf. 18. sz. 1-2.
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fogjon vastagon a krétajuk, s hogy ne csak kézzel és aggyal, hanem
szivvel is szolgaljanak neked. Igy élhetiink egymdsért és egymas éltal.
Kicsiny és széles korben. S ha igy éliink, akkor konnyebb lesz az élet,
lassan fogyni fog a szankbdl a panasz, mert megtapasztaljuk, hogy
aki testvérén segit, magan is segit, s aki szeretetbdl cselekszik, annak
minden lépését és munkajat megaldja az Isten. A mostani nagyon
nehéz id6, probaid6™.”

Cserndk Béla a Reformatus Hiradoban rogton be is harangozta a
naptarnak ezt a reformatus és magyar tarsadalomszervezo és segit6
ujitasat.'® Publicisztikdjaban emlékeztetett arra a Nagyvaradon, 1931-
ben megtartott VIII. Reformatus Nagyhétre, amely nagy hatast gya-
korolt a korabeli résztvevokre. Mind az el6adasok (Az Egyhaz szoci-
alis igényei és kotelezettsége; A munkanélkiiliség és az Egyhaz; Az
Egyhaz szocidlis felel6ssége; Az Egyhdz szocialis 6nvédelme stb.),
mind az azt kovetd beszélgetések azt hangsulyoztak és nyomatékosi-
tottak, hogy reformatusoknak mennyire 9ssze kell tartaniuk a min-
dennapok viszontagsagai kozott. Ha erdélyi, kiralyhdgomelléki vi-
szonylatban van 750.000 reformatus, akkor azoknak nem szabad
elmenniiik egymas mellett kozonydsen. Mert, ha a munkaadé refor-
matus munkast keres, akkor az lehet6leg reformatus munkas legyen,
akdr szellemi munkas: igyvéd, orvos, mérndok, stb. vagy kézimun-
kas: asztalos, borbély, lakatos, cipész, nyomdasz, szijgyarto stb.). Ne
csak a hasznot hajhasszak, hanem ha elvégzett munka megelégedést
hoz, akkor egy 1épéssel kozelebb jut mindenki a munkanélkiiliség
sziilte nyomor legy6zéséhez.

Ahhoz azonban, hogy a reformatus tarsadalom tudja egymast ha-
tékonyan segiteni, ahhoz nagyon jol és pontosan kell ismernitiik és
szamon tartaniuk egymast. Ezért Ossze kell gytijteni név szerint és
pontosan adatolva mindenkit. ,,Seregszemlét kell tartunk magunk
felett. Kik Vagyunk? Hanyan vagyunk? Hol vagyunk? Mire vagyunk
képesek?” Ilyen seregszemle a Reformatus Szellemi Munkasok, Ke-
reskedok, Iparosoknak” az itt taldlhaté Névtar. A KRE nagyobb gyii-

7 Szocidlis Névtar. In. Reformétus Arvahazi Képes Naptdr 1933.
18 Csernak Béla: Reformatus Szocidlis Névtar. In Reformétus Hiradd, 1932. november
5. XIL évf. 43. sz. 1-2.
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lekezeteinek ,,szellemi munkasai, kereskedo6i, iparosai, megtalalhat-
jak neviiket ebben a névtarban, amelyet mar azért is jo végig
lapoznunk, hogy az dnbizalom megszolaljon benniink: mégis csak
szamottevo eré vagyunk mi itt: magyar reformatusok! Aki beletekint
ebbe a névtarba, az meg is fogja venni a Naptart. Megveszi a munka-
ado, hogy ha valamikor valami munkat akar végeztetni, kéznél le-
gyen a névsor, amely ttba igazitsa: kihez fordulhat bizalommal! Meg-
veszi a munkas, mint annak bizonysagat, hogy Egyhazanak gondja
van rea, segiteni akar rajta. Rétereli figyelmét reformatus testvérei-
nek! Aki a Naptart 20 lejért megveszi, azokkal az arvakkal is jot tesz,
akiket a nagyvaradi Lorantfty Zsuzsanna Jotékony Egyesiilet nevel
az Arvahézban”.

A 30-as évek forduldjatdl, majd az azt kovetd évek gazdasagi kr-
izissel terhelt 4j politikai berendezkedés korszakaban a naptar is, ha-
sonléan egyéb megjelent kiadvanyhoz, igen sokat foglalkozott a ma-
gyar nemzeti (korabeli terminologiaval faji) és a felekezeti ontudat
kérdésének a fontossagaval.”” Ezek felébresztése, ébrentartasa és el-
mélyitése nemcsak egy-egy ember szamara volt fontos, hanem intéz-
ményi szinten tartottak azt napirenden. Alig volt olyan periodika,
Ujsag, flizet, konyv vagy barmely tipusu kiadvany, amelynek ne bel-
misszidi célzattal sziiletett volna meg. A Reformatus Arvahdzi Képes
Naptart alapszandéka mellett, amikor megtervezték annak tartal-
mat, pontosan ilyen gondolatok és célok mentén inditottak népneve-
16 atjara. Ezért is keriilt be elsé perctdl kezdve ez a naptar is az egy-
hazkeriileti iratmisszié belmissziéi célzatu és szandéku, timogatasra

" A naptdr feladata és célja ma sem valtozott meg, mert a jelenval6 id6 egyenesen
koveteli, hogy felfokozott er6vel alljon ezen tal is Magyar fajunk és
anyaszentegyhdzunk szolgalatara. Most még inkdbb, mint ezel6tt. Mert a sulyos
gazdasagi krizis, amelynek mindent fel6rl6 forgatagéba keriiltiink, anyagi életiinket
rettenetes valsigok kozé sodorta, lelki viligunkban naponként mindegyre
dobbenetesebb valtozasokat idéz fel. Szinte ugy tetszik, mintha minden energiank
megtorni és kimeriilni kezdene. Pedig végzetes lenne reank nézve, ha e
megprobaltatasok elsorvasztanak benniink a Magyar kalvinista 6ntudatot, amely a
mult szazadok sok véres és gond teljes kritikus pillanataiban diadalmasan vezetett at.
Bizunk Istenben és reméljiik igy torténik most is”. Sulyok Istvan: Kérés és ajanlas. In.
Reformétus Arvahazi Képes Naptar 1932, 33.
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javasolt kiadvanyai kézé ,,Mi reformatusok mostanaban nagyon so-
kat beszéliink a vallas és erkolcsi élet mélyitésérol és hit-felekezeti 6n-
tudatunk felébresztésérdl, valamint annak megszilarditasarol. Ha
megvizsgaljuk a legutobbi idében reformatus kézbdl kikeriilt napta-
rakat, minden kétségen kiviil beigazolddva latjuk, hogy azokban a
beillesztett olvasmanyok ezt a célt tartjak szem el6tt. S igen helyesen:
mert ezektdl az épitd erdt eltagadni nem lehet. Minden jol szerkesz-
tett, reformatus jellegli naptar belmisszidi hivatasu, vallasos propa-
ganda-irat, amely hatalmas tdmaszdul szolgal annak a gyakorlati
munkanak, amely Isten kegyelmébdl egyhazunk falain beliil immar
megindult, vagy tobbé-kevésbé megindulé félben van”.*

A naptar a 30-as évek elejének nagyon nehéz gazdasagi krizisekor
az isteni segedelem egyik moddjanak volt tekinthetd, ,,mert valaki
megszerez egyet ebbdl a naptarbdl, az arvaknak juttat dltala néhany
lejt. Kérve-kérjiik hat hiveinket, hogy ne vegyenek mas naptart, ha-
nem ezt szerezzék be a jovo évre... A Naptar kozli a reformdtus orvo-
sok, tigyvédek, mérnokok, iparosok, kereskeddk, stb. névtarat, s bi-
zonnyal ezek, akikrél a naptar megemlékezett, maguk is meg fognak
emlékezni az arvakrol.”*!

Az egyhazkeriilet 4j periodikdjanak, a Reformatusok Lapjanak
1927. évi aprilis 15-kei beszamoldjabol kideriil, hogy a naptar elsé
évfolyamabol hany darabot vasaroltak meg keriiletszerte szam sze-
rint Osszesitve. Természetesen ez még nem volt az a példanyszam,
amely a kiadok szandékaval és céljaval taldlkozott volna. Sulyok piis-
pok a kovetkezd esztendd vezércikkében, kiilonben nem alaptalanul,
de hangot is adott elégedetlenségének és sajnalattal allapitotta meg,
hogy az egyhazkeriilet egyhazkozségei és lelkipasztorai alig mutat-
nak érdeklédést a naptar irdnt. Talan nem is az adakozd, tamogato6
készséget gondolta legfébb oknak, hanem a hittestvéri 6ntudat hia-
nyat, a partol6 joéindulatot és szeretetet. Mert ,,nem nyerészkedésre
alapitott vallalkozés. Onzetlen munka ez egyik legmagasztosabb em-

2 A Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet egyhazainak és hiveinek! In.
Reformétus Arvahdzi Képes Naptar 1928, 29-30.

2 A Reformdatus Arvahazi Képes Naptar. In. Reformdtus Hirado, 1932. oktdber
15/40/1.
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berbarati cél érdekében. A tarsadalom legszerencsétlenebb és legte-
hetetlenebb tagjai megmentéséért farad és aldoz, akik, nem allvan
mellettiik az édesanyanak aldozatos, meleg szive, konyorteleniil el-
pusztulnanak a sors kemény 6kolcsapasai alatt, vagy ha megmente-
nék nyomorult életiiket, legtobb esetben a tarsadalomnak erkolcsi
leziillését elésegitok lennének. Kegyetlen sors az arva sorsa...”?

Ez a helyzet és hozzaallas az évek soran nagyot valtozott. B6 tiz
esztenddvel késébbre a korabbi alacsony példanyszam mar nagylép-
ték fejlodésen ment keresztiil és 1940-ben arrdl szamolt be a korabe-
li egyhazi sajto, hogy a naptarbol mar tizendtezer példanyszam sem
ttnik elegendének.”

A névreform

Az tigynevezett reformatus Szocidlis Névtar mellett a naptarnak volt
még egy korszerli és Gjszert Ujitasa, vagy még inkabb reformja. Két
hangsulyos irasban fogalmazta meg Dr. Szeghalmy Sandor Nagyva-
rad-Olaszi presbiter a nevekre vonatkozé gondolatait. Magyar neve-
ink haszndlata, tjra divatba hozasa kiiléndsen egy ilyen id6szakban
valt igazan fontossa. Nem elemezziik és nem is kommentaljuk a két
irast, amelyek kozott majdnem két esztendo telt el, hanem teljes egé-
szében kozoljiik. Azt azonban hangsulyozni kivanjuk, hogy a temati-
ka nem volt idegen az adott korszakban, és miként irénk is megjegy-
zi foglalkoztak vele hatdrokon innen és tul egyarant. Ezek mellett egy
érdekes figyelemfelhivo rovid irasra is ratalaltunk a Reformatus Hir-
ado egyik szamaban, ahol azt hangstlyozza a szerz6, hogy mennyire
oda kell figyelniink a sziiletendé gyermekek nevének bejegyeztetés-
kor az anyakényvi hivatalokndl. Nem elég csak uigy bediktalni, mert
a romdn nyelvii hivatali vezetd, vagy éppen a sziildéi alkalmazott
romanositott formaban vési be a neveket.

2 A Kiralyhdgémelléki Reformatus Egyhazkeriilet egyhdzainak és hiveinek! In.
Reformétus Arvahdzi Képes Naptar 1928, 29-30.

2 Csernak Béla: Kétezer arva gyermek. In. Reformétus Hirad6 1940. mércius 9, 10. Sz.
XX. évf, 1.
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Osi magyar nevek (L

Magyar népiink sok szép régi szokasat, 6si viseletét hagyta feledésbe
menni, kiillondsen az Alf6ldon. Altaldban alig van vidék, ahol érin-
tetlen szépségben és tideségében talaljuk fenn a kiilonboz6 6si nép-
szokasat és viseleteket. Pedig ezek — minden mas nemzetétdl eltérd
miivészi szépségiikkel — egyre nagyobb mértékben keltik fel a mavelt
Nyugat népeinek érdeklodését as elismerését.

Feledésbe mentek nagyobbrészt a szép 6si magyar nevek is. Nem-
zetiinknek keresztyénségre térése els6 szazadaiban ezeket is igyekez-
tek kiirtani népiink tudatabdl az idegen szarmazasu téritk, mint
ahogy minden pogany korbdl ered6 mondat, éneket, hangszert, irds-
modot, szokasokat kiirtottak, abban a jambor feltevésben, hogy ezek
a keresztyénség terjedésének akadélyai lehetnek. Es mellézték a ma-
gyar nevek hasznalatat késébb is, amikor mar nem lehetett attol tar-
tani, hogy a pogany vildg és pogany gondolkozas visszatér, mert az
6smagyar neveket pogany neveknek tartottak. Ez helytelen felfogas.
Naptarunkban most is sok pogany név szerepel, éspedig nemcsak
magyar, hanem rémai, german, szlav, zsido nevek. Egyik pogany név
olyan, mint a masik. Akkor hat mi magyarok miért nem inkabba
magyar neveket hasznaljuk? Es miért pogany valamelyik név? Hiszen
a keresztségben mindenki keresztyénné lesz, barmilyen nevet is visel-
jen is. Nem a név keresztyén, hanem a visel6je.

Ha elévessziik valamelyik german vagy szlav naptart, abban nem
taldlunk 8si magyar neveket, miért hasznaljuk tehat mi az 6 neviiket
és miért nem a mi zengzetes hangzast dsi neveinket. Az 6si magyar
név jellemzdje, hogy nem lehet leforditani idegen nyelvre. Mas népek
torténetében ezek a nevek nem fordulnak el6 és ezeket egyetlen mas
nép sem vette at. Ezért sérelmesnek tartjuk, hogy sokszor nevetsége-
sen erdszakoljak a mi 6si neveinknek a leforditasat olyan névre, ame-
lyek nem is azonosak azzal. Pl. Béla nem azonos a german Adalbert
névvel, mert Béla dsrégi kun-magyar név, tobb vezériink és kiralyunk
neve. Jend pedig a honfoglalé magyarok hatodik torzsének neve és

# Szeghalmy Séndor: Osi magyar nevek (L). In. Nagyvéradi Arvahdzi Képes
Naptar, 1933.
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éppen nem lehet egyenlének tekinteni a frank eredet(i Eugen névvel,
sem eredetére, sem hangzésara (Ozsén-Jend) nem egyezik. Gyula 8si
pogany papi tisztség neve, amit semmiképpen nem lehet azonositani
alatin Julius névvel. Nem szabad engedniink a magyar nevek helyte-
len leforditasat, mint ahogy a latin, german, angol, szlav nevek lefor-
ditasat sem kisérlik meg (pl. Velerian, Siegfried, Richard, Tatjana).
Ezért helytelenitjiik, ha valaki sajat maga valtoztatja at névjegyén
szép magyar nevét idegen hangzasu névre (pl. Jené: Eugen), s ezzel
magyar ontudatarol allit ki szegénységi bizonyitvanyt.

Az alabbi névsorban megtaldlhatjuk mind azt a szép magyar ne-
vet, melyeket gyermekeinknek adhatunk, hogy a jové nemzedék mar
nevében is dntudatosabb magyar legyen.

Férfinevek: Arpdd, a honfoglalé magyarok vezére. Jan. 5, febr. 10,
marc. 31, maj. 6. szept. 11. Almos, Arpad apja, magyar vezér, jan. 20,
febr. 17, jun. 1, dec. 18. Attila, hun kiraly, jan. 7, aug. 5, november. 7.
Akos, a kunok vezére, Laszl6 idején, febr. 27, 4pr. 7. mdj. 8. Aladdr,
torok eredetti név, jan. 3, feb.20, jul. 4. Aba, régi magyar nemzetség
neve, jan. 26, aug. 16. Béla, hun-magyar 6si név, jan. 2, apr. 23, aug. 29,
dec. 17. Bojta, kun vezérneve, jan. 30, szept. 2. Bogdt, Bulcsu vezér
apja, marc. 13, jun. 14. Bédog, (Boudug vezér) régi magyar név, febr.
29. szept. 5. Balambér, hun fejedelem, marc. 17, jul. 15, okt. 16. Bend-
eguiz, Attila apja, hun vezér, marc. 15, aug. 31, dec. 21. Botond magyar
vezér, marc. 23, julius 25. Bulcsu, magyar vezér, 26, jul. 25. Bors, ma-
gyar vezér, marc. 29, jul. 7. Buda (Bléda, Attila testvére) apr. 3, szept.
15. Bdtor, régi magyar név, apr. 17, oktdber 5. Bongér, kun vezér. apr.
9, szept. 20. Csaba, hun vezér, Attila fia, dpr. 4, maj. 4, okt. 24. Cson-
gor, 6smondai név, apr. 25, aug. 13, szept. 25. Dengezik, Attila fia, maj.
18. Etele, Attila név magyar alakja, jan. 9, jul. 18, okt. 1. Ed (Edu)
kun-kabar név az Arpadok korabol, méj. 17. Ete, kun vezér, apr. 26,
nov. 6. Edomér, kun vezér neve, maj. 27, aug. 17. Elemér, régi magyar
név, febr. 28, marc. 10, nov. 27. Eléd, magyar honfoglalé vezérek egyi-
ke, maj. 30, okt. 22. Elldk, Attila fia, jun. 15, febr. 18, augusztus 27.
Edrs, régi kun név és magyar vezér neve, jun. 28, jul. 14, szeptember
28. Farkas, Arpadkori személynév, aug. 23, okt. 12. Gyula, 8si magyar
név és papi méltésag neve, jan. 4, apr. 12, szeptember 17. Géza, ma-

Palfi Jozsef: ,,...hogy szavai lelketekben visszhangot, jéra elhatdrozdsokat ébresszen...” 139

gyar fejedelem, 6si név, jan. 16, febr. 25, okt. 2. Gydrfds, 6si név az
Arpadok korabdl, jun. 19. Huba, honfoglalé vezér neve, jun. 22, aug.
19, szept. 9, dec. 14. Irndk, Attila fia, nov. 17. Jend, 6srégi magyar név,
mérc. 6, aug. 22. Jutas, Arpad fia, aug. 14. Ketel (Kete) kun vezér, apr.
22. Kadosa hun-magyar név, jun. 17, szept. 27, okt. 6. Kaza, egyik
magyar torzs neve, aug. 8. Keve, hun vezér, jun. 20, okt. 30, nov. 23.
Kocsard, aprilis 5. Koppdny, magyar vezér, marc. 30. Kund (Kond) 6si
magyar vezér neve, dec. 28. Kupa, Zerind fia, julius 31. Lehel, magyar
vezér, mérc. 5, aug. 2, nov. 8, dec. 11. Levente, Arpad fia, mérc. 1, jun.
6, aug. 3, nov. 18. Lérdnt, nov. 13. Opor, régi magyar név, okt. 3, dec.
20. Ozdor, régi magyar név, dec. 22. Roff, hun név, szept. 30. Szabolcs,
El6d fia, magyar vezér, marc. 7, jun. 7, okt. 19, nov. 29. Taksony, ma-
gyar fejedelem, marc. 2. Tas, magyar vezér, febr. 23, szept. 24. Tiha-
mér, régi magyar név, jun. 30. Tarjdn, egyik magyar torzs neve, mdj.
26. Tortel, kun név, majus 19. Tohotom (Tuhutum) magyar vezér, jul.
1, nov. 1. Turgony, kun név, nov. 3. Ubul, 6si magyar név, apr. 11, jul.
2, dec. 15. Uzur, 6si magyar név, marc. 9. Zerind, Koppany vezér apija,
okt. 26. Zudrd (Zoard) hun név, maj. 20, szept. 26, nov. 15, dec. 30.
Zsombor, Tuhutum vezér unokdja, apr. 21, jul. 19. Zoltdn, Arpad fia,
magyar fejedelem, febr. 15, marc. 8, jul. 11. Zsolt, Arpad fia, magyar
fejedelem, jan. 27, apr. 10, jul. 6.

N6i nevek: Aranyka (Aranka) marc. 11, dec. 2. Angyalka, mdj. 31,
nov. 16. Agota, febr. 5, apr. 13, szept. 7. Csilla, febr. 9, nov. 22. Emese,
&pr. 15, jal. 5, szept. 19. Edua, apr. 6, okt. 7, dec. 12. Enikd, apr. 28, okt.
jul. 16, nov. 14. Etelke (nem Etelka) nem azonos a német Adelhaid
névvel, okt. 8, szept. 23, dec. 16. Gyongyvér, apr. 27, jul. 10. Gyongyike,
febr. 2, nov. 20. Hajnalka, marc. 27, okt. 27. Illa, jan. 23, nov. 2, dec. 1.
Iringé, jin. 3, okt. okt. 23. Ibolya, apr. 30, aug. 7, szept. 14. Joldn, Jolan-
ka, jun. 9, okt. 17, nov. 20. Piroska, jan. 18, nov. 28. Rézsa (nem Roza)
apr. 29, szept. 6. Tiinde, jul. 9, okt. 21, dec. 3. Virdg, jun. 21, szept. 12.
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Naptdarunk jitdasa (11.)*

Ezel6tt két évvel 1933. évi Reformatus Arvahazi Képes Naptarunkba
,Osi magyar nevek” cim alatt révid ismertetést irtam, amelyben fel-
hivtam a figyelmet azokra a szép magyar személynevekre, amelyek
mar kezdettek feledésbe menni, elveszni, mint annyi sok méas magyar
érték. Mint ahogy népmuvészetiink, zenénk, népviseletiink kiilon-
bozik Eurdpa mas nemzeteitdl, ugy 6si személyneveink is egészen
kiilonlegesek. De éppen ez a szép és ezért kell hozza ragaszkodnunk.

Ha lassanként mdr a miivelt Nyugat is észreveszi, hogy milyen
nagy értéket képvisel a magyar mivészet és zene, itt az ideje, hogy mi
is felismerjiik a nemzeti kincseinket és megtartsuk azokat a nemzeti
vondsainkat, amelyek megkiilonboztetnek mas népektol. Ilyenek a
magyar személynevek is. Miért hasznaljuk mi azokat a neveket, ame-
lyek az egész vilagon mindeniitt kozonségesen el6fordulnak, vagy
azokat, amely a german, vagy szlav népek torténeti nevei és miért ne
inkabb a jellegzetes magyar neveket? Magyarsagunkat mutassuk
meg neviinkkel is.

Ez volt a célzata két év el6tti cikkemnek, ami nagyobb érdeklédést
keltett, mint gondoltuk volna. Megnyugtato, hogy mindeniitt csak
helyesl§ biralatot hallottunk, vagy olvastunk réla. Igy 1934. évi nap-
tarunk Kriizselyi Erzsébet tollabdl nagyon érdekes tanacsokat kozolt
tanulmanyunk biralataval kapcsolatban a személynevek személyes
megvalasztasardl, azoknak a csalddi névvel 6sszhangba hozasardl.

Tavalyi naptarunkban mar toroltiik az idegen nevek tulnyomod
részét a névnapok betiisoros jegyzékébol és osszeallitottuk a teljes
névjegyzéket 6si magyar nevekkel kiegészitve, amilyen névsor eddig
még sehol, semmi mas naptarban nem volt taldlhato.

Majdnem egyidejlileg foglalkozott ezzel a kérdéssel Dr. Banfty Jo-
zsef makdi igyvéd, presbiter, aki bar ugyanazon gondolattol vezérel-
ve, de mégis egy évvel késobb hozta nyilvanossagra tervezetét. A mi
ismertetésiink, a magyar torténelem lapjairol Osszeszedett nevek
jegyzékével egyiitt, mar 1931-ben készen alkot, de elkésve csak 1933.

» Szeghalmy Sandor: Naptdrunk djitdsa. In. Nagyvéradi Arvahazi Képes
Naptdr, 1935.
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évi naptarunkban jelent meg. Dr. Banfty Jozsef tervezetét legelobb a
szegedi ,,Egyhazi Hirad6” 1933. dec. 9-iki szdmaban olvastuk és fel-
tlnt, hogy annak indokoldsa és kiinduldsi pontja egyezik a mi cik-
kiinkkel.

De mégis van kiilonbség a két elgondolas kozott: Mi nem kérel-
meztiink semmit a felsé egyhdzi hat6sagtol, mint a makéi inditva-
nyoz6, mert a naptar osszedllitasa csak szokason, vagy hagyomanyon
alapszik, helyenként és idonként valtozik és a névnapok beosztasa-
nak nincs semmi hitelvi (dogmatikai) alapja, mint a romai katolikus
naptarnal, ahol erésen kétve vannak az év minden napjara kijuto
szentek neveihez. Mi tehat egyszertien kihagytuk mar az 1933. évi
naptarunkbdl az idegen szarmazasu neveket és magyar neveket és
magyar neveket allitottunk be azok helyett. Hissziik, hogy magyar
népiink egy emberdltd alatt meg fogja szokni a szazadok 6ta feledés-
be ment 6si neveket, ha a naptarban évrél-évre azokat olvashatja, és
ismét kozhasznalatba keriilnek azok a régi magyar nevek, amelyeket
egyetlen mds nép sem haszndl, és amelyeknek torténelmi multja ki-
zaroélag magyar.

A masik kiilonbség az, hogy a mi naptarunkban egy-egy szép ma-
gyar név tobbszor eldfordul az év, kiilonb6z6 hénapjaiban (mint
ahogy mas naptarokban is latjuk ezt, pl. Jinos, Maria, Jozsef stb. ne-
veknél), holott Banffy Jozsef egész évben csak egyszer veszi fel a leg-
szebb magyar neveket is, a tobbi napokon pedig meghagyja a nem-
zetkozi nevek nagy részét és nem igyekszik azoktdl megszabadulni.
Azokat a bibliai eredetti, vagy mas népektol szarmazo neveket, ame-
lyek népiinknél mar évszazados szokas szerint dltaldnosan hasznalat-
ban vannak, mi is meghagytuk, de kivétel nélkiil toéroltiik azokat,
amelyeket a magyar eddig sem kedvelt. A makdi tervezetben sok
eréltetett és nem is Gseredeti magyar név van, melyeket mi nem vet-
tiink be naptarunkba, mert nem hissziik, hogy azokat népiink meg-
kedvelje.

Banfty Jozsef tervezetét a makoi presbitérium magaéva tette és azt
a felettes egyhazi hatosaghoz felterjesztette és kérelmezte az egész or-
szagra az egységes reformatus naptar osszeallitasat.
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Erdekes, hogy Erdélyben nem létunk semmi ilyen megmozdulst,
sem annak gyakorlati megvalositasat, egyediil az ,Erdélyi Gazda
Naptar” vette at ujitasunkat, mert annak nyomdadja varosunkban
van.

A cluji-kolozsvari ,Kialté Sz6”, amelynek figyelmét felhivtuk
mozgalmunkra, 1934 majusi szamaban megemlékezik ugyan Refor-
métus Arvahdzi Naptdrunkrol, amely ezt az Gjitdst mar meg is valo-
sitotta, de csak futélag, holott Banfty Jozsef inditvanyat, amely még
csak tervezet, febr. szamaban sz6 szerint kozolte, mintha az, amit a
Kiralyhagomellék kezdeményez, nem éppen ugy érdekelné Erdélyt.

A [ Kialt6 Sz6” emlitett szamaban ,,Az 6s magyar nevek hasznala-
ta” cimmel Biré Sdndor nagyon értékes dolgozatot irt, melyben telje-
sen magaéva teszi a naptarunkban mar két éve bevezetett jitast, an-
nak indokait és alapgondolatat. Erdekesen mutat rd a régi magyar
nemtérédomségre. »Mialatt koroskoriil az egész vilagon min-
den nép arra igyekszik, hogy a maga sajatos vonasait, - légyen az nép-
dal, népszokas, tanc, viselet, név vagy akarmilyen mas jellemzé do-
log, - megtartsa, apolja és magasabb formakba ontve a kiilfélddel is
megismertesse, addig mi magyarok jarjuk jamboran a régi dntudat-
lansag kitaposott utjait™. ... , A legfébb szempont az legyen, hogy el-
sésorban azt hasznaljuk, ami a mienk. Vannak olyan nevek, amelyek
csak magyarok, amelyeket nem lehet dsszetéveszteni, vagy lefordita-
ni. Ezeket kell el6szor a naptarba felvenni s ez altal a nép kozott is
elterjeszteni. A gondolat népszertsitésében az egész magyar kozé-
posztalynak részt kell vennie, mert kétségtelen, hogy a megvaldsitas
fokozni fogja a magyar 6ntudatot is. Lehetséges, hogy sokan felesle-
gesnek tartjak ezt a kérdést, vagy épen poganysagnak mindsitik, de
az ilyenek nem értik meg e sziikséges ujitas horderejét. Talan szégyel-
lik azokat a neveket, amelyeket dseink hordottak? Nem akarjak ész-
revenni, hogy a nagy egyetemes miiveltség akkor szinesebb és von-
z6bb, haminden nép a magalegsajatosabb, legeredetibb motivumaival
jarul hozza?”

Ne féljiink hat az dsmagyar nevek hasznalatatol. A belsé ontuda-
tosodasi eredményen kiviil, az a kiilsé kovetkezménye is lesz, hogy a
kiilféldon nem fognak mindegyre Osszetéveszteni a germanokkal.
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Felhivja végiil a ,,Kialté Sz6” az olvasok figyelmét ,,a gondolat minél
szélesebb korben valé népszertisitésére” és reméli, hogy: az ,,Erdélyi
Ref. Naptar” is bevezeti ezt az ujitast.

Figyelemre mélto, hogy a makoi presbitérium Banffy Jozsef indit-
vanyat és naptar tervezetét kiegészitette azzal, hogy kardcsony helyett
»Jézus sziiletése napja” nagypéntek helyett ,,Jézus haldlanak a napja”,
husvét helyett ,,Feltamadas iinnepe”, aldozocsiitortok helyett ,, Meny-
nybemenetel iinnepe”, piinkosd helyett ,,Szentlélek tinnepe” vétessék
be az Gj naptarba. Mi is helyeseljiik ezt az Gjitast, mert a keresztyénség
nagy iinnepeit neviikben is 6sszefiiggésbe kell hozni a Megvaltéval.
Kiilonosen sziikségesnek tartjuk a ,husvét” szonak a kikiiszobolését
a kozhasznalatbdl, ami semmiképpen nem fedi a feltamadas tényét.
A ,hasvét” sz6 onnan ered, hogy a r. kath. egyhaz altal rendelt nagy-
bojt leteltével a feltamadas napjan lehetett el¢szor hust enni. Keresz-
tyénségiink gyarldsaganak egyik példdja, hogy 6seink a husevésrdl
nevezték el a keresztyénség legnagyobb {innepét, és, hogy ez az elne-
vezés még mindig hasznélatos. A ,,piinkdsd”-6t azonban nem helyet-
tesitenénk a ,,Szentlélek iinnepe” kifejezésével, mert a piinkosd sz6 a
Biblidban gyokerezik (Csel. 2:1).

Mi makoi hatarozaton tilmenve a ,vasarnap” szét is kivennénk a
kozhasznalatbol s helyette a naptaron keresztiil ,,Urnak napja”, ,,Ur-
nap” kifejezést hasznalnank. Az els6 keresztyének kezdettdl fogva a
hét els6 napjat a Jézus feltamadasanak napjat iinnepelték meg, ekkor
Igét hirdettek, alamizsnalkodtak, urvacsorat vettek, s a Biblia ezt a
napot ,,Urnak napja” névvel emliti. (Ap. Csel, 207, 1 Kor. 16, 2 Jelené-
sek 1,10.). A vasarnap sz6 onnan ered, hogy a magyar keresztyénség
elsé szézadaiban az Urnak szentelt hetedik napon gyfilt ssze a temp-
lom kériil a szétszértan eld lakossag és ott tartottédk meg a vasart. Igy
lett a profdn vésarnapbdl: vasdrnap iinnepe. Az Urnapja sz ellen fel-
hozzék, hogy a katolikus egyhéz Urnap néven piinkésd utédn 10 nap-
ra tart egy tinnepet. Csakhogy ez az tinnep nincsen dsszefliggésben a
Jézus életével és nincsen bibliai alapja. Ez tehat nem tartja attdl, hogy
vasarnap helyett Urnak napjit, vagy Urnapjat mondjunk. Igy nevezi
a Heidelbergi Kété is, amely 6tvenkét szakaszra, azaz 52 ,,Urnapjéra”
van beosztva, azzal a célzattal, hogy a lelkipasztorok minden vasar-
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nap, azaz helyesebben: minden Urnak napjan egy-egy szakaszt felol-
vasvan, azt megmagyarazzak, amely szokdas mind maig fennall a mi
egyhazkeriiletiinkben, ennek megfeleléen énekeskonyviinkben is
megvan az 6tvenkét urnapjara vald ének (105-160 dicséret). Napta-
runk az egyes hetek kozé beiktatta a Heidelbergi Katé anyagat, az
id6éhoz lehetdleg alkalmazkodva s azt mindeniitt igy vezeti be ,1
(vagy 2. stb.) Urnapja. Ezzel akarjuk a figyelmet felhivni arra, hogy a
hét elsé napjanak igazi, azaz bibliai neve: ,,Urnapja”.

Az tinnepnapok Uj neveit egyeldre még nem vittiik be naptarunk-
ba, mert ezeknek a megjeloléseknek vagy ezeknek az Uj neveknek
hasznalatba hozatala mar inkabb az egyhazi igazgatas korébe tarto-
zik. De kivanatosnak tartjuk, hogy ebben a kérdésben megnyilatkoz-
zék a fels6bb egyhazi hatosagok felfogasa.
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