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Psalter, it stresses the importance of the matter of life or death.” The
first and the second psalm invites the readers to consider the Psalter
not only a prayer book or a collection of hymns, but as a book of
instruction as well. The first wisdom psalm is linked to the second
royal psalm, thus linking is an intoduction or an instruction to the
messianic hope.®
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Nagy Krisztina:
A Nabot-torténet jogi hattere

Abstract - The Judicial Background of the Story of Naboth

In the conflict of King Ahab and Naboth the Jezreelite we can see the
social, religious and judicial diversification in the northern part of the
country, which resulted that the King of Israel became the owner of the
land, what was given to his servant by Yahweh. The King - with his
act - started a process, that accumulated an upfront conflict a few
years later causing the failure of the dynasty. I intend to sketch out the
differences between the religious and judicial rules of Canaan and
Israel - both of them were presented by the actions of the persons. I
analyse the litigation of Naboth focusing on the actual judicial practice
in Israel, considering the sacred nature of the litigation too.
Furthermore, I seek to present the characters acting in the story: the
king and the queen on one the hand together with Naboth and prophet
Elijah on the other hand. My aim is to uncover their personalities and
their motivations beside the biblical documentation, taking into
consideration the historical aspects as well.

Keywords: society and judicature of Canaan and Israel, Jewish King
and pagan Queen, Israeli landowners, prophet of Yahweh redaction,
Jewish king and pagan queen, Israeli landowners

Bevezetés

A jezréeli Nabot sz6l6je Ahab kiraly palotdjanak kozvetlen szomszéd-
sagaban volt, a kiraly pedig arra vagyott, hogy ezt a foldet csatolhassa
a palota kertjéhez. Ajanlatot tett tehat Nabotnak, de a férfi elutasitotta
azzal, hogy a f6ld Jahwe-t6l szarmazd atyai 6rokség, igy nem idegenit-
hetd el. A kiraly ldtszolag elfogadta alattvaldja dontését, felesége, Jeza-
bel, azonban nem, s6t ldzadasnak és felségsértésnek mindsitette azt.
Hamis vaddal, bevonva a helyi igazsagszolgéltatas korrumpalhato ele-
meit, istenkaromlasért és felségsértésért halalra itéltette Nabotot. A
kiraly a hazaaruloként megkovezett Nabot foldjét sajatjaként vehette
birtokba.
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Jahwe azonban nem maradt szétlan a népét ért gaztett miatt, és
elkiildte profétajat, Illést, hogy mondjon itéletet a kiralyi par felett.
Isten embere szornyl pusztulast josolt mind a kirdly és a kirdlyné,
mind pedig egész dinasztidjuk szamara. Az itéletet mar Ahdb haldla
utan Jéhu fogja végrehajtani, kiirtva Ahab egész nemzetségét.

A héber Biblidban' ez a torténet a hatalommal valo visszaélés pél-
déjaként szerepel, mely els6renden egy izraeli kisbirtokos sorsan ke-
resztiil mutatja meg, hogy Jahwe torvényeit milyen konnyedén tiporja
sarba az 6nkény, melyet tragikus médon tdmogat a pogany kultusszal
megfert6zott hamis kegyesség. Emellett ,,arrl az Istenrdl tesz bizony-
sagot, aki oltalmazdja az 6 rendjében él6 népének és a kiralytol is sza-
mon kéri, ha vétkezik Isten térvénye ellen™.

Dolgozatom célja, hogy feltdrjam az események jogi hatterét, a kii-
16nboz6 kultirak jogrendszerének Osszelitkozését, és elemezzem a
pert, amely véget vetett Nabot életének. Szeretném bemutatni a torté-
netben szerepld személyeket is: a kiralyi part, Nabotot és Isten embe-
rét, Illést. Személyiikon at a korszak tipikus figurdit is megismerhet-
jik, lebontva réluk a deuteronomista torténetirds értékitéletének
nyomait.

Torténelmi alapvetés

Izrael eredete a Kr. e. II. évezred elso felére tehetd, amikor a félnomad
életmddot folytato torzsek benyomultak Palesztina tertiletére. Ebben
az id6szakban még nem beszélhetiink egységes Izraelrdl, csak egy-
massal szoros kapcsolatban 1évé torzsekrdl, amelyeket 6sszekotott a
nyelvi és valldsi hasonldsag®. Semmilyen kézponti kozigazgatds nem
létezett, a torzsek maguk intézték belsé tigyeiket, vitaikat hagyoma-
nyaik szerint rendezték el. Késébb, az egyre erdteljesebb filiszteus
nyomas elleni harc okan a torzsek Saul vezérsége alatt fogtak Ossze.

! BIBLIA Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése, magyar
nyelvre forditotta és revidealta a Magyar Bibliatarsulat Széveggondozé Bizottsaga,
Kalvin Kiado6, Budapest 2014.

% A Szentirds magyardzata (Jubileumi Kommentér) - I. kdtet, Kalvin Kiad6, Budapest,
1995. - 401. oldal (dr. Tussai Janos)

3 KARASSZON Istvén: Izrael torténete, Uj Mand4tum Kényvkiadd, 2009. - 62. oldal
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Sault David koveti a trénon, aki mér egységes kiralysag ura, és egy-
séges kozigazgatasi és vallasi rendszerben gondolkodott. Ot fia, Sala-
mon kovette a trénon, aki megerdsitette az apja altal létrehozott alla-
misagot, bar a kés6bbiek soran az egység mar nem volt fenntarthatd.
David még tekintettel volt a torzsek onérzetére és onalldsagara, Sala-
mon azonban ezt mar nem vette figyelembe. Intézkedései nyoman
kiilonosen az északi torzsek fordultak szembe a jeruzsalemi kirdlysag-
gal olyannyira, hogy fia, Robodm az északi orszagrészt el is veszitette.

Az északi orszagrészt, mely tovabbvitte az Izrael nevet, Jerobodm
rendezte a kiralyi uralom ala. A két orszag koziil az északi teriilet, Iz-
rael volt a nagyobb és gazdagabb, ezzel parhuzamosan jelentGsebb
volt a kdnadnita eredet(i lakossag szama is. Foldrajzi helyzete, fekvése
folytan szorosabb kapcsolatot dpolt idegen kirdlysagokkal, igy azok
hatdsa* is jobban érvényesiilt. Emellett Jadaban szilardan allt a davidi-
ta dinasztikus kiralysag gondolata, addig északon ennek nem voltak
szildrd hagyomadnyai’. Jadaban tovabb folytatodhatott a davidi-sala-
moni kiralysdg intézményes mtikodése, mig északon a kiralysagot,
mint dllamot még létre kellett hozni.

Az északi orszagrésznek, Izraelnek nem volt févdrosa, dllamappa-
ratusa, hadserege, még hivatalos kultusza sem, pedig ez utébbi meg-
hatdrozd szerepet toltétt be a kor tarsadalmaban. Jerobodm mindeze-
ket létre tudta hozni, és nem tudunk arrél, hogy a nép barmilyen
modon elégedetlenségét fejezte volna ki a kialakult rendszerrel szem-
ben®.

Igyekezete ellenére Jeroboamnak nem sikeriilt megfeleléen stabili-
zélnia az északi orszagrészt, igy haldlat kvetden mintegy harminc év
telt bizonytalansagban Izrael szdmaéra. Az 6t kovetd kirdlyok folyama-
tosan kardot kellett tartsanak a keziikben, hogy legaldbb ideig-oraig
meg tudjak tartani a hatalmat. A bizonytalansagot végiil Omri és di-
nasztidja [ékezte meg egy iddre, aki Zimritdl vette at a hatalmat. Zim-
ri maga is gyilkossag utjan szerezte meg a trént, és nagyon rovid ideig,
alig egy hétig tudta megtartani.

* BRIGHT, John: Izrael torténete, Kélvin Kiadé Budapest, 2001. - 228. oldal

® Bright, J. im. 228. oldal
¢ Bright, J. im. 229. oldal
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A Kirélyok kényve Omri személyét rossznak értékeli: ,,Omri azt
tette, amit rossznak 14t az Ur, rosszabb volt minden el8djénél. Min-
denben Jerobodmnak, Nebat fidnak az ttjan jart, és abban a vétekben,
amellyel vétekbe vitte Izraelt tehetetlen balvanyokkal bosszantva az
Urat, Izrael Istenét” (1Kir 16,25-26).

A Szentiras minGsitésével szemben Omri uralkoddsanak mérlege
a kortorténeti leirasok szemével sokkal impozansabb: belpolitikéja ré-
vén megsz(int az orszigban az dlland6 forrongds, kiil- és gazdasagpo-
litikdja révén béke és jolét koszontott Izraelre. Jo kapcsolatot apolt a
déli orszagrész utddallamaval, Jadaval, barati viszonyt épitett ki a f6-
niciaiakkal, és megfékezte az aramokat keletrél. Szovetséget kotott
Tirusz kiralyéaval, és visszaverte, s6t szovetségre kényszeritette Benha-
dadot, a Damaszkusz uralkoddjat.

Omri olyan ,dualista” rendszert hozott 1étre, melynek segitségé-
vel stabilizalni kivanta a helyzetet Izrael népe és a kanadnita 6slakosok
kozott. Omri dllama az egyiittmiikodésre épiilt Izrael és a kdnadnita
Gslakossag kozott. Ez az egytittélés és egytittmiikodés azonban elle-
nérzéseket valtott ki a hagyomanyos rendhez ragaszkodo, az 6slako-
soktol elkiiloniilni szandékozo rétegben. A korai profétak, kiilonosen
Illés és Elizeus voltak ennek az ellenallasnak a sz6szol6i.

Az Omri-dinasztia két vj f6vérost is épittetett: Samaridt és Jezréelt.
A Samdria teriiletét jelentd foldbirtokot Omri vasarolta két talentum
eziistért, és a fold kirdlyi tulajdon lett. A varosépitést Omri kezdte
meg, majd fia, Ahdb fejezte be, és ,eréditményrendszere az dkori Pa-
lesztina legkivalobb miszaki teljesitménye™ volt. A Szentiras is emliti
Ahdb elefantcsont palotajat” (1Kir 22,39), és régészeti leletek ta-
masztjak ald, hogy a varosban valdban volt elefantcsont-diszités’
épiilet. Az Omri-dinasztia mésik kirédlyi székhelye Jezréel lett — ez a
varos volt Nébot lakhelye, és egyben szinhelye a Nébot elleni pernek.

Ebben az id8ben az Asszir Birodalom részérdl egyre nagyobb fe-
nyegetés érte a térség orszagait, igy az Ahab altal megkotott szovetség
nagyon jo politikai dontés volt. A szerz6dés az érintett allamok és sz6-

7 Karasszon L. Izrael torténete - 109. oldal
8 Bright, J. im. 235. oldal
° Bright, J. im. 235. oldal
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vetségeseik szamdra a talélést jelentette a hatalmas Assziridval szem-
ben. E szovetségnek Ahdb és Izrael volt a legerésebb katonai erével
biré tagja.

Ahabot egymas utdn két fia kovette a tréonon, azonban egyikiiknek
sem sikertilt az ellenséges nép érzelmeit 6nmaga mellé allitani. M6éab
felldzadt Izrael ellen, és a Damaszkusszal vivott hdboru is végelatha-
tatlannak latszott. Ahdb fianak, Jéramnak nemcsak a profétakkal (kii-
l6n6sen Elizeussal) kellett megbirkdzni, hanem sajat udvaraban vele
elégedetlen rétegekkel is. A hadvezérek elégedetlenek voltak az aram
hédboru menetével, és az udvar és a kivéltsigosok fénytizését és nem-
tor6domségét is felhoztdk ellene'®.

A forradalom azutin kovetkezett be, amikor Elizeus — kihasznalva
Joram tavollétét az udvartol — kirallya kente Jéhat, Joram févezérét.
Jéhu allamcsinye soran lényegében kiirtotta Omri dinasztidjanak egé-
szét, és a Baal-hivek nagy tomegét is. Jéhu mészarlasat ,,erkolcsi szem-
pontbol semmivel sem lehet igazolni™", azonban a Baal-kultuszt sike-
riilt eltérolnie Izraelben.

Tarsadalmi alapvetések

A honfoglalas kordban az izraeli tarsadalom alapegysége a csalad volt,
tobb csaldd alkotta a nemzetséget, mely egy kozos s személyébdl ere-
dezteti onmagat. A nemzetségeket Osszefogd torzs vérségi kapcsola-
tokra épuld struktura volt, bar keretei kevéssé koriilirhatoak. Nem
valdszint, hogy lett volna minden torzset egybefoglald, egységes Izra-
el a korszakban, csak torzsszovetség létezett, amelyben minden torzs
maga dontotte el, hogy egy adott helyzetben milyen dontést hoz. E16-
fordult példaul, hogy nem minden torzs vett részt egy-egy kozos had-
jaratban, de egymassal is szembe fordultak, ha ugy adodott.

A torzsszovetségen belill a torzsek megdrizték onallésagukat, és
nem hibdzunk, ha kozottik egyenlGséget feltételeziink. A torzsek ko-
z6tt fennalltak gazdasagi és katonai kiilonbségek, és dontéseikben
szuverenitast élveztek, azaz minden torzsnek jogaban allt sajat sorsa-

10 Bright, J. im. 241. oldal
! Bright, J. im. 242. oldal
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rél dontést hozni. A belsé tigyek rendezésébe mas nem szélhatott
bele, a jog- és igazsagszolgaltatas a torzsi kozosségen beliil volt meg-
szervezve.

Aletelepedést kovetSen ez a torzsi struktira megvaltozott. A hon-
foglalds el6tt épiilt és viragzo varosokban és azok kornyékére dsszpon-
tosult néptomegek bels osszetétele nagymértékben dtalakult. Az Gs-
lakos varosi lakossag, a kanaanitak keveredtek Izrael népességével,
melynek eredményeképp a bevandorld torzsek belsd koherencigja
megbomlott. A varosokat mar nem kiralyok vezették, hanem a torzsi
rendszerhez hasonloan vének, akik testiiletileg hoztak dontéseket. Ez
a testiilet azonban mar nem vérségi alapon, hanem teriileti alapon jétt
Iétre, azaz olyan személyekbdl allt, akik egy-egy telepiilésen vezetd
funkcidt voltak képesek ellatni. 2

A tarsadalmi struktura is valtozott, és kialakult a gazdasagi, vagyo-
ni alapon létrejott vezetd réteg, amely kevéssé kotédott a hagyomany-
hoz, ellenben sokkal inkébb kapcsolédott a vagyont biztosité kiralyi
uralomhoz. Ezzel egyidGben a leszakado, vagyonat vesztett (vagy soha
vagyonnal nem rendelkez8) réteg alarendelt helyzetbe keriilt. Az
egyenlGségre alapuld torzsi struktarat tehdt egy ala- folérendeltségre
épuld struktira valtotta fel.”

A kirdlysag korlatozta a korabban torzsi szabadsagban €16 paraszt-
sag jogait, sajat sziikségleteinek kielégitésére ,kisajatitotta a vidéki
birtokokat, hogy szerte az orszagban kirdlyi birtokokat hozzon 1ét-
re’", vagy hiveinek adomanyozza azokat. A varosok gazdagsaganak
letéteményesei hatalmat szereztek a kisemberek felett, akik egyre ke-
vésbé érezhették magukat szabad izraelinek'.

A kiralysag intézménye szembehelyezkedett a korabbi, hagyoma-
nyos torzsi renddel, ezért a konzervativ gondolkodasu izraeliek ,,Isten
ellen val6 lazadasnak tekintették™¢. Az emberek viszonyulasa a kiraly-

12 KESSLER, Rainer: Az 6kori Izrael tirsadalma, Kélvin Kiad Budapest, 2011. - 84. oldal

13 Kessler, R. im.86. oldal

4 RAD, Gerhard von: Az Oszovetség teologidja, I. kotet, Osiris Kiad6, Budapest,
2017. - 55. oldal

15 yon Rad, G. im. I. kétet - 60. oldal

16 Bright, J. im. 220. oldal
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saghoz megoszlott: egyesek fenntartdsok nélkiil timogattdk azt, nem
torédve azzal, hogy az Uj rend szdmos pogény elemet is magaba ol-
vasztott'”. Masok elvetették a kiralysag dinasztikus intézményét, és
visszavagytak a torzsi szervezet fiiggetlenségébe és szocialis biztonsa-
gaba.

A kiralysag tarsadalmi szerkezete hasonld a térség tobbi kiralysa-
géhoz: legfontosabb eleme maga a kirdly. A koré szervezédott udvar-
tartds Osszetétele nem kovette a torzsek és a torzsi szovetség vezetSi
korének Osszetételét és szervezettségét. A torzsi kozosségben minden
funkci6 a vérségi koteléken beliil oszlott meg, a kiralysag kordban ez
mar nem volt fenntarthatd. A kirdlyhoz legkézelebb tovabbra is a csa-
ladja, rokonséga allt, de voltak olyan hivatalnokok is, akik nem voltak
rokonsagi kapcsolatban vele. Az udvartartas egy masik rétegét azok a
személyek alkottak, akik bar az udvarban tartézkodtak, de a feladatuk
a tdrsadalom felé irdnyult: pl. kényszermunkak feligyelGje, vagy a
hadsereg vezetGje.

A varosok térsadalmi strukturdjanak figyelemre mélto tényezGje,
hogy ezek lakossagaban keveredtek az slakos kdnaanitak, a letelepe-
dett izraeliek és azok, akik a varosokba mashonnan érkezett jGvevé-
nyek voltak. A varosok vezet6i a vének voltak's, akik egyrészt a varost
képviselték Izrael kirdlya el6tt, masrészt a kirdlyt képviselték a nép
elott. A vének korébe ekkor méar nem kizarélag a korabbi torzsi veze-
t6k szamittatnak bele, hanem a tehet6s réteg rangos tagjai is.

Az Omri-dinasztia idején Izraelben anyagi jolét uralkodott, me-
lyet a nagyaranyu épitkezésekben és a hadsereg fejlesztésében nyilva-
nult meg. Nemcsak Samaria és Jezréel, a két 4j févaros épiilt fel, ha-
nem megerdsitették a hadészatilag fontos vérosokat és er8doket,
sziikség esetén alagutakon keresztiil biztositva a vizellatast. E jolét és
koltekezés ellenére az alsobb tarsadalmi rétegek helyzete nem javult,
s6t romlani latszik.

A tarsadalmi véltozasok kiszolgaltatottd tették a szegényeket, akik
tobb esetben mar megélhetésiik alapjat, a foldjiiket is elveszitették.

17 Bright, J. im. 220. oldal
18 Kessler, R. im. 96. oldal
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Sok esetben 6nmagukat és csaladjukat rabszolgasorba kellett adniuk a
megélhetésiik érdekében felvett kolcsondk kiegyenlitése fejében. Ok
is Izrael részei voltak, ezért gy érezték, jarna nekik mindaz a szociélis
gondoskodds, amely korabban a torzsszovetség idején még miikodott.
A profétak rendszeresen felrétték a kiralyoknak és elékel6knek a szo-
cidlis igazsagtalansag és nyomor fenntartdsat, valamint az alsobb nép-
rétegek kihasznalasat.

A kisbirtokosok a mindennapi megélhetés fejében kolcsonoket
voltak kénytelenek felvenni, ez azonban csak uzsorakamatra volt le-
hetséges. A kolcsont kérd pedig kiszolgaltatottja volt a rendszernek:
mindennapi megélhetéséhez kénytelen volt felvenni a kolcsont, amit
aztdn nem tudott visszafizetni. Az addssag fejében 6nmagat és csalad-
jat kellett szolgalatba allitania: addsrabszolgava valt.

Az dllamapparatus fenntartdséhoz, az épitkezésekhez és a hadse-
reg miikodtetéséhez jelentds bevételekre volt sziiksége a kirdlynak. A
sziikséges jovedelem egy részét a kirdlyi birtokok jovedelmébdl kellett
fedezni.” A kiralyi birtokok a kiralyi csalad maganbirtokaibdl, a ,,po-
litikai akciok™ révén megszerzett birtokokbdl, a megvésarolt, vagy
gazdatlanul maradt foldekbdl, illetdleg az olyan tertiletekbdl alltak,
melyeket biintet6per soran olyanoktol vettek el, akiket arulds miatt
itéltek haldlra.

Ugy tlinik, hogy a tdrsadalom fels6 rétege, kozottiik a vérosi veze-
ték, a kiraly és a kirdlysag mellett foglalt allast, mivel érdekeik és gaz-
dagsaguk ezt kivanta meg. Az alsobb rétegek azonban sulyos vesztesé-
geket szenvedtek, és ellenséges érzéseket mutattak a kiralyi hatalommal
szemben. A hagyomdnyosan gondolkodé6 profétak ezzel az elszegé-
nyedett és elégedetlen réteggel azonositottak 6nmagukat, és e réteg
érdekeit hangoztatva 1éptek fel a kirdlysaggal szemben.

19 Kessler, R. im. 100. oldal
20 Kessler, R. im. 100. oldal
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»Enyém a fold...” - a fold, mint Jahwe ajandéka
Izrael ,sajitos helyzet(i nép”?, hiszen Jahwe altal vezérelt és vezetett
kozosség, amely nemcsak Istenhez kapcsolodasat élte meg napon-
ként, hanem azt a kozosséget is, melyet az ember a masik emberrel
élhetett meg. A szovetségkotés okan mindenki, aki a sz6vetség jelét
magan viselte, Izrael népéhez tartozo volt. Az izraeli identitédst megha-
tarozta, hogy 6nmagukat Jahwe vélasztott népeként, szovetségeseként
irtak koriil. Jahwe valasztotta ki 6ket a tobbi nép koziil, és szovetséget
kotott veliik, ezaltal a tulajdonaiva véltak. A szovetségkotéssel Jahwe
elkotelezte magat népe mellett, dlddsokat igért nekik, de egyben elvar-
ta, hogy Izrael is teljesitse Ura akaratat.

A Tora szerint az igéret foldje Jahwe egyediili tulajdona, amelyet
valasztott népének igért, am amelyet a patridrchdk koraban ténylege-
sen még nem adott 4t nekik. Kettdsség jellemezte a patriarchdk idejét,
hiszen az 8satydk ,latszolag Kanaan torvényes tulajdonosai is, tényle-
gesen tovabbra is idegenként tartézkodnak ott”. A valasztott nép
négyszaz évig élt szolgasdgban Egyiptomban, mig végiil Jahwe idejét
latta annak, hogy nekik azt ténylegesen at is adja. Ahhoz, hogy ez
megtorténhessen, a pusztan at kellett vezetnie népét, akik ezen idé
alatt néppé, szent néppé véltak®.

Izrael nem csak egy foldrajzilag koriilhatérolt teriiletet kapott
ajandékba, hanem egy olyan orszagot, amelyben varosok és népek,
istenek és kultuszok éltek, az izraeli torzsek pedig szoros kapcsolatban
voltak mindezekkel. A kérnyezé népek gondolkodasabdl és vallasabdl
némelyeket integraltak sajat hitrendszeriikbe, mig masok ellen évsza-
zadokig komoly harcot vivott.

A f6ld, a termékeny szantofold a kanaani ember szdmara az élet és
a tulélés feltétele volt, ,szent valosag™, ezért a fold termékenységét az
istenségnek kellett garantalnia — ehhez azonban az embernek az isten-

2 SZATHMARY Béla: A zsid6 jog alapjai, Szazadvéd-Lux Kiadé, Budapest, 2003. - 15.
oldal

2 BENBASSA, Esther — ATTIAS, Jean-Christophe: Izrael - fold és szentség, Attraktor
Kiado, Mériabesnyd-Godolls, 2008. - 16. oldal

% Benbassa - Attias, im. - 21. oldal

2 yon Rad, G. I kotet — 29. oldal
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ség felé kellett kultikus cselekményekkel szolgalni. A Jahwe-hit(i izra-
eli torzsek szdmadra a foldnek ilyen stlyd misztikus ereje nem volt, a
letelepedést kovetden azonban nem térhettek ki a szant6fold életben
betoltott kulcsszerepe el6l. Mig a kanadnitdk szdmdra a fold a sajat
tulajdonuk volt, ahol az istenség segitségével és aldasaval gazdalkod-
tak, az izraelitak szdmadra a fold Jahwe tulajdona maradt. Nem termé-
szetes Orokségként lett a tulajdonuk, hanem azt ajandékképp, haszna-
latra kaptak IsteniiktSl: ,Enyém a f6ld, ti csak jovevények és zsellérek
vagytok nalam” (3Moéz 25,23). Jahwe fenntartotta a tulajdonjogot a
fold felett, a nép azt hasznalatra kapta.

A habortk és hoditdsok eredményeképp az izraeli lakossag korébe
nagyobb szamban keriiltek kdnadnitdk, akik magukkal hoztdk kulta-
rajukat és valldsukat is. A torzsi szervezédésben gondolkodo izraeliek
nem fogadtak el ezt a keveredést, mert vallasuk és tarsadalmuk fella-
zulasat lattdk benne. A szinkretizmussal valé szembenallds alapjat a
Torvénynek, illet6leg az e mogott lathatd szovetségi gondolatnak a
védelme generalta.

A kirélysag kordra tehet6 a profétasag viragzasa. Kezdetei a kiraly-
sag kora el6tti id6be nydlnak®, de ebben a korban valik szembeszké-
vé a tevékenységiik. A profétak mindig sajat tarsadalmukhoz széltak,
sajat torténelmi kozegilikhoz, és igehirdetésiik a maguk koriil latott
vilag ellentmondasaival szembesit. A tarsadalmi valtozasok a Ja-
hwe-hit valtozasaival kapcsolddnak Gssze, igy a profétak a vallasi visz-
szaéléseket a tarsadalmi-szocidlis visszaélésekkel kototték ossze.

A torténeti konyvek profétai (kozottik Illés) vadat emeltek és ité-
letet hirdettek a kiréllyal szemben, mert tdmogatta a valldsi szinkretiz-
must®, és uralma alatt a nép 6si jogait sarba tiportak. A kiralyok ma-
gatartasa Izrael 1étét fenyegette, hiszen azt a szGvetséget szegte meg,
amelyet Jahwe a népével kotott. A profétai vadak Izrael életének egész
tertiletét érintették: politikai és szocialis teriileten, valamint a vallasi
sztéraban, a Jahwe-hoz val6 kapcsolat terén.

% WESTERMANN, Claus, Az Oszovetség Theoldgidjanak vézlata, A Budapesti
Reformétus Teol6giai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatocsoportjanak kiadvanya,
Budapest, — 124. oldal

26 Westermann, C. im. 128. oldal
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A profétak sulyos itéletet hirdettek a kirallyal szemben, de arrdl
nem tudunk, hogy ténylegesen felléptek, vagy lazadasra szitottak vol-
na a kiraly ellen”. Alapvetéen nem a kiralysag intézményével szem-
ben Iéptek fel, hanem egyes kiralyok uralkoddséaval, a hatalom gyakor-
lasanak mikéntjével szemben.

Az Omri-dinasztia idejére az orszdgnak az egyre er6s6d6 aram
nyomassal kellett szembenéznie, mellyel szemben Omri és Ahab a
szovetségek megkotését, és a kornyezo kis allamokkal torténd egyiitt-
miikodést valasztottik. Az okori szovetségkotésekhez tartozott egy-
mas vallasanak elismerése® is, igy az is, ha egy-egy f6évarosban a sz6-
vetséges orszag valldsanak emeltek kultuszhelyeket. A Szentirds
szerint Ahab is emeltetett szentélyt Baalnak, miutan feleségiil vette
Jezabel, sziddniai kirdlylanyt.

A samdriai Baal-templom lehet6séget adott arra, hogy a szovetsé-
ges kiralyok képvisel6i ott sajat vallasukat gyakoroljak, de ezenkézben
az izraeli Baal-hit kozponti szentélyévé is valt. A deuteronomista tor-
ténetiras Jezabel megjelenéséhez és a kultuszhely megépitéséhez koti,
hogy ismét erére kapott a kordbban elfojtott, és a népi vallasossdgba
temetett Baal-tisztelet.

Bright szerint” Jezabelben ,,csaknem missziéi hév”® élt sajat valla-
sa, a Baal-kultusz terjesztésére, ugyanakkor megvetette a Jahwe-hit
rideg valldsossagat. Tevékenysége nyoman ,.egyetemes hitehagyds™!
fenyegette volna Izraelt. Figyelembe kell venniink, hogy Izrael teriile-
tén €It a kdnadni szdrmazast lakossag tobbsége, akik keveredtek az
izraeli bevandorlokkal, igy az eredeti Jahwe-kultusz is felhigult. Ami-
kor Jezabel litta, hogy misszidja ellendllasba titkézik, erészakos meg-
oldést vélasztott: ki akarta irtani az Ur profétait” (1Kir 18,4) Illés
Karmel-hegyi fellépése azonban éppen az ellentétes eredményt hozta:
Illés 6lte meg Baal profétait ,,karddal” (1Kir 19,1).

¥ Westermann, C. im. 129. oldal

% ALBERTZ, Rainer: Illés, Isten tiizes harcosa, Kalvin Kiad6 Budapest, 2007. - 33-34.
oldal

¥ V&: Bright, J. im. 236-237. oldal
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Jogi alapvetések a torténet mogott

Az 6kori Kozel-Keleten szoros volt a kapcsolat az istenség(ek) és a
kiraly kozott. Némely esetben a kiraly istenségek leszarmazottjanak
tartotta magat, esetleg életében, vagy halalat kovetGen emelkedett az
istenek soraba. Az istenség és a kiraly kapcsolata a torvények és a jog
tekintetében is megmutatkozott: a torvényeket kozvetve vagy kozvet-
leniil* az istenség adta a kiralynak.

Mivel az okori Keleten az istenség a jog forrasa, ezért a torvény
megsértése automatikusan a szentség elleni biin is volt. El6fordulha-
tott, hogy egyes, szdmunkra mar kisebb jelentdségtinek tiin6 vétek
miatt is haldlbiintetés jart az elkovetSnek, hiszen a blinnel maga az
isten ellen vétett az illetd.

Az izraeli jog is isteni eredetii: a Torat (masként Torvényt, vagy
Tanitast) Jahwe adta Mdzesnek azzal a céllal, hogy azt felhasznalva
vezesse a népet. Jahwe elsGdlegesen a Téraban jelentette ki akaratat a
népe felé, ezért ez a Szentiras legfontosabb része a zsidosag szamara.
A Tora alappillérét, a Tizparancsolatot Isten a Sinai-hegyen adta at
Moézesnek azzal a céllal, hogy népének életét ezen igék alapjan szer-
vezze meg, és vezesse Gket tovabb. A torvények abbdl indulnak ki,
hogy a nép Jahwe-hoz tartozik, és életével neki akar szolgalni - igy a
torvénynek akkor van gyakorlati értelme, ha a nép Jahwe-hoz tartoz-
van be akarja tartani azokat. Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy a
nép, akiknek a torvény szol, Jahwe szent népe, tehdt szakrélisan meg-
hatdrozott jellegii: ,,Jahwe gytilekezete™.

A parancsok és tiltasok sorat arra alapozza a szoveg, hogy Jahwe
vélasztotta ki és szabaditotta ki népét a szolgasagbdl, ezért jogéban 4ll
magatartasat szabalyozni. Jahwe ,nem tiirheti”*, hogy az altala va-
lasztott nép, az emberi gonoszsag és blin okan ténkremenjen, a kap-
csolatok felbomoljanak és megromoljanak.

A XX. szézad els6 felében alakult ki az a nézet az Oszovelség kuta-
toi korében, hogy a torvényeket kazuisztikus és apodiktikus torvé-

32 SOGGIN, J. Alberto: Bevezetés az Oszévetségbe, Kalvin Kiadé Budapest, 1999. - 164.
oldal
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nyekre lehet felosztani®. A kazuisztikus torvények jellemzdje, hogy
»megprobalja az osszes helyzettipust elére megallapitani, amelyek egy
cselekedet vagy mulasztds nyoman elééllnak, és mindnydjukra vala-
milyen el6irast probdl alkalmazni™. Ez a jogalkotasi mdd tehat egy
konkrét esetbdl indul ki, és leirja egy-egy cselekvés jellemz6it. Felis-
merhetéek az ilyen tipusa torvények szohasznalatukbdl, mivel jelleg-
zetes modon, ,,Ha..., ,De ha..” vagy ,Csak ha...” stb. szavakkal kez-
dddnek. Tartoznak hozzajuk sulyosité vagy enyhité koriilmények,
vagy magyarazé elemek.

A kazuisztikus torvényalkotdsi médot soha nem alkalmazzak a
kultusszal vagy etikdval kapcsolatos szabalyok megfogalmazéasakor.
Ezek a szabalyok nem tartalmaznak semmilyen utalast Izrael hitére, a
benne megfogalmazott élethelyzetek barmilyen vallasi emberi kozos-
ségre jellemzdek lehetnek.

Az apodiktikus térvények parancsot vagy tiltast tartalmaznak, és
azok megszegdit rendkiviil sulyos biintetéssel sujtjdk. Ezekben az ese-
tekben enyhité koriilményeket nem emlitenek, a tett elkvetése vagy
a mulasztas 6nmagaban elegendd a biintetés (a legtobb esetben halal-
biintetés) kiszabdsahoz. Ezek a torvények inkabb a kultusz és az etika
vilagaba vezetnek, mig a kazuisztikus térvények vilagi vonatkozasu-
ak”

A kiralysag el6tti korban a jog — akdrcsak az élet maga - a torzsi
szervezOdésti volt, ezen beliil is a csaldd és a csalddfé volt a jog végre-
hajtéja. A csalddok belsd tigyeit a csaladfé dontotte el, de a csald-
danyanak is megvoltak a maga jogai*: a gyermekek és a szolgalok az
asszony hataskorébe tartoztak. A torzsi vezetdk, a vének korébdl ke-
riiltek ki az igazsagszolgaltatas dontéshozdi is, az 6 szerepiik (valtoza-

3 Albrecht Alt 1934-ben publikalta az izraeli joggal kapcsolatos nézeteit, ezt kiveten a
jogi szabélyozés kazuisztikus és apodiktikus szabalyokra torténé osztalyozasa elterjedt
a teoldgiai gondolkodasban. A késdbbiekben Alt nézeteit tobben birdltak - bévebben
1d. Soggin, J. A. im. 168-170. oldalai
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¥ Soggin, J. A. im. 169. oldal

3 Karasszon Istvan: Az Sizraeli vallds, A Budapesti Reformétus Teoldgiai Akadémia
Bibliai és Judaisztikai Kutatécsoportjanak kiadvanya, Budapest, 1994. - 58. oldal
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sokkal) fennmaradt a kés6bbi id6kben is. A tarsadalom vezetése és az
igazsagszolgaltatas személytik altal fonodott Gssze.

A torzsi szervezetben fontos jogi szerepe volt a torzs vezetdjének, a
bironak®, akinek jogi funkcidjat késébb a kiraly vette at. Nem mai
értelemben vett jogorvoslati forum volt, hanem specidlis, nagy jelen-
t6ségti tigyekben hozott dontést. Féként olyan esetekrdl volt sz6, ami-
kor a helyi igazsagszolgaltatas nem tudott j6 dontést hozni, mert pél-
daul a hagyomanyos jogi megoldasok egymassal szemben,
feloldhatatlannak latszo ellentmondast eredményeztek®.

A héber biréi eljards menetérdl az Oszévetség nem tuddsit teljes
mértékben, bar tartalmaz olyan részleteket, amelyek (kiegészitve a
kornyez6 népek jogrendszerérdl szerzett egyéb ismereteinkkel) nyujt-
hatnak segitséget a perek menetére nézve*'. E pereket nem ugy kell
elképzelni, ahogy ma latunk, tapasztalunk egy-egy pert. Izrael jogi
rendszere nem irasos, részletesen szabélyozott, formai és tartalmi ele-
mekkel korilirt jogrendszer, hanem ,,szokdsjog™*, amely lényegében
»Onmagat szabalyozta™®.

A felek kozotti vitdk elsésorban a csaladon, nagycsaladon beliil
kellett megoldddjanak, ha ez nem sikeriilt, akkor kertiilt sor idegenek,
jellemzGen a kozosség vénei bevonasara*. Ugyancsak a vének voltak
illetékesek azokban az esetekben, ha a probléma az egész kozosség
szempontjabol lényeges volt*.

A vének szine el6tt lezajlott perek célja a vitdk rendezése és a felek
kozotti megéllapodas volt, nem pedig az itélethozatal, azaz nem a fe-
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lek helyett meghozott déntés. A perben nagy szerepe volt a felek nyi-
latkozatainak, illetve a tanik vallomdsénak, valamint a vadlott beis-
mer6 nyilatkozatanak, amely nélkiil ,materidlis itélet nem
végrehajthat6™. Abban az esetben, ha a birésagi eljaras nem hozott
eredményt, Istenhez lehetett folyamodni, mint biréhoz: ez volt az iste-
nitélet”” aktusa. Isten itélete utan tovabbi érvek nem voltak sziiksége-
sek, de a vadlott nyilatkozatara tovabbra is sziikség volt. Amennyiben
az istenitélet felmentést eredményezett, a felmentett vadlott imédban
(pl. Zsolt 28,6kk) kdszonte meg Isten segitségét, és aldast mondott.

A kiralysag érdeke volt, hogy a vitdk rendezésében és a biréi mun-
kédban megvalosithatoak legyenek az adminisztracié érdekei is. A ki-
ralyi udvartartas hivatalnokok révén reprezentalta magat a varosok
kozosségében, ami azt eredményezte, hogy az allam érdekei is megje-
lentek az egyes konkrét tigyek tisztazdsa sordn. A vérosi vezetdk, a
vének az édllami appardtussal szoros kapcsolatba (fiiggd viszonyba)
keriiltek, igy dontéseikben figyelembe kellett vegyék a kiralyi haz el-
varasait is. Nabot torténete a példa arra, hogy a kirdlyi haz érdekeit
akar kozvetlentll is érvényesiteni voltak képesek, akar az igazsaggal
szemben is.

Jahwe megtiltotta valasztott népe a szdmadra a neki ajandékozott
fold végleges elidegenitését azzal az indokkal, hogy a fold az 6 tulajdo-
na, népe csak hasznalatra kapta: ,,A foldet senki se adja el véglegesen,
mert enyém a fold, ti csupdn jovevények és betelepiiltek vagytok na-
lam” (3Mo6z 25,23). A foldet a torzs kapta Jahwe-t6l a honfoglalds ide-
jén, igy az a kozosség* birtokdba kertiilt, bar a végs6 tulajdonosa to-
vébbra is Jahwe maradt. Az ilyen f6ld nem volt eladhatd, igy Nabot
sem adhatta el, vagy cserélhette el. Jogosan hangsulyozta, hogy atyai
orokségként® kertiilt a birtokdba, hiszen az izraeli 6rokosodési szaba-
lyok célja pontosan az volt, hogy a birtok a csalddon beliil maradjon.

4 Kiss K. i. tanulmany

4 Kiss K. i. tanulmany

PAPP Vilmos: Az 6kori Izrael gazdasagi és tarsadalmi fejlddése az dllam megsziintéig,
Theoldgiai Szemle, 1974/1-2. 15-20. oldal

4 Papp V. i. tanulmany



66 TEOLOGIAI FORUM 2020/1

A kanadni viszonyokhoz alkalmazkodé Ahab szamara a f6ld mar
nem volt Isten tulajdona, hiszen a kdnaani gondolkodasban az isten-
ség nem tulajdonosa a foldnek, hanem csak annak termékenységét
hivatott biztositani*. A kirdly értelmezésében ezért a fold eladhatd és
megvasarolhatd, vagy elcserélhetd egy masikra.

Apja, Omri is vasérolt nagyobb foldtertileteket (Samaéria hegyét —
1Kir 16,24), amikor varost kivant épiteni, igy Ahab szdmara természe-
tes lehetett, hogy vételi ajanlatot tesz egy altala megkivant foldteriilet-
re. Ahab ezért felajanlotta Nabotnak, hogy a foldért egy jobb foldet ad,
vagy pénzért megvasarolja.

Az 6kori Kozel-Keleten gyakorlat volt egyes foldteriiletek allami
kisajatitasa is, amikor arra a kiralyi adminisztracionak sziiksége volt.
Ilyenforméan Nébot foldje a kirdly részérdl kisajatithato lett volna, és
Nabétnak nem lett volna mddja ez ellen érdemben tiltakozni. Ahab
mégsem ezt a megolddst valasztotta, hanem Nabot tiltakozasat kove-
tGen igényét lathatdan feladta, és banataban ,,depressziéba siillyedt”

Ahab tehat a térténet szerint elfogadta Nabot izraeli jogra és Jahwe
szavara alapozott dontését, ezért nem Iépett fel ellene. Felesége, Jeza-
bel azonban latvan férje reménytelen éllapotat, a segitségére siet, és
megoldast kinal a problémadra. Féniciai szarmazasu lévén természetes
a szamara, hogy a kanadani jog — azaz férje igényének - oldalara all. A
kéanaani jog szerint a fold tulajdonosa a kiraly, igy a kirdlyné szerint
Ahdbnak joga volt a f5ldhoz, Ndbotnak pedig nem volt jogdban meg-
tagadni azt. S6t, a kiralyné ugy értékelte, hogy Nabét ezen dontése a
kiralyi hatalom elleni fellépés volt, lényegében lazadas a kiraly ellen:
»Hat nem te uralkodsz most Izraelben?” (1Kir 21,7) A kiralyné szerint
a kiralyi trén legitimitasa van veszélyben egy jezréeli férfit dontése
miatt.

Jezabel a ,,kanani jog megtestesitSje™" volt ebben a vitaban, és az 6
kozremiikodésére volt sziikség ahhoz, hogy ez a jog a perben gyézel-
met szerezzen és érvényesiljon. Az izraeli jog Nabot személyében all
elénk, mig a kdnadni jog Jezabel személyében. Ahdb e torténetben ki-

% Papp V.i. tanulmény
5! Karasszon L. Az Oszovetség fényei - 75. oldal

Nagy Krisztina: A Nabét-torténet jogi hdttere 67

zarélag mint a probléma eredSjeként, Nabot szolGjére igényt tartd
uralkodoként szerepel. A Nabot vesztét okozo birdi itéletben nem jat-
szik szerepet, a biin elkovetése a felesége lelkiismeretét terheli.

Erdekes, hogy a kisajatitds lehetdsége — bar nem volt idegen a kor-
szak kozegétdl — nem meriilt fel sem a kirdly, sem a kirdlyné fejében.
Jezabel inkdbb valasztotta a bonyolultabb megoldast, és egy ,,koncep-
ciés” pert krealt Nabot ellen, ami magaval hozta az ilyen 6sszeeskiivé-
sek minden problémds vetiiletét.

Az bsszeeskiivésbe be kellett vonni Jezréel véneit, amit a kiralyné
levélben oldott meg. Irasait a kirdly pecsétjével legitimizalta, azt hang-
stilyozva, hogy az 6 nevében jar el. Cselekedete feltételezi a varos vé-
neinek egytittmiikodését, amit a kirdlyné kétségek nélkiil felhasznal-
hat. Ugyancsak feltétele a per megfelel6 végkifejletének, hogy két tant
személye birdsag elé citalhato legyen. Két olyan megbizhaténak is-
mert ember kellett, aki hajlandé Néboét ellen hamisan fellépni olyan
vaddal, melynek valdsagtartalmat sem a birok, sem a nép nem fogja
megkérdGjelezni.

Nabot perének elemzése

Nabot perének rendkiviil tomor leirdsat az 1Kir 21,12-14. verseiben
taldljuk meg: ,,Bojtot hirdettek, és Nabotot a nép élére iiltették. Oda-
jott két hitvany ember is, leiiltek vele szemben, és ezek a hitvany em-
berek igy tantskodtak Nabot ellen a nép elétt: Atkozta Ndbot Istent és
a kiralyt! Ezért kivitték 6t a varosbol és halalra kovezték?”

E r6vid leirasnak Jezabel személye ad keretet: § utasitotta levelében
a véneket Nabot elitélésére, és neki iizentek Nabot halalardl. Jezabel a
hattérbdl iranyitotta az eseményeket, hogy férjének megszerezze az
ahitott foldteriiletet. A per tényleges leirdsdban Jezabel személye és a
foldtertilet kérdése nem keriil el6t, az itéletben és annak végrehajtasa-
ban istenkaromlas és a kiraly megatkozasa szerepel.

Ha kizardlag ezt a néhdny sort vessziik figyelembe, és nem enged-
jilk Ahab vagyait és Jezabel személyét a képbe, akkor egy olyan pert
latunk magunk el6tt, melynek targya felségsértés, illetéleg az ezzel
szoros Osszefiiggésben jelentkezd istenkdromlds 4ll. Nébot itt olyan
személynek latszik, aki szavaival és tetteivel felldzadt a torvényes ki-
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raly és Isten ellen. Eszerint a birok és a nép a kiralysag védelmében, a
biings elitélésében az igazsig oldaldn 1éptek volna fel.

Nabot megkérddjelezte a kiraly hatalmat, ezaltal megkérdgjelezte
a kiraly mogé felsorakozott rétegek gazdagsaganak és jolétének alapjat
is. A varos vezet6i lattak ennek veszélyét, igy ellenallas nélkiil hajtot-
tak végre a kirdlyi hazbol érkezett parancsot. Azt nem tudjuk, hogy a
parancs mellé igéretek is megfogalmazddtak-e feléjitk javadalmazas
vagy statusz formajaban®.

A per kulcsfigurai a hamis tandk: két hitvany ember, akik arrél
tanuskodtak, hogy hallottédk Nébétot, amint kdromolta az Istent és a
kiralyt. Az istenkdromlds biintetése a 3M6z 24,10kk szerint egyértel-
mii: a blinost ki kell vinni a taboron kiviilre, ahol az egész nép kételes-
sége a haldlos itélet végrehajtasa — meg kell kovezni. Két tanu vallotta,
hogy Nabot dtkozta az Istent, igy mas lehet6ség nem maradt, mint
vele szemben haldlos itélettel fellépni, és megkovezni 6t.

Jahwe tiltja a kirdly megdtkozasat, karomlasat is: ,,Istent ne szidal-
mazd, és néped fejedelmét ne atkozd!” (2Moz 22,27) Az igeszakasz
parhuzamba éllitja - és tiltja — Jahwe és a kiraly karomlasét és szidal-
mazasat, {gy amikor Nabotot mindkét biinnel megvadoltak, mindkét
biin miatt el is tudtak itélni.

Albertz konyvében felveti, hogy a két ,,hitvany ember” szerepe az
eseményekben a provokaci6: vegyék ra Nabotot, hogy az istentisztelet
nyilvanossaga el6tt onmagéra nézve terheld szavakat mondjon. Ve-
gyék ra, hogy a kirdlysaggal és a kirallyal szembehelyezkedjen, sét
akar istentelenséggel vadolja meg Ahabot.”® Véleményem szerint ilyen
provokaciora nem volt szitkség, hiszen két tanti egybehangzé vallo-
masa hangzott el: . Atkoztad Istent és a kiralyt!”(1Kir 21,10). Az izra-
eli jog szerint két tant egybehangzo vallomdsa elegend6 az elmarasztd
itélethez. Persze ehhez feltétel a két tant szakralis és erkolcsi megbiz-
hatdsaga — ami itt igencsak kérdéses.™

52 Albertz, R. im. 88. oldal

53 Albertz, R. im. 88. oldal
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A Szentiras a pert Jezréelbe helyezi, amely Ahab kiraly uralkodésa
idején a kanaani jogrend™ és tarsadalmi berendezkedés kozponti vé-
rosa volt. A leiras szerint a perben kulcsszerepe volt a népnek, amely a
per nyilvanossagat adta, és amely a végén végrehajtotta a Nabotra ki-
szabott halalos itéletet. Arrdl tudésit a Szentiras, hogy a vallomasok
hamis voltdnak a birdk és a vadlo tantk tudataban voltak, hiszen a per
Jezabel utasitdsai szerint zajlott le, Jezréel népe azonban errél nem tu-
dott. Igy amikor a Szentiras arrél tudésit, hogy Nébotot a nép elé iil-
tették, akkor olyan féorum elé kerilt, amely nem ismerhette a kirdlyné
valodi szandékait. Kizarélag azt tudhattak, ami a per nyilvanossaga
el6tt elhangzott, és dontésiiket is ennek eredményeképp kellett meg-
hozzék.

Az istenkaromlas olyan biin, amely beszennyezi az egész népet, és
ami miatt az egész népnek sziikséges blinbdnatot tartania. Ezért bojtot
hirdettek, ami szintén a szakralis blin irdnyaba mutat®: Nabétot pedig
e bojti istentiszteleten iltetik a nép élére, a legnagyobb megtisztelte-
tést jelentd helyre. Ez a bojti istentisztelet valik az ellene lezajlott per
szinterévé is. Az itélethozatalt kovetSen pedig a népnek, mint szakra-
lis egységnek™ kell a biintetést végrehajtania.

Erdekessége a pernek, hogy egyetlen szt sem ir a Szentirs arrél,
hogy Nabét mit reagalt az ellene felhozott vadakra. Az izraeli jogrend-
szernek lényegi aktusa volt a beismerd nyilatkozat, vagy az eskiivel
vald tagadas, mely egyben Isten itéletének kérése is volt. A biinét taga-
do vadlott ,,lényegében Istent hozta taninak maga mellé, és egyben
itélének maga fol¢”*8. A per leirdsa ilyen nyilatkozatokat nem tartal-
maz.

A per latszolag az izraeli jog szabélyai szerint zajlott le, hiszen a
véros vénei és a nép nyilvanosséga el6tt, két tand vallomasa nyoman
— szakralis jelleg(i blin miatt — itélték el Nébétot. A per sordn meghall-
gatott tanuk szavahihetdsége azonban megkérdGjelezhet — érdekes,
hogy mégsem kérddjelezi meg senki azt. A Szentirds leirdsa szerint

% Karasszon 1. Az Oszovetség fényei - 75. oldal
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hitvany emberek voltak, mégis megbizhatd tantiként fogadtak el a val-
lomasukat.

Nem tudjuk megallapitani, hogy kik lehettek ezek a személyek, és
hogy miért fogadtak el ket megbizhato tantként a vének és a nép is.
Ha jezréeliek voltak, akkor ismerhették Sket, és tudhattak volna, hogy
megbizhatatlan emberek. Vallomasukon tilmenéen mas bizonyitékot
(akar tovabbi tanukat) a szoveg nem emlit. Nem tartalmazza a sz6veg
Nabot nyilatkozatét vagy védekezését sem, pedig arra sziikség lett vol-
na az elmarasztald itélethez. Jezréel vénei és népe nem hallgattdk meg
Nabotot, a jezréeli kisbirtokost egy olyan perben, ahol az élete a tét, és
ahol vele szemben megbizhatatlan forrasokbdl nyilatkozd személyek
allnak.

Lehetséges, hogy nem csak a kiraly és a felsége, hanem szamos
polgartarsa is megkérddjelezte Nabot dontését, és fellépését a kirdly
elleni lazadasnak (vagy legalabbis veszélyesnek) tekintették, igy éltek
az alkalommal, hogy a veszélyes figurat eltavolitsak Jezréel politikai
szinterér6l? E kérdésre a Szentiras nem ad valaszt.

A deuteronomista torténetirds értelmezésében a perben az ,,isteni
jog feltétlen érvényessége™ van a kozéppontban, mely érvényes a
koznépre és a kiralyra is. Konfliktusba keriilt egymassal az uralkodo
abszolut joga, amely a kdnadni varosallamokra volt jellemzd, és a ,,de-
mobkratikusabb, ugyanakkor sokkal szigoruibb izraeli jogfelfogas™,
amely szerint Jahwe védelme alatt 4ll minden ember, akdr uralkodd,
akdr kozember.

A torténet szerepldi

Az ellentmondasos kiraly - Ahab

A deuteronomista torténetiras szerint ,,Jahwe csakis azoknak a kira-
lyoknak garantélta a sikert, akik hiiek maradtak hozza és kizarolag a
jeruzsalemi Jahwe-kultuszt részesitették tamogatasukban™'. Omri,
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Ahab és altaldban Izrael kirdlyanak értékelését ez az alapvetd nézet
hatdrozza meg, ennek alapjan véalik Ahdb megitélése a Szentirasban
rendkiviil kétértelmiivé.

Omri fia, Ahdb politikdjaban apja nyomdokaiba lépett: befejezte
az allam stabilizaldsat, biztositotta a gazdasagi fejlodés feltételeit, és
kiilsé biztonsagot szerzett Izraelnek. A vallasi szinkretizmus képvi-
selGje 6, aki torténete soran mindvégig hanyodik Jahwe és Baal kozott.
Baal-szimpatizansként megitéli a Biblia, de megemliti azt is, hogy éle-
tében t&bb alkalommal Jahwe felé fordul. Ugy tiinik, hogy nem csak
vallaspolitikdjdban, hanem személyes hitében is igyekezett mindkét
oldalnak megfelelni, és népével egyiitt , kétfelé santikalt” (1Kir 18,21).
Személyét és mitkodését a Szentiras egyetlen, sulyos itélettel foglalja
ossze: ,,...to0bbet bosszantotta tetteivel Ahdb az Urat, Izrael Istenét,
mint Gel6tte Izrael barmelyik kirdlya” (1Kir 16,33).

Ahab kortorténeti értékelése azonban nem ennyire egyszer(, és
féként nem ennyire itéletes, mint ahogy ez a mondat mutatna. A tor-
ténelem szerint Ahab ,hatalmas kirédly volt, aki el6szor emelte vezetd
szerepre Izraelt a vilagban™®.

Szentirasbeli torténetét szirmazasa és Jezabellel, a szidoni kirdly
lanyaval val6 hazassaga alapozza meg, ami meghatarozza élete tovab-
bi menetét. Apja, Omri tettei altal megerdsitette a kapcsolatot az izra-
eli nép és a kanaani lakossag kozott, kiilpolitikai dontései pedig a po-
ganysag irdnydba hatottak. Omri erdskezli uralkodd volt, aki a
hatalmét a nép akarata nyoman szerezte meg, de annak tényleges
megszerzése az el6z6 kiraly, Zimri holttestén at volt csak lehetséges.

A Szentiras beszél Omri bélvanyozasardl, de héstetteirdl is, ame-
lyeket a torténetiras megorokitett. (1Kir 16,27) Ahab folytatta az apja
altal megkezdett utat, és politikdja révén Izrael tovabbi er6sodését érte
el. Cselekedetei nyoman azonban Baal-szentély épiilt Samariaban, és
az udvar Baal-papoktél hemzseg6 kiralyi székhellyé valt (1Kir 18,19).

Uralkodasa idején harom évig tart6 aszély sujtotta Izraelt, amely
olyan stlyos volt, hogy még a kiralyi udvar lovainak és oszvéreinek a

 FINKELSTEIN, Israel - SILBERMAN, Neil Asher, Biblia és régészet, Gold Book Kit.
-179. oldal
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sorsa is megkérddjelez6dott. A csapds akkor ért véget, amikor a Kar-
mel-hegyi istenitéletet kovetGen Illés es6t kért Istentdl, és kapott is.

Az aszély-torténetben Ahdb tgy jelenik meg el6ttiink, mint egy
olyan kiraly, aki tudatiban van az Istent6l ra mért csapdsnak, mégsem
tesz ellene semmit. Aszalyt hirdetd szavaival Illés sajat személyéhez
kotétte a csapas végét®: ,,...amig én azt nem mondom” (1Kir 17,1),
Ahab azonban semmit sem tesz, hogy Illéstél kicsikarja a szabaditd
sz6t. Illés igy harom évre elhagyhatta Izraelt, ami stilyos kovetkezmé-
nyekkel jart az orszag szdmara.

Miutan Illés visszatér, a kiraly élesen ratdmad: ,Te vagy az, Izrael
megrontdja!” (1Kir 18,17), mert 6t hibaztatta a csapadék elmaradasa-
ért. A proféta azonban visszaiit: ,Nem én dontom romlasba Izraelt,
hanem te és a te atydd haza, mert elhagytétok az Ur parancsolatait, és
te a Baalokat koveted” (1Kir 18,18). A kirély latszélag meghunyaszko-
dik, és nem vitatkozik Illéssel, s6t semmilyen megjegyzést nem tesz,
amikor Illés arra utasitja, hogy szedje 6ssze a Baal profétakat a Kar-
mel-hegyére, az ottani szentélybe.

A kérmel-hegyi 6sszeiitkozés eredményeképp a Baal-profétdkat
Illés kivégzi, mely ellen Ahdb ismételten semmit sem tesz. Ellentmon-
das nélkiil koveti Illés parancsat, és lakomat tart az esé 6romére — pe-
dig az még be sem kovetkezett. Ilyen nagy lett tan a bizalma Illés és
Jahwe irdnt? Aztin az es6 megindult, és Ahab harci kocsijan vissza-
megy a kirélyi székvarosba, Jezréelbe.

Itt elmondja feleségének, Jezabelnek a Karmel-hegyen torténteket,
aki 4déaz haragra gyul Illés ellen, és haldlos fenyegetést kiild neki. Ahab
megint csak néma és mozdulatlan marad, és hagyja, hogy felesége ha-
ragja eliildozze Illést az orszagbol.

Val6szintileg Jahwe most nem fordult el Ahdbtdl, hiszen gydzel-
met arat az aram kirdly, Benhadad ellen, pedig az egész szovetséges
népét maga mellé vette a harchoz. A hadjarat végén pedig értékes dip-
lomaciai kapcsolatot épit ki az aram kirdllyal, bar Jahwe profétai ezt a
szovetséget rossz szemmel nézték: ,,Mivel kiengedted a kezedbdl azt
az embert, akit én kiirtasra szantam, életéért életeddel, népéért né-
peddel felelsz!” (1Kir 20,42).

63 Albertz, R.im. 22. oldal
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A kiraly elkeseredett az itél6 sz6 hallatan, azonban ez nem tartotta
vissza attdl, hogy szemet vessen Nébot szdlGjére, és Jezabel kozremii-
kodésével megszerezze azt. Miutan Nabot elutasitotta a kiraly vételi
ajanlatat, Ahab latszolag belenyugszik az elutasitisba, és bar nagyon
elkeseredett, nem tett semmit a fold megszerzésére. Ellenben nem
tesz uralkodéhoz méltd lépéseket akkor sem, amikor megmondjak
neki, hogy a fold mégis az 6vé — Nabot halala aran.

Boldogan veszi birtokba a sz6l6t, de boldogsaga nem tart sokaig:
ismét szembetalalkozik Illéssel, és az dltala mondott itélettel. Illés su-
lyos szavainak hatdsdra a kiraly magaba szall, megtér, és Jahwe meg-
bocsat neki.

Aztan haboruba indul az ardmok ellen, amibe belevonja Juda kira-
lyat, Jésafatot is. A haboru elkezdése el6tt hivatja udvari profétait,
hogy megtudja télitk Jahwe akaratét. Egyetlen olyan proféta volt a to-
megben, aki negativan nyilatkozott: Mikajéhu, Jiml4 fia. A haborut
mégis meginditjak, és Ahab a csatdban szerzett sériilésébe belehal. A
deuteronomista torténetiras Ahab rettenetes haldldban latja az isten-
telen kirallyal szembeni itélet beteljesedését, mely dltal a ,,gonosz el-
nyeri mélto biintetését”*. Nem egyértelmii azonban, hogy Ahdb valo-
ban a csataban halt volna meg, hiszen az 1Kir 22,40 szerint Ahdb
»pihenni tért Gseihez’, ami val6jaban a békés, természetes halal leirasa
a Szentirasban.

Akérhogy is tortént Ahab haldla, élete rendkiviili valtozatossagot
mutat a Jahwe-hoz valé viszonyaban: 6 is ,kétfelé santikal’, ahogy
egész népe. A Szentiras nem hallgatja el, hogy politikaja és harci ké-
pességei dran Izrael szamara hatalmas szovetségeseket szerzett, és bé-
két teremtett a térségben. Politikdja mégis oda vezetett, hogy a nép
elfordult Jahwe-t0l, és a Baal-kultusz el8retorhetett Izraelben.

Ez az egyenetlen kép Ahdb személye koriil osszefiiggésben van a
deuteronomista torténetiras igényeivel. A deuteronomista szdmadra
fontos volt azt bebizonyitani, hogy az Omri-hdz bukasat a Jahwe-t6l
val6 elfordulds, és a Baal-kultusz fellendiilése okozta. Ahab politikaja-

# HODOSSY-TAKACS Eldd: Mikdjeht, Jimld fia esete Izrael kirdlyaval
(https://epa.oszk.hu/03800/03811/00008/pdf/EPA03811_studia_biblica_
athanasiana_2005_08.pdf) 2020. februdr 14.
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nak, és a Nabot sz6lGje koriili jogtalansdgnak egyenes kovetkezménye
volt a deuteronomista szerint Jéhu partiitése, aki uralkodésa soran ha-
tékonyan (és véresen) szoritotta vissza a pogany kultuszt.

A rettenetes aszaly foglalja torténelmi hattérbe a kiralyi haz és Illés
konfliktusat®. A csapast a profétai szo hirdeti meg, és az es6t csak a
proféta ritudlis cselekedete® hozhatja vissza. A két sz€lsé pont kozott
Ahabot a Szentiras tehetetlen babként dbrazolja, aki mindig az aktua-
lis helyzetnek megfeleléen fordul: egyszer Jahwe, egyszer Baal mellett
foglal 4llast.

A deuteronomista torténetiras szemszogébdl ez az ellentmonda-
sos kép érthetd: a szentirok tudatiban voltak annak, hogy Ahab idejé-
ben Izrael joléte és gazdagsaga az egyik cstcspontjat élte. Ismerték
ennek arat is: a szegény réteg mind nagybb lecsuszasat és a Jahwe-kul-
tusz hattérbe szoruldsat a Baal-hittel szemben. Azzal is tisztaban vol-
tak, hogy Ahdb politikdja és hadi sikerei nemcsak gazdasagilag, ha-
nem politikailag is jelentGssé tették Izraelt, még Judaval is szoros
szovetségben talaltak.

Ahab személyének kett6s értékelését mutatja az 1906-ban kiadott
»A zsidok egyetemes torténete” cimi mi leirdsa, mely szerint Ahdb
»gyenge, szelid, aki szerette a békét és a nyugalmat, és aki inkabb haj-
landé volt arra, hogy zavarok és akadalyok el6l kitérjen, semhogy azo-
kat felkeresse és eltavolitsa””” A kiralyt ,akaratgyenge™® emberként
irja le, aki felesége szamara csak a hatalomhoz vezet6 eszkoz volt.

Jezabel kiralyné személyének bevondsa Ahab torténetébe egysze-
riibbé tette a kiraly értékelését. Nem kellett teljes mértékben elitélni a
kiralyt, helyette fel lehetett mutatni egy pogany kiralynét, aki miatt
Baal-szentély épiilt Samdridban, és aki haldlra iildozte az Ur profétdit.
Asztalanal Baal-profétak étkeztek, és a Karmel-hegyi incidenst kove-
t6en halalos fenyegetésével messze tildozte Isten emberét, Illést. A Né-
bottal szemben elkovetett jogtalansag alanya is 6 lett, nem pedig a ki-
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rély. Ahdb tehdt tiszta maradt, bar kissé batortalan és gyenge uralkodd
benyomasat kelti asszonya mellett — mégsem & a gonosz megtestesits-
je, hanem Jezabel!

Asszony a tronon - Jezabel

Nabot torténetének legnagyobb hatalmu figurdja, a ,,s6tét kiralyns”
— Jezabel. A Biblia szerint Etbaal szidoniai® kiraly leanya, akit Ahab
feleségiil vett, és aki a poganysagot testesitette meg a kiralyi udvarban
(IKir 16,31). A Szentirds ugy jeleniti meg ezt az asszonyt, mint Illés
proféta legnagyobb ellenségét, aki a profétat halalra tildozteti, és 6 az,
aki Nabot életére tor, és fondorlatos médon a haldlat okozza. Illés pe-
dig - a nagy proféta-ellenfé] - Isten atkat mondja Jezabelre: ,, A kutyak
eszik meg Jezabelt Jezréel falandl!” (1Kir 21,23)

A Szentirds szerint Jezabel pogény asszony volt, aki Szidonia ki-
ralykisasszonyaként k6tott hazassagot Izrael kirlyaval. Hazassagko-
tése okdn egy olyan orszigba érkezett, ahol két vallds élt egymassal
szoros Osszekapcsolddasban: a Jahwe-hit és a kdnaani Baal-kultusz.
Az izraeli kirdlyokra nem volt jellemz6 a két kultusz gyokeres elkiilo-
nitése, s6t a jolét és a béke érdekében torekedtek az egyiittmiikodésre.
Ahab kirdly még templomot is épittetett Samdridban Baalnak, és ol-
tart dllitott neki (1Kir 16,32), Jezabelnek igy semmi oka nem volt sajat
hitét megtagadni.

A deuteronomista leirdsa alapjan Jezabel gonosz és fondorlatos
ndszemély volt, aki barmilyen eszkozt bevetett azért, hogy akarata tel-
jestiljon, és aki teljes mértékben elkételezett volt nemcsak a Baal-kul-
tusz mellett, hanem a Jahwe-hit ellen is. Az aszaly-torténetben utalds
talalhato arra, hogy Jezabel ki akarta irtatni Jahwe profétait, Illést pe-
dig halalosan megfenyegeti a Karmel-hegyi incidens utan (1Kir 19,2).

A Szentiras hangsulyt fektet arra, hogy Ahab kiraly a torténet so-
ran tobbszor magaba néz és megtér, ellenben Jezabelrdl soha nem allit
olyasmit, hogy Jahwe-hoz kozeledett volna. A Baal-hiv$ asszony
mindvégig — barmilyen csodas események is torténnek Jahwe miiko-

% Josephus Flavius emlit egy tiruszi kirdlyt, Ithobaloszt, akit sokdig Jezabel apjanak
tekintettek, ezaltal a kirdlylany szdrmazasat Tiruszba helyezték. — Albertz, R. im. 31.
oldal
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dése okan — meggy6z3déses pogany marad, s6t altalaban ellenséges a
Jahwe-hittel és a néppel szemben. Ugy tiinik, semmilyen hatdst nem
keltenek ra Jahwe csodai.

Az asszony halala Jéhu pértiitése idején kovetkezett be, amikor a
lazadé Jezréelbe, a kirdlyi székvérosba érkezik. Erkezését ltva Jezabel
kifesti és feldisziti magat, kitil az ablakba, onnan sz6l Jéhthoz: ,,Bé-
kés-e a szandékod, Zimri, uradnak gyilkosa?” Jéhu ekkor lehajittatja
Jezabelt a palota ablakabdl, akibdl halalat kovetden nem taldlnak meg
mast, csak a koponyajat, 1abait és két kézfejét (2Kir 9,30-37).

A Nabot-torténet uigy abrazolja Jezabelt, mint egy olyan kiralynét,
aki férje helyett, az 6 nevében uralkodik, a tehetetlennek latszé férje
helyett déntést hoz, és azt véghez is viszi. Ugy jelenik meg elttiink,
mint egy olyan asszony, aki férje helyett vagy émellette mikodik, és
olyan dontéseket hoz, amelyeket férje nem akar meghozni. Egy ide-
gen asszony, aki poganysagaval hitetlen ttra viszi kiralyi férjét, és aki
nem tiszteli férje népének (hazassdga révén a sajat népének!) szokdsa-
it és torvényeit. Személyében testesiil meg minden, ami a hagyoma-
nyos Jahwe-hit szamara elfogadhatatlan: harcos Baal-hivé, a kultusz
védelmezdje és erdsitSje, egyben a gazdasagilag lecstiszott kozember
jogainak csorbitdja.

A deuteronomista torténetiras céljaival 6sszhangban Jezabel olyan
figurava valt Ahab kiraly mellett, akiben egyszerre jelentkezik mindaz
arossz, amit Ahdbbal szemben nem lehetett felréni. Ahab Izrael népé-
bél szdrmazo, legitim uralkodo volt, akinek politikai képességei és
eredményei magukért beszéltek. Igaz ugyan, hogy uralkodasa soran
békében egyiitt élt a pogany kultusszal, de sosem fordult el teljesen
Jahwe-t6l. Es bér ,rossznak” itélte 6t a deuteronomista térténetiras,
nem tehette meg, hogy egyszertien ,,leirja” 6t.

Jezabel személyében azonban a deuteronomista megtalalhatta
minden gonoszsag okozojat Ahab uralkodasanak idején. Nem izraeli
szarmazasd, hanem egy pogany kirdlysag hercegndje, aki magaval
hozta nem csak gytilolt pogany vallasat, hanem az uralkodassal kap-
csolatos nézeteit is. O testesitette meg mindazt, amit a deuteronomista
a kiralysag intézményében nem tudott elfogadni, és akit a legitim ki-
raly helyett vadolni és gytilolni lehetett.
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Az ellenfél - Tllés

A Szentirasban Illés minden kiilonosebb bevezetés, vagy sziiletésének
torténete nélkiil keriil elénk, amikor az 1Kir 17,1-ben ,,a Gileddban
lakd tisbei Illés” Ahdb kiraly elé all, és sulyos aszalyt hirdet az orszag-
ra. Tevékenysége végigkiséri Ahab kiraly és fia, Ahazja kiraly életét,
mignem a Kirélyok 2. konyve 2. fejezetében Jahwe magahoz ragadja
Illést egy tiizes harci kocsival.

Sziiletésérdl a Biblia nem szamol be, azonban ismeretesek olyan
szoveganyagok a Kr. u. I. szazadtol kezd6déen, amelyek ismertetik a
vele kapcsolatos legendat.” A Profétak konyvében leirt legenda sze-
rint a proféta sziiletését isteni jelek vették kortil: apja ,,ragyogo fehér
férfiakat” latott, akik tidvozolték a gyermeket, ,tlizzel polyaltik 6t, és
langnyelveket adtak neki enni™”'.

A ragyogé fehér ruhdba oltozott férfiak Isten angyalai lehettek,
akik a gyermeket koszontotték, de egyébként az apahoz nem volt sza-
vuk. Nem tdjékoztattik a fiti késGbbi sorsarol, sem profétai erejérél,
sem csodairdl, vagy arrdl a tényrdl, hogy Illésnek nem kell a halalon
atmenni élete végén. Megjelenésiik azonban 6nmagaban is elegendd
lehetett az apa szdmara a fid killénleges voltinak elfogadasdhoz. A
gyermek langnyelvekkel t6rténé téplaldsa hasonlatos Ezsaids elhivésa
leirdsahoz, akinek ajkat (ezaltal szavait) egy szeraf pardzzsal tisztitotta
meg (Ezs 6,6). Az Illés sziiletését koriilvevé jelek a gyermek profétai
kiildetésére mutatnak, amely mar gyermekségében megnyilvanult.

A Szentirds a proféta lakohelyét Gileadba helyezi, és a Profétdk
konyve szerint itt is sziiletett. A Szentirds alapjan nem azonosithatd
pontosan a ,tisbei” megjellés — vajon helységnév, vagy az ott lakok
népneve, esetleg tdrsadalmi statuszanak megjelolése”? A Profétak
kényve szovege sem segit a kérdést eldonteni, mivel ez a szoveg is ho-
malyosan fogalmaz”: Illés ,Gileadban lakott, mert Thisbe a papoknak
adatott”

7 XERAVITS Géza: Morzsak Danieltél Bérukig, Sapientia Fdiskola - I'Harmattan,
Budapest, 2009. - 85. oldal

Xeravits G. im. 86. oldalan idézi a Profétak konyve szovegét

Karasszon 1. Az Oszovetség fényei - 82. oldal

7 Xeravits G. im. 86. oldal
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Gilead Kelet-Jordania teriiletén taldlhatd, amely nem tartozott
szervesen a kdnadni kultdra teriiletéhez, hanem gyarmatositott izraeli
tertilet volt’™, ezért e periférikus kornyezetben megmaradhatott a ha-
gyomdnyos Jahwe-hit anélkiil, hogy szennyez&détt volna a Baal-kul-
tusz elemeivel. Illés tehat egy olyan vallasi kozegben nétt fel, amely
eleve ellenséges volt a kanaani kultuszokkal, és elkotelezett Jahwe ird-
nyaba.

Az bizonyos, hogy a proféta a Kr. e. IX. szdzadban élt és tevékeny-
kedett, miikddése szorosan kapcsolddik Ahdb és Ahazja kirdlyok
uralkoddsahoz. Az Omri-dinasztia szinkretista valldspolitikdjaval
szembehelyezkedd jahwista gondolkodais Illést a zaszlajara emelte, és
mint ilyen, a legfontosabb profétai alak ebben a korban, Elizeussal
egyiitt. A deuteronomista torténetiras a profétakat olyan, Istentdl elhi-
vott embereknek latta, akik egész életiikben Jahwe irdnti abszolt en-
gedelmességben éltek, és a népet is erre szélitotték fel.”> Ugy tiinik,
hogy Illés e profétaideal megtestesitdje volt, aki még a halalos fenyege-
tés mellett is hajland6 volt Isten akarata szerint hatalmas tavolsagokat
megtenni, hogy kiildetését teljesitse (1Kir 19. fejezet).

Nevének jelentése ,,az én Istenem Jahwe”, ami az Gn. hitvallé nevek
egyike a Szentirasban. Mutatja, hogy visel6je személyes elkotelezett-
ségben ¢l Istenével, Jahwe-val, t6le virva a megdrzést és védelmet™.
Nem volt ,,helyzet k6t6tt”, hiszen a Biblia tantisdga szerint vandorlasa
soran bejarta egész Palesztinat a Jordantol a Kdrmel-hegyen at Juda
déli sarkaig, Beérsebdig. Nem tartozott semmilyen profétai csoport-
hoz sem, egyediil munkalkodott”.

Kiilsejében és mindennapi életében nem alkalmazkodott tarsadal-
manak elvarasaihoz. Sz8rbdl késziilt palastot és bérovet viselt, homlo-
kén a profétdk jelével. Palastja a profétai hatalom jelképe volt, ezt a
hatalmat Elizeusnak adta at (2Kir 2,13kk). Megélhetését a pusztdban

7 von Rad, G. II. kdtet - 27. oldal

75 Karasszon L. Az Oszovetség fényei - 208. oldal

76 Albertz, R.im. 18. oldal

77 Elizeushoz {(iz8d6 kapcsolata torténetileg nem bizonyithatd. Valoszindsithetd, hogy 6k
ketten nem is taldlkoztak. V. Karasszon L. Az Oszévetség fényei - 86. oldal

78 Karasszon L. Az 6izraeli vallds — 96. oldal
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IstentSl kapott dolgokkal fedezte, vagy a vele és mondanivaldjéval
szimpatizal6 lakossag tartotta el.

Elsé képvisel6je volt annak a profétatipusnak, akik a lakossag ko-
z6tt vandorolva, ,,csodagyogyitéként, 6rdoglizéként és jovendémon-
doként™ éltek. Ezek a profétak koruk udvari profétdival szemben
sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag nem fiiggtek a kiralyi hatalom-
tol, igy amazoknal szabadabban mondhattak kritikat az allam felett.

Az Ahéb kirdly idejében fenndll$ vallasi kettGsség, a Baal-kultusz
és a Jahwe-hit parhuzamos jelenléte ellen kiizd6 profétak kozé tarto-
zott, igy erételjes szavakkal ostorozta, és ellenezte a szinkretista torek-
véseket. Tevékenysége a Karmel-hegyre és a Jezréel-siksdgra korlato-
z6dott®, nagy valoszintiség szerint ezt a kornyéket nem is hagyta el. A
Szentiras szerint Jezabel bosszuterve el6l Beérsebaba, Jida déli sarka-
ba menekiilt, azonban az a tény, hogy Juda ekkortajt az Omri-dinasz-
tia szovetségese volt, megkérdGjelezi a torténet valosagtartalmat®'.
Mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a kiraly egy idé utan megelé-
gelte I1lés erdszakos fellépését a politikdja ellen, és a profétat a puszta-
sagba szamiizte.

Ezt kovetden a torténeti Illés elttinik a szemiink el6l, tevékenysége
e ponttdl kezdédGen a legendak vilagaba kalauzol minket. A Na-
bét-torténetben jatszott szerepe, Elizeushoz valé viszonya, majd elra-
gadtatasa a késGbbi redakcié miive lehet.

A deuteronomista torténetiras Illés személyében taldlta meg azt az
embert, akinek tevékenysége és itéletes proféciai dltal Jahwe szolt a
szinkretista vallaspolitika, és a nép hitehagyasa ellen. Valészintsithe-
t6, hogy ha Illés valdban taldlkozott volna Ahabbal Nabot foldjének
birtokba vétele soran, hasonloképpen itélt volna az uralkodé par fe-
lett. A kiraly és a kirdlyné btinéiil azonban nem ezt a konkrét cseleke-
detet, a Nabot elleni pert hozza fel a szentird Illés szavai altal, hanem
altaldnossagban ité] felettiik. A deuteronomista szaméara Nabot pere
csak része, bar nagyon szemléletes része, a kirdlyi hdz biineinek, és

7 Albertz, R. im. 20. oldal
8 Karasszon I. Az Oszovetség fényei - 84. oldal
81 Karasszon L. Az Oszovetség fényei - 83. oldal - 27. sz. labjegyzet
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annak, ahogy az uralkodd réteg szembefordult Jahwe akarataval és
torvényeivel.

A kiméletlen itélet nem szol sem Jezréel népe, sem a birdk, sem
pedig a két hamis tanu ellen, annak ellenére, hogy lényegében a tettet
Ok hajtotték végre. Egyediil a felbujtékat, Ahdbot és Jezabelt stjtja ha-
lélos buintetéssel, a tett tényleges elkovetdirdl egyetlen sz6t sem szdl.

Illés itélete Jéhu partiitése nyomdn keriilt elénk ismét: Jéhu a le-
gyilkolt Joram kirdly testét Nabdt sz6l6hez viteti, hogy a proféta szor-
nyti joslata igazolast nyerjen: ,,Jéha ezt mondta tisztjének, Bidkarnak:
Vedd fl, és dobd oda a jezréeli Nabot birtokara ... az Ur szava sze-
rint” (2Kir 9,25-26).

A lazado kisember - Nabot

Az elszakaddst kovetden az északi orszagrész, Izrael volt a tehetGsebb
és gazdagabb orszagrész, teriiletileg is nagyobb, mint a déli Juda. A
kezdeti id6szak viharait kovetéen Omri és fia, Ahab stabilizalta a ki-
ralysagot, és békét teremtett az orszagban. A béke és a stabilitds gazda-
sagi er6sodést hozott magaval olyannyira, hogy Izrael a térség vezetd
allamava valt.

A jolétnek azonban dra volt. Ahogy lenni szokott: a gazdasagi fel-
lendiilésnek voltak gy6ztesei és vesztesei is. Azoknak a tarsadalmi ré-
tegeknek, varosi vezetSknek, keresked6knek és iparosoknak, akik al-
kalmazkodni tudtak az 4j viszonyokhoz, és meg tudtdk lovagolni az 0j
viszonyok hulldmait, gazdagsag lett osztalyrésziik. Azok azonban,
akik erre nem voltak képesek, egyre jobban lesiillyedtek, egyre na-
gyobb szegénységbe és kiszolgéltatottsagba jutottak.

Ahab kormanyzasa alatt bekovetkezett gazdasagi valtozasok termé-
szetesek voltak az dkori tarsadalmakban, azonban nehezen elfogadha-
toak voltak azok szamdra, akik annak veszteseivé valtak, vagy valhattak.
Azizraeli tarsadalom ,,hagyomanyos kisparaszti rétege”® — megerdsitve
az ellenzéki gondolkodasu profétakkal - tiltakozott a véltozasok ellen.
Valészintisithetd, hogy Nabét is ilyen kisbirtokos lehetett, aki Ahab
ajanlatét az ellenzéki gondolkodasabol eredben utasitotta el.

82 Albertz, R.im. 37. oldal
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Ahéb az 4j jezréeli palotdja tdszomszédsagaban 1évé sz6léskertet
nézte ki maganak, hogy azaltal is az udvar mindennapi sziikségleteit
fedezni tudja. Nabotnak tett ajanlata nagyon kedvezd: egy jobb birto-
kot ajanlott a foldért, vagy pénzbeli ellentételezést, ha Nabot ezt ki-
vanna. Tekintve, hogy a kirdly a foldet akar ki is sajatithatta volna ma-
ganak, ez az ajanlat igen kedvezének mindsithetd.

Nabot azonban nyersen® utasitja vissza az ajanlatot egy olyan kife-
jezést hasznalva (,,chalilab”)*, ami teljes elhatdrolodast és mély elle-
nérzéseket fejez ki. Indokként azt hozza fel, hogy a fold ,,atyai 6r6k-
ség’, tehat olyan foldteriilet, amelyen a csalddikisiizemek gazdalkodtak,
és ¢éltek meg beldle. Az ilyen fold hagyoményosan eladhatatlan volt,
bar ekkor még nem szigoru torvényi tiltds formajaban®, inkabb a szo-
kasjog szintjén. Ennek ellenére az érv elég erételjes volt ahhoz, hogy
Nabot felhaszndlja Ahdb ellen, és Ahab el is fogadja a dontést.

Nabot szamara Ahab ajanlata nem csak egy pénziigyi ajanlat, ha-
nem tarsadalmi jelentéségii aktus: Ahdb 6nmaga, a kirdlyi hatalom
szamara akar megszerezni egy olyan foldteriiletet, amelyet a hagyo-
manyos jog szerint az nem 6vé, és amelyet ez a jog védelmez. Nabot
dontése egyet jelentett a kirdlyi igények elutasitdsaval, ezaltal nyilt
szembehelyezkedés volt a kirallyal.

Valészintisithet6, hogy Jezréel népe ismerte Nabétot, és lehetséges,
hogy az emberek tudomassal birtak a kirallyal folytatott vitar6l. Talan
Nabot is hirdette kozottitk gyézelmét, hiszen ezt a kirdlyi politikaval
szembeni bétor kidllis eredményének tarthatta. ,, A zsidok egyetemes
torténete” szerint Nabot ,,Jezreel egyik legel6kel6bb polgara™® volt,
akit azért iiltettek a 6 helyre, mert 6 volt a ,rangban a legid6sebb™.

A nép szamdra mégsem lehetett ennyire egyértelm a helyzet, hi-
szen Jezréel lakossaga egyetlen tiltakozo sz6 nélkiil hagyta, hogy Né-
bétot perbe fogjak, és elitéljék. S6t, az itélet végrehajtasaban is tiltako-
zas nélkiil részt vettek.

8 Albertz, R. im. 82. oldal
8 Albertz, R.im. 82. oldal
8 Albertz, R. im. 83. oldal
8 Szabolcsi M. szerk. im. 281. oldal
87 Szabolcsi M. szerk. im. 282. oldal
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Az izraeli jog varja a vadlott nyilatkozatat, beismerd vallomasat is,
ami a Szentiras leirasaban nem taldlhaté meg. Nem tudjuk meg, hogy
a targyalas menetében hogyan nyilatkozott Nabot, mit mondott va-
jon, amikor a nép élére iiltették, vagy akkor, amikor rgjott, hogy az
élete forog kockan.

A torténetben Nabot testesiti meg a lazado, a jogaiért a kirallyal is
szembeszallé kozembert, akitdl a hatalom utolsé tulajdonat is el akar-
ja venni. Szamara lényegtelen, hogy az tigylet folytan akar jobban is
jarhatott volna, egyediil az volt a fontos, hogy az, ami az 6vé, ne keriil-
jon a kiraly birtokaba.

Befejezés

Nabot sz6l6jének torténete a Szentirasban az uralkodéi 6nkény és a
kézember harcanak leirasa. Egy olyan harcé, amelyet a kisember elve-
szitett, de amelynek végsé vesztese mégis az uralkodd, hiszen néhany
évvel kés6bb egész nemzetsége kiirtdsra itéltetett.

Az északi orszagrész, Izrael torténelmében Ahab kiraly kiemelke-
d6 szerepet jatszik: er6skezli uralkodé, aki képes volt az apja altal
megkezdett Gton orszagit a térség legerésebb hatalmai kozé emelni.
Uralkodésara jellemz volt az a valldsi és tarsadalmi szinkretizmus,
mellyel igyekezett egytittmiikodésre birni az orszagiban egyiitt él6
bevandorl6 izraelieket, és az ott kordbban mar magasszint( allamisa-
got felmutaté kanadniakat.

A kétféle tarsadalmi berendezkedés, a torzsi szervezettségb6l az 4l-
lamisagba vezet$ ut gazdasagi és szocialis kovetkezményekkel is jart,
melynek sordn a tdrsadalom fels$ osztilya dtalakult, a kordbbi torzsi
vezet6khoz csatlakozott a kanaani kereskedd és ipari jomodu réteg,
ezaltal csokkentve a korabban fennallt egységet. Az alsébb néprétegek
lassanként legalapvetdbb megélhetésiiket is elveszitettek, és szocidlis
bizonytalanségba siillyedtek. Ez a valtozas — bar természetes folyamat
volt a korban - elfogadhatatlan a hagyomanyos tarsadalmi berendez-
kedéshez és szocialis viszonyokhoz szokott izraeliek szamara.

Ezeket a véltozasokat, valamint a stabilizacidval egyiitt jar6 vallasi
szinkretizmust szintén nem nézte jé szemmel a hagyomanyos Ja-
hwe-hithez ragaszkod tarsadalmi réteg, és tiltakozasanak zaszlajara
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emelte azokat a préfétakat (jellemzéen Illést és Elizeust), akik a Ja-
hwe-hit védelmében fellépve Isten itéletét hirdették az uralkodéval
szemben.

E szinkretista tdrsadalmi és vallasi kozegben meriil fel az a konflik-
tus, amely a torténet alapjat képezi: egy foldteriilet, melyet Nabot el-
idegenithetetlen modon magéaénak tud, és amelyet Ahab kiralyi jogon
magaénak akar.

Az 8si Jahwe-hit szerint a {6ld Jahwe tulajdona, amelyet csak hasz-
nalatra adott 4t a torzseknek és csaladoknak, ezért nem idegenithetd
el. Jahwe akarata, hogy a nekik ajandékozott f5ld a térzsek birtokdban
maradjon. Mig Jahwe fenntartotta maganak a fold tulajdonjogat, ad-
dig Baal, a kdnadni fSisten csak annak termékenységét volt hivatott
biztositani, ezért a fold tulajdonosa az uralkodd, a kiraly. Nabét sz616-
jének torténetében tetten érhetd e kétféle gondolkodds kozotti konflik-
tus: Ahab, mint Izrael kiralya koveteli és kovetelheti a foldet, mig Na-
bot, mint hitht izraelita megtagadhatja annak 4tadasat.

Rendkiviil érdekes a torténet leirasaban, hogy bar a konfliktus a
kiraly és Nabot kozott alakult ki, annak megolddsat mégsem a kiraly,
hanem Ahdb pogany felesége, Jezabel vallalja magara. A Nabot-torté-
netet megel6z6 perikdpdk is azt mutatjdk, hogy Ahdb igyekszik mind-
két félnek megfelelni: mind Jahwe-nak, mind pedig Baalnak tesz en-
gedményeket. Felesége azonban mindvégig meggy6z6déses Baal-hitt
marad. Ugy tiinik, mintha a hagyomanyos Jahwe-hit tényleges ellen-
fele inkabb Jezabel, mint Ahab. A kiralynét a deuteronomista torté-
netiras gatlastalan, istentelen és kegyetlen asszonyként irja le, aki a
felmertilé problémak mindegyikét vérrel kivanja rendezni.

A térténelem tanusaga szerint Ahab — a deuteronomista leirasaval
ellentétben - er6s kézzel és hatalommal irdnyitotta orszagat, kezében
tartotta a kormanypalcat, és sikeres haborut vivott, ha éppen arra volt
sziikség. Semmiképpen nem tekintheté akaratgyengének - ahogy
példdul még a XX. elejének zsido torténetirasa is emlegette. Az pedig
f6ként nem latszik valdszintinek, hogy Ahdb helyett a Jahwe-hitet
kozvetlendl érintd kérdésekben feleségének atengedte volna a vezetd
szerepet.
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A deuteronomista Jezabelnek komoly hatalmat adott a kezébe, de
torténelmileg nem latszik valdszintinek, hogy Ahab ténylegesen dten-
gedte volna feleségének a dontési jogot olyan kérdésekben, amelyek
szembedllithattak a kiralyi udvart a hagyomaényos, torzsi gondolkoda-
su, Jahwe-hitt rétegekkel. Ahab kiraly torténetében tobb olyan epizo-
dot is leir a deuteronomista, amely akdr polgarhaboruhoz is vezethe-
tett volna, de a kormanypélca Ahab kezében volt, aki azt erés kézzel
meg is tartotta. Eletében vele szemben nem lépett fel senki, senki nem
kérddjelezte meg egyeduralmat. Még halalat (és dinasztidjanak buka-
sat) kovetéen sem lehetett volna konnyti a személyét teljes mértékben
negativan értékelni, helyette Jezabel kapta a rossz szerepét.

Nem vitathat6, hogy Ahab Izrael népébél szarmazott, és hitében
sosem fordult el a Jahwe-tol. Felesége szarmazasa és valldsa alapjan is
pogany asszonyként szerepel. A deuteronomista nem vadolta Ja-
hwe-tdl val6 teljes elforduldssal Ahdbot, csak azzal, hogy szinkretista
politikja altal a Jahwe-hit meggyengiilt, és a Baal-hit megerdsodott
Izraelben. Jezabellel szemben viszont nem kellett ,,finomkodnia” a de-
uteronomistanak: leirasa szerint az asszony gonoszsaga példatlan a
Biblia asszonyai kozott.

Jezabel igyekezett megtartani a jogszertiség latszatat a Nabottal
szembeni eljarasdban: egy olyan pert kezdeményezett, amely az izrae-
li jogszolgaltatas szabalyai szerint zajlott le. A vad istenkaromlas és
felségsértés volt, melynek két tanu egybehangzé vallomasa adta meg
az alapjat. Amennyiben a hamis tanuk altal hangoztatott vad igaz lett
volna, N4béttal szemben nem lehetett volna mas itéletet hozni: mind
az istenkdromlas, mind pedig a felségsértés fébenjar6 blin. A blinds
tulajdona pedig a kiraly birtokai kozé szamittatik.

A deuteronomista szdmdra fontos volt azt is hangsulyozni, hogy a
kiraly és a kirdlyné istentelen cselekedeteit Jahwe nem nézte szétlanul:
a kor nagy profétdja, I1lés fellép velitk szemben Nébot halalét kovetd-
en, és teljes uralkodoi attittdjiiket elitéli. Az itélet nyoman Omri héza
kikertil a térténelem szinpadardl: a Jahwe-hittel szimpatizald partiit6,
Jéhu kiirtja a dinasztia teljes maradékat, hogy 6 maga kertilhessen Iz-
rael tronjara. Azzal, hogy Ahab és Jezabel sulyosan negativ kritikat
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kapott, Jéhu pértiitése és mészarlasa a Jahwe-nak tetsz6 cselekedetek
soraba kertilt.

A deuteronomista torténetiras szakralis alapu tisztogatassa szer-
kesztette at egy partiitd hadvezér kegyetlen és véres uralmat, melyhez
egy pogany kiralyné fellépésére volt sziiksége.
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Abstract - The Oath in the Jurisdiction of Old Testament in
Particular View to the Book of Covenant

As a means of regulating human coexistence, oath was already present
at the dawn of history in the life of the communities. All of this is
evidenced and preserved by a large amount of written relics. The
collection of oath in Exodus is also evidence that the specific nature of
the oath has always been preserved over time. The Oath in Ex 22,9 is
one of the three passages in the Old Testament that gives some insight
into the practice of the Israelite jurisdiction. Significant similarities and
even matches with Babylonian and Hittite documents of this kind
suggest a common source, or even the adoption of ready-made
legislative decrees. This paper will present that the ancient Near
Eastern legal tradition played an important role in the early period of
the formation of Israelite law.

Keywords: Oath, Old Testament, Covenant Code, Judiciary, Ancient
Near Eastern practice of law

Bevezetés

Az emberi egyittélést hol tinnepélyesen, hol teljesen gyakorlati mo-
don szabélyoz6 eszkozként az eskil mar a torténelem hajnalan jelen
volt a kozosségek életében. Mindezt komoly mennyiség( irott emlé-
kanyag hirdeti és 6rzi. Ez a gyljtemény egyben arrdl is bizonysagot
tesz, hogy az eskii egy olyan jelenség, amely ugyan magan viselheti
egy-egy nép kultdrajanak jegyeit, és ennek koszonhetGen megjelenési
formaja igen véltozatos lehet, sajdtos 1ényegét azonban az id6k vilto-
zasai ellenére is mindig megorizte.

Az eskil egy kijelentésnek, dllitdsnak vagy vallomdsnak az igazsagat
volt hivatott megerdsiteni, s6t bizonyitani (asszertorikus eski), illetve
tnnepélyes elkotelezést jelentett arra nézve, hogy az eskiit tevé az igé-
retét teljesiti, vallalt kotelezettségeinek minden koriilmények kozott



