Molnar Lehel:
Egyhazi vizitacio a konfesszionalizmus koraban

Abstract: Church visitation in the age of confessionalism

In the introduction to my thesis, 1 briefly define the concept of church
visitation (Latin: canonica visitation)l then draw attention to the
value of the visitation records as a source of information. In the
firstpart, I will discuss the visitation provisions of the Catholic
Church, which was renewed after the expansion of Protestantism
with the Council of Trent (1545-1563). The Council then placed the
means of disciplining and regulating dioceses in the hands of the
bishops. The most effective institution for implementing synodal
reforms was the bishops’ visitations. I briefly discuss the visitations in
Hungary and in the Hungarian territories under Turkish rule, as
well as their different types.

In the second part, I present the theory of the confessionalism model
and its critique.

Finally, in the third part, I turn to the visitation practices of the
European Protestants: Lutheran, Calvinist and, within these,
Hungarian churches.In Hungary, the three main denominations:
Catholic, Evangelical and Reformedare, to a similar extent, heirs of
medieval Christianity. The Catholics carried on the traditions of the
medieval church in organization, the Evangelicals in doctrine, and
the Reformed in practice. This is why the Protestant churches have
taken over the institution of visitation from the medieval church,
with obvious differences of emphasis, but basically the same function.

Keywords: church visitation, Council of Trent, confessionalism,
protestant churches, evangelical, reformed, Hungary

Az egyhazi vizitacié vagy canonica visitatio nem mas, mint kanoni,
azaz az egyhaz torvényei altal eldirt latogatds. Magyarul egyhazlato-
gatasnak, az errdl késziilt iratot egyhazlatogatasi jegyzokonyvnek ne-
vezziik.! Az egyhazlatogatas nem a korai jkor fejleménye az eurdpai
kereszténység torténetében, hanem a katolikus egyhdz piispoki kor-

! Lésd: VARGA Imre, ,,A canonicavisitatio. Fogalma, rovid torténete, jelent8sége”, in
Vigilia 2. sz. (1977): 104.
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manyzatanak mar a VI. szazadban kialakult ellen6rz6 formaja, mely-
nek gyokereit az apostoli korban kereshetjiik?, azonban ennek részle-
tezése messzire vezetne.

2

Az apostoli kor jogfejlddésérdl megallapithatd, hogy a szokasjog és a hagyoményokat
hitelesen 6rz8, magyarazo piispokdk hatdrozatai Jézus tanitdsaban gyokereztek. Igy
az egyhazi jogrend szakrdlis, teokratikus jellegli ugyan, de mdr kordn és
hangstlyosabb mértékben feltint a rémai jog raciondlis modszereinek az
alkalmazdsa is. Lasd: , Az Okeresztény kor egyhazfegyelme (az elsé négy szdzadban)”,
osszeallitotta, a szovegeket forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta ERDO Péter,
Okeresztény irék 5, szerk. VANYO Laszl6, (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983)
19-21, 32.

A szokasjog mentén végzett plispoki viziticionak torvényes keretet a killonbozé
zsinati hatdrozatok biztositottak. Az Gjabb magyar szakirodalomban Varga Imre
nyoman tévesen alakult ki az az altaldnos vélemény, hogy a viziticié elrendelésének
elsd zsinati nyomai a VIIIL szazadra tehetd. Lasd: VArGa Imre, ,,A canonicavisitatio.
Fogalma, rovid (orténete, jelentGsége” i. m.104; VARGA Imre, ,A canonicavisitatio”,
in Magyar egyhdztorténeti vizlatok 1. koét.,, (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakozdsség, 1989) 337. Jollehet Timon Akos, Szuhay Benedek,
Huszar Elemér mar a 19-20 szazad forduléjan arrdl értekeztek, hogy a piispoki
latogatds intézménye még korabbi idékre megy vissza. TimoN Akos, A
visitatiocanonica a magyar egyhdzjogban, (Budapest: 1884)1-2; Timon Akos, A
pdrbér  Magyarorszagon, (Budapest: 1908)18-19; SzuHAY Benedek, Az
egyhdzldtogatds (canonicavisitatio), (Miskolc: 1900)19-20.; HuszAR Elemér, ,,Az
egyhazmegye litogatasa”, in Hittudomdnyi Folydirat 20. évf. (1909):460-461.

A nemzetkozi szakirodalom No¢lCoulet maig alapveté miive is ravilagit arra, hogy
a VI.szazadban a Hispanidban 516-ban tartott tarragonai zsinat volt az, amelyik elsd
alkalommal a régi szokdsokra hivatkozva elrendelte az évenkénti plispoki vizitaciot.
Lasd: CouLET, Noél, Les visitespastorales, Typologie des surces du
MoyenAgeoccidental, Fasc 23 (Turnhout Belgium: Brepols, 1977)21.

Ebben az Osszefiiggésben a régi szokdsok alatt elsésorban a 370. évi laudiceai
tartomdnyi és a 451. évi chalcedoni egyetemes zsinati hatdrozatok értendék. Itt mér
vizitalé presbiterekrdl is emlitést tesznek, ami azt jelenti, hogy a piispok nem csak
személyesen, hanem helyettesei 4ltal is gyakorolta a latogatdst. Lasd: TiMon Akos, A
visitatiocanonica a magyar egyhdzjogbani. m. 1.

A kés6bbi zsinatok tovabbra is elrendelték az évenkénti vizitdlast, ugyanakkor
részletesen meghataroztak a latogatasok céljat. A lugoi zsinat 569-ben azért dontétt
Ujabb egyhdzmegyék 1étrehozasarol, mert a plispokok, a joghatosaguk ala tartozd
tertiletek nagysaga miatt, képtelenek voltak évenkénteljutniazosszes egyhazkozségbe.
Lésd: DavID, Pierre, Etudeshistoriquessurla Galice et le Portugal du Ve au Xllesiécle,
CollectionPortugaise, PubliéeSous Le Patronage De LInstitutFrancais Au Portugal
7éme Volume (Lisbon, Paris: 1947)19.
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Az egyhazlatogatasi vagy vizitdcios jegyzokonyvek azon forrasti-
pushoz tartoznak, amelyek sem a magyarorszagi, sem pedig az erdé-
lyi torténetirdsban nem kaptak még mindig meg azt a figyelmet,
amelyet joggal megérdemelnének, hiszen ezek a kora tjkori és tjkori
miivel6dés-, egyhdz-, iskola-, helytorténeti, valamint néprajzi kutata-
sokban szamos Uj eredményt hozhatndnak, 1j osszefiiggésekre vila-
githatnanak ra.> Azoknak, akik jelenleg alapkutatasokat végeznek, a
levél- és kézirattari forrasok feltaras mellett a nemzetkozi szakiroda-
lom modern kérdésfeltevései szerint is értékelniiik kell a katféket.

A kulfoldi szakirodalom is egyetért abban, hogy a 16. szazad de-
rekaval 4j korszak kezd6dott, melynek lényege a konfesszionalizalo-
dasban ragadhaté meg. Ekkor alakulnak ki a protestans felekezetek,
és a katolikus vildgban a tridenti zsinattal kezdetét veszi az egyhaz
megujuldsa, szervezeti kereteinek az tjragondolasa.

A tridenti zsinat vizitacios rendelkezései és azok magyarorszagi
végrehajtasa

A protestantizmus térhoditdsa és a belsé bomlas évtizedei utan a 16.
szazad masodik felében, a tridenti zsinat (1545-1563) hatarozatai
nyoman megujult a katolikus egyhdz. A zsinat utani évtizedekben a
katolikus egyhdzban alsobb szinten is végbement valtozasokat joggal
nevezhetjiik tridenti reformnak. A papsag fegyelmének helyreallitasa
érdekében tobb mint 100 kdnont fogadtak el, nagyobb résziiket az
utolsé harom {iilésen 1563-ban. A zsinat tovabba az egyhazmegyék
fegyelmezésének és rendszabdlyozasanak eszkozeit a piispokok kezé-
be adta.! Igy lett a zsinati reformok végrehajtdsanak leghatékonyabb
intézménye a piispoki vizitacid, amit éppen ezért részletesen szaba-
lyoztak és szigortian meghataroztak a menetét.

> KovAcs Andras, KovAcsZsolt, Erdélyi rémai katolikus egyhdzlitogatdsi
jegyz6konyvek és okmdnyok L, 1727-1737, (Kolozsvar: Entz Géza Mivel6déstorténeti
Alapitvany, 2002)5-19.

GARDONYI Maté, ,,A katolikus egyhaz tridenti reformja”, in Katolikus megiijulds és a
barokk Magyarorszigon. Kiilonos tekintettel a Dél-Dundntilra (1700-1740), szerk.
Go6zsy Zoltan, VARGA Szabolcs, VERTESI Lazar, (Pécs: Pécsi Piispoki Hittudomanyi
Féiskola. Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2009)46.
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A kénon értelmében a patriarkak, primasok, érsekek és piispokok
nem mulaszthattdk el sajat egyhazmegyéjitk meglatogatasat. A lato-
gatast személyesen kellett elvégezniiik és csak torvényes akadélyozta-
tasuk esetén latogathatott helyettiik az altalanos helynok vagy egy
megbizott vizitator. Az egyhazmegye nagy kiterjedése esetén is an-
nak legnagyobb részét évente meg kellett latogatniuk, hogy majd a
kovetkez6 évben vagy személyesen vagy a vizitatorok altal végiil
mindegyik pardkidra eljussanak. A zsinat tovabbra is meghagyta a
fGesperesi és az esperesi vizitalast, de ettdl kezdve mar nem a sajat
hataskoriiknél fogva, hanem csak piispoki engedéllyel, illetve megbi-
zas alapjan végezhették ezt a munkat, amirdl egy hénapon beliil ira-
sos jelentést kellett tenniiik el6ljaréjuknak.

Magyarorszagon a fGesperesi latogatas azért is kapott kiilon jelen-
téséget, mert a Szent Istvan kirdly altal alapitott egyhdzszervezetben
a féesperes a vilagi kozigazgatas varispani hivataldnak egyhazi meg-
felelGje volt, és hatdskore a varhoz tartozé falvakra terjedt ki. Az is-
pan volt az ispansag katonai, kozigazgatasi, birdi vezetdje, az egyhdz-
ban pedig a féesperes gyakorolt hasonl6 hatalmat. Ilyen értelemben a
f6esperes nemcsak mint a ptispok megbizottja, hanem mint allamha-
talmi kikiildott is szerepelt.©

A kénoni latogatas tridenti el6irdsa nem jelentett ijdonsagot, hisz
az a korabbi (6kori, kozépkori) zsinati hatarozatok megismétlése volt,
ellenben mégis a konkrét ellenreformacios torekvésekhez, sziikségle-
tekhez igazodott. Nevezetesen megszervezésének célja az volt, hogy
felmérijék és irdsba foglaljak az egyhaz plébanidinak, plébanosainak a
jovedelmét és a bevételeit, ezzel mintegy fedezetet is adva a lelkészek-
nek megélhetésiik biztositdsahoz. Masrészt hivatott volt a hiveket
megvédeni az egyhdzi tulkapasokkal szemben, és az egyre terjedd
eretnekség, azaz a protestantizmus feltérképezése, ellendrzése és

5 A tridenti zsinat idevonatkozo hatarozatait lasd: The Council of Trent. Session XXIV,
Chapter III. http://www.thecounciloftrent.com/ch24.htm (Utolso letoltés 2021.
november 21.)

¢ VArGA Imre, , A canonicavisitatio. Fogalma, rovid torténete, jelentdsége” i. m. 104.;
VarGa Imre, ,A Gy6ri Székesegyhaz FGesperesség egyhazlatogatdsi jegyzokonyvei
1689-bdl”, in Arrabona 13. (1971):177.
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pontos leirasa is feladataik kozé tartozott. Tovabba a vizitalé f6pap
vagy helyettese kérdéseket tett fel a templom épiiletére, az oltarra, az
oltarképre, a szent edényekre, ruhdkra, a templom konyveire, iratai-
ra, a papok és tanitok életkorara, miveltségére, képzettségiikre, nem-
zetiségiikre, erkolcseikre vonatkozoan. Emellett a hivek szokasairol,
erkolesi magatartasukrol, az egyhazi fegyelem betartasardl is adato-
kat gyjtott.”

A tridenti zsinat hatdrozatainak végrehajtasa egész Eurdpaban
nehézségekbe iitkozott, ezért a katolikus megujulds fénykora tulaj-
donképpen a 17. szdzad elejére tehetd.* Magyarorszag ebbdl a szem-
pontbdl nem kiilonbozott a katolikus Europa mas allamaitdl, a kiil-
politikai helyzete, a kettds kiralyvalasztas, az orszag harom részre
szakadasa, a torok terjeszkedés megallitdsanak prioritasa, tovabba a
reformacié gyors térhoditasa kovetkeztében a magyar katolikus egy-
haz csak a 16. szazad masodik felében fogott hozza sorainak rendezé-
séhez.

A Tridenti zsinat dekrétumait ugyan 1579-ben a gyori egyhdzme-
gyében tinnepélyesen kihirdették, de mint Hermann Egyed megalla-
pitja, ,a zsinat hatdrozatai formadlis kihirdetés nélkiil mentek dt nd-
lunk a gyakorlatba”’ Eltekintve ett6l, a tridenti zsinattal
parhuzamosan a 16. szdzadi magyar orszaggytlések ismételten el-
rendelték, hogy a piispokoket és féespereseket kiildjék ki vizitalasra
és munkdjukban a féldesurak ne akadélyozzak, hanem sokkal in-
kabb segitsék.'

A protestansokat tovabbra is a katolikus joghatdsag alatt dlloknak
tekintették. Olah Miklos érsek a birtokardl példaul, mar 1559-ben
kozel 300 protestans papot iildozott el, de miutan felismerte, hogy
ezzel a modszerrel nem lehet megnyerni, visszahdditani a hiveket, a

7 Katolikus egyhdz-ldtogatdsi jegyzékonyvek 16-17. szdzad, szerk. Tomisa Ilona,
(Budapest: Osiris Kiado, 2002) 14.

8 GARDONYI Maté, ,,A Trentdi zsinat teoldgiai jelentGsége”, in Vigilia 5. sz. (1999):338.

HerMANN Egyed, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig,

DissertationesHungaricae Ex HistoriaEcclesiae, (Miinchen: Aurora Konyvek,

1973)221.

10 TimoN Akos, A pdrbér Magyarorszdgon i. m. 20.
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Tridentinum szellemében a megoldast inkabb a papok hitének és hi-
vatasukhoz valé hiiségiik megerdsitésére fektette. EttSl kezdve a
klérus lelkiségének megujitdsat tovabbi egyhazmegyei vizitaciok és
zsinatok segitségével probaltak helyreallitani. Az 1611. az 1629. és az
1638. évi nagyszombati tartomanyi zsinatok a fGespereseket hivatal-
vesztés terhe mellett kotelezték az évenkénti vizitdlasra. Pontosan
meghataroztdk a vizitdlas menetét és azokat a kérdéseket, amelyekre
a vizitatoroknak valaszt kellett kapniuk. A fGespereseknek az egy-
hazlatogatds eredményérdl husvét elott jelentést kellett benyujtaniuk
a megbizdjuknak és a gyiilekezetekben tapasztalt hibakat, visszaélé-
seket mdr a helyszinen orvosolniuk kellett. A latogatasi el6irdsok ha-
rom f6 kérdéskorre szoritkoztak, nevezetesen a templomra, ezen be-
liil a felszerelésekre, a liturgikus kellékekre, az oltariszentségre, misék
megtartasara, az anyakonyvek vezetésére, olajok 6rzésére stb. Kitér-
tek a papok életmddjara, miképpen viselik gondjat a hiveiknek, végiil
a hivek lelki életére, jarnak-e misére, husvétkor gyonnak-e. Tovabba
a féespereseknek gondoskodniuk kellett arrdl is, hogy a tanitdk lete-
gyék a hitvallast és a gyerekeket a keresztényi életre oktassak."

A hodoltsagi katolikus vizitacio

Az eurépai torok hodoltsag teriiletén, ahol nem voltak piispokok,
vagy pedig azok nem laktak az egyhdzmegyéjiikben, a tridenti zsinat
végzéseit apostoli (azaz kozvetleniil a papa altal kikiildétt) vizitatorok
ismertették az alsopapsaggal.'? A vizitatorok és a misszionariusok dél
fel6l, Boszniabol vagy Raguzabol érkeztek a hodolt Magyarorszagra,
ugyanis a belgradi misszios piispokok ala rendelték ezt a teriiletet,
hisz a kiralyi orszagrész katolikus egyhdza a megszallt teriiletekre
még nem tudott kelloképpen odafigyelni. Az elsé ilyen apostoli vizi-
tator a ferences piispok Ragusai Bonifac (BonifacijeDrakolica) volt
1581-1582 kozott, aki Szlavonidban, Pécsett és Temesvarott latogatta

1 Lasd bvebben: TimoN Akos, A visitatiocanonica a magyar egyhdzjogban i. m. 9-11,
BEKE Margit, ,Pazmany Péter egyhdzlatogatasi jegyzOkonyvei (1616-1637),
SrigoniumAntiquum 3 (Budapest: Mérton Aron Kiadé 1994)22-23,; SzANTO
Konrad, A katolikus egyhdz torténete, I1. kot., (Budapest: Ecclesia Kiadd, 1985)165.

2 ToTH Istvan Gyorgy, A Trentdi zsinat és Magyarorszag”, in Vigilia 5. sz. (1999): 347.
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meg az egyhdzkozségeket. 1587 és 1612 kozott a ragusai bencések, a
ferences Bernardino da Ragusa és egy domonkos szerzetes vizitalt
Pozsega és Temesvar kornyékén, akik eljutottak kozel szaz telepiilés-
re. Jelentéseikben informaltak az Apostoli Szentszéket az ott é16 kato-
likusok vallasi helyzetérdl, spiritualis igényeikrdl."?

Magyarorszagon 1612-t6] egészen a torok hodoltsag végéig a fe-
rencesek mellett a legjelentésebb misszios, vizitalé munka — féleg a
Dél-Dunanttlon Baranydban, Somogyban és Kalocsa kornyékén,
ezenkiviil Gyongyoson és Temesvaron - a jezsuitakhoz kothet6. Ezek
a szerzetesek az altaluk alapitott kollégiumaikbol és misszids allo-
mashelyeikrdl rendszeresen latogatték az orszag falvait, varosait, az-
zal az elsédleges céllal, hogy a prédikacidikkal erdsitsék az egyhaz
tagjainak hitét, a nem katolikusokat pedig visszatéritsék az egyhaz-
ba."

A vizitacio fajtai

A katolikus kanoni latogatasokat hdrom csoportba sorolhatjuk. Els6
helyen a generalissima vizitaciot emeljiik ki, amely a legaltalanosabb
és az egész egyhdzmegyére kiterjed. A masodik az 4ltalanos vagy ge-
neralis vizitacio, amely a féesperességek teriiletére vonatkozik, a har-
madik pedig a részleges vagy parcialis vizitacio, amely az esperessé-
gek teriiletére terjed ki.

Magyarorszagon a Tridentinum utdni korszakban a személyesen
elvégzett plispoki latogatasra csak ritkan kertilt sor, helyette a fGespe-
res vizitalt.”” Az ilyen generilis vizitacionak elengedhetetlen feltételét
képezte — a piispoki mellett — a kirdlyi megbizatas is, az igynevezett
mandatumvisitatorium, literaevisitatoriae. A kirdly mint az egyhaz
legfébb kegyura jogait tetszés szerinti formaban, azaz a katolikus
egyhdz intézményei Gtjan is gyakorolhatta, 6 dontotte el, hogy sziik-

1 Lasd bévebben: MOLNAR Antal, Piispokok, bardtok, parasztok. Fejezetek a szegedi
ferencesek torok kori torténetébol, (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozosség, 2003)14-16.; TUSOR 2008a. 32-33.

4 SzANTO Konrad, A katolikus egyhdz torténete, I1. kot.i. m. 166.

> VANYS Aladar Tihamér, A plébdniatorténetirdis modszertana, (Pannonhalma:
1941)32-33.
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séges-e a vizitalas vagy sem, hisz a latogatok ellatdsa a papsagra és a
népre nehezedett. A vizitacidos megbizasért a plispok folyamodott a
kiralyhoz, de magat a mandatumot annak a féesperesnek a nevére
allitottak ki, aki a latogatast végezte.

A kirdlyi mandatum az illet6 teriilet minden rendd és rangu lako-
jahoz szolt, utasitva 6ket, hogy timogassak a vizitatorokat, nyissak ki
a templomaikat, mutassak be a felszereléseket és kegyszereket, vala-
mint szamoljanak el az egyhazi jovedelemmel, és persze a pap legyen
veliik szemben joindulati.’s A fGesperes a kiradlyi megbizas birtoka-
ban nem tett kiilonbséget a felekezetek kozott, a vizitalast megpro-
balta kiterjeszteni a mas vallastiakra is. Mindezt azon jogcimen tette,
hogy a protestans gytilekezetek jorészt katolikus parokiakbol alakul-
tak ki, tehat a katolikus egyhdz sajat jogat gyakorolja, amikor min-
dent szamonkér az j birtokostol, jelezve, hogy az elvett javakra igé-
nyét igyekszik tovabbra is fenntartani.

A protestans egyhazkozségek azonban nem akartak befogadni a
vizitalé féespereseket, nem voltak hajlandék megnyitni templomai-
kat, jovedelmeikrdl felvildgositast adni. Az orszaggytlések biztosi-
totta szabad vallasgyakorlatra hivatkozva tagadtak, hogy a katolikus
puispok vagy féesperes joghatosaga ala tartoznanak.

L. Lip6t altal kiadott megbizdlevelekben példaul explicite is benne
volt, hogy a latogatasi jog a protestansokra is kiterjedt.”” Ez nem volt
véletlen, hisz a csaszar abszolutisztikus kormanyzasi rendszerét val-
lasi téren ugy érvényesitette, hogy a magyar kiraly fékegyuri jogara
hivatkozva az orszaggytilések vallastigyi hatarozatait onkényesen sa-
jat politikai érdekei mentén értelmezte. Ennek eredményeképpen jott
létre a kiralyi explanatiok és resolutiok rendszere.

Az 1681-ben Sopronban tartott orszaggytilésnek a szabad vallas-
gyakorlatrdl sz6l6 hatarozatat 1691-ben kiadott ExplanatioLeopoldi-
num 0gy alakitotta at, hogy kiilonbséget tettek magan és nyilvanos

16 TiMoN Akos, A pdrbér Magyarorszdgoni. m. 22-23.

7" 1. Lip6t 1672. augusztus 31-én kelt mandatumaban Barsony Gyorgy nagyvaradi
piispokot felhatalmazza, hogy meglatogasson minden parokiat, az akatolikusokét is.
Lasd: VArRGaA Imre, ,,A canonicavisitatio”, in Magyar egyhdztorténeti vizlatok 1. kot.
i. m.345.
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vallasgyakorlat kozott. Ez utdbbit a protestansok csak az artikularis
helyeken gyakorolhattak, azaz olyan telepiiléseken, ahol a torvény
biztositotta szamukra, hogy templomot épitsenek és lelkészt tartsa-
nak. A nem artikuldris helyeken protestans papok nem miikodhet-
tek, de e falvak lakoi elmehettek az artikuldris helyeken levé istentisz-
teletre, igénybe vehették az ottani szolgalatokat, ha a lakhelyiik
szerinti illetékes katolikus papnak elére megfizették a stéla pénzt. Az
artikuldris helyeken kiviil €16 protestansok a katolikus papnak kéte-
lezé médon csak stolat fizettek, de az 1701. aprilis 9-én kelt kiralyi
patens értelmében a plébania minden teherviselésében a katolikuso-
kéval egyenl6 mértékben kellett részt vallalniuk. Ezenkiviil a torok-
tol visszaszerzett gynevezett Gjszerzeményi teriiletekre (neoaquisi-
ta) a vallasi engedmények nem vonatkoztak, azokon egyediil a romai
katolikus egyhaznak volt létjoga. A fentiek alapjan érthetd, hogy a
vizitalé féesperesek miért is forditottak olyan nagy hangsulyt a plé-
baniai ingatlanok, ingdsagok felmérésére, leltarozasara, hisz az alta-
luk elkészitett jegyz6konyvekbe felvett adatok a jovébeni intézkedé-
sek alapjaul szolgaltak. Ennek tudhato be, hogy a protestansok sok
helyen ellenszenvvel fogadtak a vizitatort, olykor megalazé és életve-
szélyes helyzetbe hozva 6ket."®

Ezek a rendeletek adtdk meg a jogi alapot a tovabbi templomfog-
lalasokra, erészakossdgokra. Erdélyben a Habsburg berendezkedés
kezdetén jobb volt a protestansok helyzete, mert rajuk nem vonatkoz-
tak az emlitett rendeletek. Lip6t a négy bevett vallas szabadsaganak
megtartasat igérte az ugynevezett Diploma Leopoldinumban, de az
ellenreformacios tulkapasoknak kdszonhetSen a 18. szdzad elejére
mar csak formalisan tartottak fent a receptareligio elvét.

A 18. szazad elejére a katolikus egyhaz visszaszerezte hatalmi tul-
stlyat a Habsburg birodalomban, a protestansok pedig f6leg Eurdpa
északi és nyugati allamaiban. Az abszolutisztikus uralkodok vallas-
politikdjanak elsddleges szempontjai az allamvallds szervezetének
kiépitése, annak anyagi eszkozokkel és kivaltsagokkal valé tamoga-

8 VArGaA Imre, ,,A Gydri Székesegyhdz Féesperesség egyhdzlatogatasi jegyzokonyvei
1689-bol” i. m. 178.
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tdsa volt, valamint az elnyomott egyhdzakat meg akartdk gy6zni,
hogy helyzetiikben az elkovetkezendd idében nem remélhet6 valto-
zas. A Habsburgok protestansellenes magatartasa is ezt az eurdpai
mintat kovette.

Bar a magyarorszagi protestansokat érint6 rendeletek elviekben
tettek némi engedmeényt: az 1731. évi I. CarolinaResolutio tobbek kozt
kimondta, hogy a reformatusok és evangélikusok a kiralyhoz felter-
jesztett kérelem alapjan valaszthatnak szuperintendenseket, majd az
1734-es II. Resolutio négy-négy szuperintendens valasztasat engedé-
lyezte. Ez a két rendelkezés a katolikus egyhdz eddigi tejhatalmu vizi-
talasi jogat némileg korlatozta, hisz mindkét Resolutio leszogezte,
hogy ettdl kezdve az artikularis helyeken a protestans papok felett
fegyelmi és feligyeleti jogot csak a szuperintendensek gyakorolhat-
keresztség szentségének kiszolgaltatasdra nézve maradt fenn, a nem
artikularis helyeken azonban tovabbra is korlatlan hatalommal bir-
tak. Ez a jogi helyzet egészen II. Jozsef Tiirelmi Rendeletéig tartott.”

A gyakorlatban azonban nem a két CarolinaResolutioban foglal-
tak szerint jartak el. Nem valt magatol értetéd6vé az, hogy az artiku-
laris helyeken a szuperintendensek vizitalasi jogkoriiket minden to-
vabbi nélkiil gyakorolhattdk volna. Prébalkoztak ugyan, de az 1748.
majus 6-i kirdlyi leirat szigoruan megtiltotta nekik a ldtogatast eldir-
va, hogy generalis vizitaciot csak katolikus piispok vagy helyettese
végezheti el6zetes kérelemre adott kirdlyi manddtum alapjan. A vizi-
tacio tovabbra is az uralkodd katolikus egyhaz el6joga maradt.

ITII. Kéroly nagy gondot forditott a katolikus egyhaz parokialis
szervezeti életének helyredllitdsara és a papok fizetésének rendszaba-
lyozéasara. 1732-ben a kiralyi kamara elGterjesztése alapjan a nélkiils-
z6 pardkidk megsegitésére a III. Ferdinand altal 1650-ben tett alapit-
vany évi dotacidjat 6000 forintrdl 16000 forintra emelte. A kovetkezd
évben, 1733. marcius 7-én kelt leiratdban pedig a tamogatds kezelésé-
re felallitotta a Plébdnosok Kasszdjat (CassaParochorum) Pozsony-
ban. Ennek értelmében a papoknak jaré évi fizetés minimumat 150

1 "TimoN Akos, A visitatiocanonica a magyar egyhdzjogban 1. m. 18-19.
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forintban allapitottak meg, és ahol ezt az 9sszeget helyi forrasbdl nem
tudtak biztositani, ott a hidnyt a fentnevezett kasszabol folyositottak.
A rendelet végrehajtasanak legfébb eszkozéiil a vizitaciot tették, hi-
szen a latogatdsok alkalmaval mérték fel, hogy kiknek kell segélyt
adniuk, és hol kell 1j pardkidkat szervezniiik. Tovabbd a foldestr-pat-
rénusoknak kotelességévé tették, hogy az egyhdzi ingatlanok felépité-
sére, a plébanos és a tanito ellatasara sziikséges foldeket a kozosbol
kiszakitsak és rendelkezésre bocsassak. A foldeket a hiveknek kellett
megmiivelniiik, de az 6 indokolatlan és igazsagtalan megterhelésiiket
keriilnitik kellett.* A rendeletnek kiemelkedé hozadéka az, hogy a
kirdlyi hatalom jollehet a mandatumvisitatoriummal mér a kordbbi
szazadokban is befolyast gyakorolt az egyhazlatogatasra, most ez a
befolyds azaltal nyert még nagyobb jelentéséget, hogy a vizitacioknal
mar nem elegendd az egyhazi képviselet a féesperes személyében, ha-
nem el6irtak a vilagi hatosag részvételét, a megyékben egy megyei, a
varosokban egy vdrosi tisztviseld ltal, s6t késébb a Helytartotanacs
a foldesur jelenlétét is kotelezGvé tette. Ett6l kezdve a kanoni vizitacid
fokozatosan elveszitette szigortan vett egyhazias jellegét és mivel a
vilagi hatdsag jelenlétében késziiltek a jegyzokonyvek azok hiteles
koziratokka véltak.”

Konfesszionalizmus és a protestans vizitacio

A 16-17. szazad felekezeti kiizdelmeit a 19. szazad masodik felében a
reformacio és ellenreformacio fogalom-parral definidltak, amely el-
s6sorban Leopold von Ranke hatasara valt kizarélagossa a protes-
tans, valamint a vilagi torténetirdsban. Azonban az elmult t6bb mint
50 év kutatasai, elsésorban ugyancsak a német torténetirasban zajlo
diskurzus, gyokeres szakitast jelentett a felekezet-definicidhoz tapadt
ezen kordbbi reformacid-ellenreformacio ellentétparral, sét a Hubert
Jedin altal bevezetett és hasznalt reformaci6 - katolikus reform - el-

2 VARGA Imre, ,,A canonicavisitatio”, in Magyar egyhdztorténeti vizlatok 1. kot. i. m.
347.
2 TimoN Akos, A pdrbér Magyarorszdgon i. m. 26-28.
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lenreformacié fogalmakkal is.”> Ezek helyét, az 1980-as években Wol-
fgang Reinhard és Heinz Schilling altal kidolgozott koncepcié sze-
rint, a Konfessionsbildung felekezetépités és a Konfessionalisierunga
konfesszionalizalodas, vagyis felekezetszervezddés foglalta el. A két
szerz6 altal Osszetett elméletté formalt konfesszionalizaciés modell
kiindul6pontja nagyon leegyszerisitetten az a felismerés volt, hogy
mind a harom nagy németorszagi felekezetben (katolikus, evangéli-
kus, reformatus) parhuzamba allithat6 folyamatok figyelheték meg.
Az egyes felekezetek, mikozben egymassal szemben hataroztak meg
6nmagukat, messzemenden azonos paradigma szerint szervezték
belsé életiiket.”® Ez a tedria azonban még évtizedek utdn is alig valtott
ki visszhangot a magyarorszagi kutatasban. Ennek okait és ezen né-
met konfesszionalizaciés modell alkalmazasanak dilemmait Balazs
Mihaly egy 2014-ben megjelent tanulmanyban jarta koriil.** A fogal-
mi tisztazas rendjén Balazs felhivta a figyelmet arra, hogy az itthoni
fejekben olykor osszekeveredik a Konfessionsbildung a Konfessionali-
sierunggal, az el6bbi a felekezetépitést, a dogmatikai tanrendszer és
hitvallasok kialakulasat jelenti, azaz egy egyhaztorténeti esemény,
mig az utébbin azt értjiik, ,ahogyan e hitvalldsok hatdsdra és szelle-
mében dtformdlodik a gazdasdg, a tarsadalom, az dllamisag, a politi-
ka, a kultiira, a csalddok és az erkolcsok egészének vilaga™, vagyis
egy egyetemes tarsadalomtorténeti folyamattal allunk szembe. Ba-
lazs tovabba részletesen targyalja Heinz Schilling és Wolfgang Rein-
hard koncepcidjat gorcsé ala vevo kritikai reflexiokat is, amelyek leg-
erételjesebben az egyhaztorténeti mihelyekbdl érkeztek. Itt csak az

2 Leopold von Ranke Németorszag tjkori torténetének periodizacios kiinduldpontjava
tette a reformécid-ellenreformacié fogalompart, miszerint a reformaciot kéveti az
ellenreformacid. Ennek és a Hubert Jedin reform kulcsszavai koré rendezédd
értelmezés részletes kifejtését lasd: GARDONYI Maté, ,,A katolikus egyhaz tridenti
reformja” i. m. 35-36.

2 A német tOrténetirds a konfesszionalizacios modell 10 kategdridjat killonbozteti

meg. Ennek bovebb éttekintését lasd: Tusor Péter, ,Felekezetszervezddés a kora

ujkorban”, Vigilia 1. sz. (2008): 12-18.

BaLAzs Mihdly, ,Az alkalmazas dilemmdi. A német konfesszionalizaciés modell és

az erdélyi reformacié”, in Korall 57. sz. (2014): 5-26.

% Uo.: 6.
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evangélikus Thomas Kaufmann nevét emlitjiik, aki tobbek kozt az
elmélet legproblematikusabb részét, a konfesszionalizacié és a mo-
dernizacids torekvések Osszekapcsolasat biralta, vagyis azt, hogy a
modern vilag el6zményének tekintik mindazt, amit a nagy egyhdzak
a konfesszionalizacid jegyében létrehoztak. Kaufmann szerint nem
feltétlen a nagy felekezetek, a megingathatatlan vallasi, politikai és
tarsadalmi erék voltak a modernizacié elémozditdi, hanem a rajon-
gok, spiritualistak, socinidnusok, disszidensek, a radikélis reforma-
cié képviseldi, ezeknek kisebb csoportjai vagy éppen maganyos, mar-
ginalis szerepl6i.?® Balazs szerint Kaufmann ezen nézetének is szerepe
lehetett abban, hogy a német kutatds utobbi évtizedében markansan
jelen van a felekezetekbdl kilogd, a konfessziok hatarait atlépé jelen-
ségek kutatasaban.?’

A konfesszionalizmus modelljének Erdélyre valé alkalmazasat
HarmKlueting, KristaZach eredményeire tdmaszkodva kisérelte
meg. A kutatd 6sszegzésképpen megallapitotta, hogy a kialakuléban
1év6 allam etnikai és vallasi sokszintsége, foldrajzi és politikai hatar-
helyzete, a fejedelmi hatalom és a rendek erejének ingadozasa, a kato-
likus hierarchia korai felszamoldsa, valamint a t6rok politika keresz-
tényekkel ~ szembeni  kozombossége  miatt az  dltala
Staatskonfessionalisierungnak nevezett etatista németorszagi tarto-
manyi modell nem jutott érvényre az erdélyi fejedelemségben, még a
kisebb teriileteken, a nemesség birtokain sem zajlott le az alattvalok
felekezeti egynemdsitése. Sokkal inkabb Gruppenkonfessionalisie-
rungot, vagyis tarsadalmi csoportok mentén kialakulo felekezetese-
dést észlelt.”Klueting szerint tehat, mindeniitt a vallasi egységesiilés
iranyaban hato folyamat nyelvi hatarok mentén valésult meg, és ezért
a felekezet cseréjét nyelvvaltasnak is kellett kovetnie. Vele szemben
Balazs Mihaly Pirnat Antalra tdmaszkodva, Jakab Eleket is cafolva
kifejti, hogy Erdélyben nem beszélhetiink a felekezetiesedés nyelvi
meghatarozottsagarol, és sem Kolozsvarott, sem mashol a reforma-
tus vagy az antitrinitarius hit felvétele nem jelentette sem a nyelv, sem

%6 Uo.: 11-12.
7 Uo.: 12.
% Uo.: 14-16.
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az etnikai identitas elvesztését. Ennek elokvenspéldaja, hogy az 1570-
es évek végére a majdnem teljesen unitariussa lett Kolozsvaron meg-
alakult egy szdsz unitarius gyiilekezet is, amelyik egyre gyengiilve
ugyan, de fennmaradt egészen a 18. szazad elejéig.” Végiil Balazs
sommasan megallapitja, hogy ,,A német kutatok tipoldogiai rendszeré-
ben tehdt akkor taldlhatjdk meg igazi helyiiket az erdélyi jelenségek, ha
szembenéziink a valldsi élet formdldinak s egyes telepiiléseknek az dto-
roklott kozépkori szisztémabdl eredeztetheté bonyolultsdgaval.”*
Amint a fentiekbdl lathatjuk, ha a konfesszionalizmus elméleti
rendszerét nem is lehet teljességében alkalmazni a felekezetképzodés
leirasara, mégis olyan kapaszkodokat biztosit, amelyek mentén meg-
ragadhatjuk az orszagok, régiok szerinti sajatossagait. A kor kihiva-
saira érkez0 felekezeti valaszok kozott hasonld torekvések mutatha-
tok ki, nincs alapvetd kiilonbség katolikus és protestans tudomadny,
irodalom, oktatas, propaganda kozott. Maga a katolikus egyhdz is a
16. szdzad végére olyan jelentOs szervezeti és intézményes atalakula-
son ment keresztiil, a dogmatikait leszamitva, hogy bizonyos jellem-
z6it figyelembe véve jobban hasonlitott a reformalt egyhazakhoz,
mint kozépkori 6nmagahoz. Ez azt is jelenti, allapitja meg Molnar
Antal, ,,hogy a hdrom nagy felekezet egyenlé mértékben orokise a ko-
zépkori kereszténységnek: a katolikus elsésorban a szervezet, az evan-
gélikus a tanitds, a reformdtus pedig a gyakorlat folyamatossdagdanak
hangsulyozdsaval vitte tovabb a kozépkori egyhdz tradiciéit.”™ Té-
mankhoz kozelitve: ennek tudhaté be, hogy a protestans egyhazak a
kozépkori egyhdz vizitacids intézményét is atvették, nyilvan hang-
stlyeltolodasokkal, de alapjaban véve ugyan azt a funkciot betoltve.

A lutheri egyhaz vizitalasa
Luther a hit szempontjabdl kozonyosnek, adiaphoronnak tartotta az
egyhazkormanyzast, nem fektetett olyan nagy hangsulyt arra, hogy

» Uo.: 17.

¥ Ua.

3 MOLNAR Antal, Mezdviros és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri piispokség
hédoltsagi  teriiletein a 17. szdzadban, (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakézosség, 2005)13.
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egy megreformalt egyhazszervezetet alakitson ki. Ez a passzivitasa
vezetett oda — allapitja meg Bucsay —, hogy a német fejedelmi felsdség
szlikségét érezte a beavatkozasnak, annak, hogy atvegye a kezdemé-
nyezést és magahoz ragadja az egyhazkormanyzast. Természetesen
ehhez hozzajarult az is, hogy a vilagi fels6bbség a kegyuri hatalmat ki
akarta terjeszteni a volt katolikus birtokokra.** Tehat a vilagi fels¢bb-
ség miutan attért a protestans hitre, az egész dltala vezetett teriiletet
(varosok, fejedelemségek, érgrofsagok) evangélikusnak hirdette ki.
Tamogatta az egyhazat és az egyhdziakkal egytitt abban vezetd funk-
ciot toltott be. Az egyhdz mikodésének jogi alapjat az egyhazalkot-
many jelentette. A disciplina megalkotasara az 1526-os speyeri biro-
dalmi gytilés utan kerilt sor, amikor az allamok szabad kezet kaptak
vallasi kérdésekben intézkedni. Abbdl az elvbdl indultak ki, hogy ha
a vilagi uralkod¢ felel@sséget vallal az egyhazért, akkor sajat birodal-
ma lakdinak lelki fejlodéséért is felelés. Ez azért valt sziikségessé,
mert egyfeldl a korabbi piispoki kompetenciak megszlintek, amely-
nek kovetkeztében az egyhazi miikodésben ir keletkezett, masfeldl
azért, mert a reformaciot esetleg elutasitd plispokok szerepét masra
kellett atruhdzniuk. Vildgosan kellett artikulalni tehat, hogy ki veszi
at ezt a szerepkort, kinek mire van joga, kinek mi a kételessége, illetve
mi az a norma, amelyhez az egyhdz tanbelileg és szervezetileg igazo-
dik. Ezen tul a rendet, az alkotmanyossagot a gyiilekezetekben is ér-
vénybe kellett 1éptetni, s6t ezt a folyamatot is ellendrizni kellett.> Az
ellendrzés leghatékonyabb formdja a vizitacié volt. Nikolaus Haus-
mann evangélikus prédikator 1524-ben javasolta a vizitaciok elindi-
tasat, amit Luther kezdetben ellenzett. 1525-1527 kozott azonban
mér 6 maga tobb levelet is {rt** Allhatatos Janos (Johann Der Bestén-

32 Bucsay Mihdly, ,,Az egyhazalkotmdny kialakuldsa és mai helyzete a reformacio
egyhazaiban”, in Reformdtus Egyhdz 1. sz. (1964): 196.

* GOROZDI Zsolt, ,A protestins egyhdzrendek problematikdja a reformdcié
egyhdzaiban a 16. szizadban”, in Férum. Tirsadalomtudomdnyi Szemle 4. sz.
(2008): 46.

** ScHAFF, Philip, History of the Christian Church, Volume VII., Modern Christianity,
The GermanReformation, Christian (ClassicsEtherealLibrary: 2002) http://www.
ccel.org/ccel/schaff/hec7.iiv.xiii.html (Utolsé letoltés 2021. november21.)357.
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dige) Weimar szasz vélasztofejedelméhez, s ezekben siirgette, hogy
rendeljen el négy személybdl allé kozos vilagi és egyhazi vizitaciot,
mint a gyiilekezeteknek szeretetszolgalatként nyujtando kiilsé segit-
séget.*® A reformacio tanait atvevé gyiilekezetek mitkodését segiteni
és iranyitani kellett, lelki és hitbeli megerdsodésiiket felkarolni. Meg
kellett akadalyozni a tanbeli romldsokat, elferdiiléseket. Ellenérizni
kellett a lelkészek személyét, hithliségét, munkadjat, a nép és az ifjusag
nevelését, meg kellett hatdrozni az istentiszteletek formdjat, rendjét
stb. A katolikusoknal eredetileg a plispokok vagy a féesperesek hatas-
korébe tartozd vizitacid, — amely id6kozben deformalodott, a vissza-
élések taptalaja lett — most megujult formdjaban alkalmassa valt a
gyllekezet ellendrzésére, a nevelésére és az ott folyé munka koordi-
naladsara. A vizitaci6 az egyhaz onkontrolljava valt, melynek segitsé-
gével folyamatosan lehet korrigalni annak életét, mikozben az Gj tan
terjesztésének egyik elengedhetetlen eszkozévé is valt.*

Az uralkod6 1527 februdrjaban négy személyt — koztiik Melan-
chthont - bizott meg a vizitalassal, akik azonban részletes Gitmutatd
hidanyaban nem tudtak elég hatékony munkat végezni. Az addigi egy-
hazlatogatasi tapasztalatok alapjan Melanchthon a szdsz valasztofeje-
delemségben el6szor 1527-ben latinul, majd a kovetkezé évben Lu-
ther revidealasaval és eldszavaval német nyelven is megjelentette a
vizitatorok szdmara a lelkészek tanitasarol szolo konyvet, amely egy-
uttal az evangélikusok elsé jelent6s és mindmaig legnagyobb hatast
egyhazrendje lett.”

Luther a kétet el6szavaban az apostolok példdjan keresztiil vildgi-
tott ra a ptispoki hivatal elsédleges céljaként a vizitalds fontossagara.

% Wollenburg, George F., ,,An Assessment of LCMS Polity and PracticeontheBasis of
theTreatise”, in ConcordiaTheologicalQuarterly, Volume 49, Nr. 2-3. (1985): 90.

% GOROzZDI Zsolt, ,A vizititorok tanitdsa a szasz valasztofejedelemség lelkészei
szamdra, 1528”, in Theoldgiai Szemle, 1. sz. (2006):22. és részletesebben: GOROZDI
Zsolt: Protestans egyhazértelmezés a reformdci6 szazadaban a jelentdsebb egyhazi
rendtartdsokban, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan,
2014.

¥ A latin mt cime: Melanchthon, Philipp, Articuli de quibusegerunt per Visitatores in
regioneSaxoniae, (Wittembergae: 1527); a német kiadas cime: Unterricht der
Visitatoren an diePfarrherrnimKurfiirstentumzuSachsen, (Margburg: 1528).
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Felrotta, hogy a piispokok, ahelyett, hogy az egyhaz feliigyel6jeként
mikodnének, elvilagiasodtak és elhanyagoltak spiritualis kotelessé-
giiket. Luther Ggy gondolta, hogy a ,.tiszta evangéliumhoz” vald visz-
szatérés a valodi piispoki méltosag visszaallitasat is megkoveteli. Mi-
vel nem talalt megfelel6 embert, — akinek meglett volna az autoritdsa
vagy istentdl szarmazd parancsa — a valasztofejedelmet, mint istentdl
rendelt vezetét (Rom 13.) kérte fol, hogy gyakorolja az evangélium
védelmét.*

Melanchthon miive kett6s céllal késziilt. Egyfeldl a késébbi vizita-
torok szamara zsinérmértékiil kivanta allitani a gyiilekezetszerve-
zést és épitést illetGen, ebbe beleértve a reformatori tanrendszerbe
valo bevezetést. Masfeldl a gyiilekezetek szamara egyhazrendként
kellett szolgdlnia. Ezzel parhuzamosan a mi arra is vallalkozott,
hogy a konfesszionalizalodas idészakaban, a fentebb emlitett piispo-
ki struktura elutasitasaval keletkezett ekklézioldgiai vakuumot be-
toltse.” Az 1528-29. évi egyhazlatogatasok utan, — amelyeken mar
Luther is részt vett — valt altalanossa az egyhdzrendtartas szerinti
szuperintendensi tisztség megszervezése. A tisztség betoltésével a fe-
jedelem rendelkezett és egy-egy szuperintendensi teriilet pontosan
megfelelt a politikai kozigazgatas korzeteinek. A létrejott Gj fejedelmi
egyhazkormanyzas, legfontosabb szerve a konzisztérium lett, mely-
nek tagjai a vizitalo kiildottséggel voltak azonosak.*’

A szuperintendensek feladatava valt a vizitalds, miutén a lelkészek
folé helyezték ¢ket, munkajuk ellenérzésére. Feliigyelniiik kellett a
lelki munka menetére, a tiszta evangélium hirdetésére. Hivatalukhoz
tartozott a leend6 papok vizsgaztatdsa is, hiszen az 6 munkdjukat et-
t6l kezdve a legfontosabbnak itélték az egyhazban. Ha a sziikség gy
kivanta, akkor beszamoltak a valasztéfejedelemnek a problémakrol,
hogy orvosolni lehessen azokat, de ahogy Luther megfogalmazta, az
uralkodd nem azért rendeltetett, hogy a tanitdsba beleszoljon, hanem

3 ScHAFF, Philip, History of the Christian Church i. m. 357.

¥ GOROzZDI Zsolt, ,A vizititorok tanitdsa a szasz valasztofejedelemség lelkészei
szdmadra, 1528”i. m. 22.

4 Bucsay Mihdly, ,Az egyhdzalkotmany kialakuldsa és mai helyzete a reformacio
egyhazaiban”i. m. 197.
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hogy visszadllitsa a békességet és a rendet.”! A szuperintendensek a
vilagi felséséggel egyiitt a kordbbi plispokok jogkorét gyakoroltak. A
vilagi urak kezébe a korabbi piispoki kompetencidhoz tartozo orga-
nizacids feladatok kertiltek, a szakralis és kultikus teend6k pedig a
szuperintendens jogkorében maradtak.

A kalvini egyhaz vizitalasa

A kalvini reformalt egyhazban a vizitdcié fontossagaval és annak
rendszabalyozasaval csak az 1540-es évek kozepétdl kezdtek foglal-
kozni. Kalvin 1541-ben sziiletett genfi egyhazrendje sok reformatus
egyhaz, valamint gyiilekezet szamara szolgalt etalonként, és gyakor-
latilag a mai napig hivatkozasi alap a reformatus teoldgiaban. Olyan
artikulusokat tartalmaz, amelyek a varos és a kornyék lelkészei kozti
egységet és fegyelmet szabalyozzak, ugyanis eldirja, hogy kotelesek
id6rél idore osszegytilni, elsdsorban azért, hogy értékeljék, birdljak
egymas munkadjat. Az 1544-es majusi genfi tandcsi jegyzékonyvekbol
azonban vildgosan latszik, hogy ennek ellenére hidnyoztak a falusi
gyiilekezetek megszervezésének alapjai. A rendeletek csaknem egé-
szen mell6zték a varoson kiviil fekvé falusi egyhdzakat, nem tartal-
maztak torvényeket a hivek hdzassagi ligyeire nézve, a vilagi és egy-
hazi hatalom jogkore pedig nem vélt el vilagosan, igy az
oOsszetitkozések elkeriilhetetlenek voltak. Kalvin éppen ezért latta
sziikségét egy olyan tervezet kidolgozasanak, amely a falusi gyiileke-
zetek rendszeres vizitaldsat szabalyozta. Ez a szabalyozas volt hivatott
biztositani a j6 rend meg6rzését, ennek alapjan kivantak ellendrizni a
lelkészek munkajat és azt, hogy az egyhazkozségek megfelelnek-e
vallasi kotelezettségeiknek. A reformator a tervezetet 1546. janudr
25-én nyujtotta be a genfi tandcs elé, és annak elfogadasa utan hata-
rozatba iktattdk, hogy ezutdn a Genfi Egyhaz mindegyik egyhdzkoz-
ségében évente egyszer vizitaciot tartsanak. A tervezet alapjan az tilé-
sen jelenlévok egyetértve rendelték el, hogy a hatosaga maga kebelébdl
két tandcsurat, a genfi lelkészi kar hasonloképpen két tagot kikiild-

4 Ahogy Nagy Konstantin is ezt tette a niceai zsinat 6sszehivasakor az arianus vita
kapcsan. Lasd: ScHAFF, Philip, History of the Christian Church i. m. 357.
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vén, altaluk minden egyes egyhdznak allapotat megvizsgaltassa. Ez a
hatarozat a Genfi egyhdzrend 1561-es kiaddsaba is bekeriilt.*?

Kalvin a vizitator feladatat 6t pontban fogalmazta meg, melynek
célja az volt, hogy a Genfi Egyhazban, azaz a varosban és a falusi gyii-
lekezetekben megtartsak a dogmatikai egységet. A négytagu kiil-
dottség tagjai koziil a lelkészek a klérust, a tanacsurak pedig a neme-
seket, valamint foldesurakat vizsgaltak meg.

A vizitalo bizottsag feladatkorébe tartozott, hogy megfigyelje azo-
kat a tényezdket, amelyek az adott egyhaz felviragzasat elGsegithet-
ték, illetve hanyatlasat el6idézhették. Feliigyelniiik kellett, hogy az
illet6 gyiilekezet papja, milyen doktrinat hirdetett, hogy volt-e a tani-
tasaban olyan elem, amelyet Osszeegyeztethetetlennek tartottak az
evangélium tisztasagaval. Meg kellett vizsgalniuk, hogy a lelkész épi-
t6 modon prédikalt-e és talaltak-e valami felhaboritét, zavarost, fe-
leslegest vagy tul szigorut abban, ahogy a hiveit pasztorolta.

A vizitatoroknak egyfeldl feladataul szabtak, hogy az istentisztele-
tek latogatdsara buzditsak a hiveket, akik a keresztényi életben valo
gazdagodassal lelkiekben is novekedhettek; masfeldl a hivek szamara
oly médon kellett elmagyarazniuk, érthetévé tenniiik a papi hivatal
lényegét, hogy képesek legyenek tamaszai lenni a lelkésznek. Meg
kellett arrdl is gy6z6dniiik, hogy a lelkész a prédikalas mellett meny-
nyiben teljesitette kotelességeit a templomon kiviil: latogatta-e szor-
galmasan a betegeket, felel3sségre vonta-e azokat a hiveket, akik va-
lamiben  vétkeztek, ugyanakkor megakadalyozta-e azon
cselekedeteket, amelyeket Isten elleni vétségnek tartottak. Végezetiil
a vizitatoroknak fel kellett tarniuk, hogy a lelkész tisztes erkolcsi éle-
tet élt-e, kovetendo példaval jart-e eldl, jol bant-e a hiveivel és sajat
csaladjaval, vagy esetleg aljas médon kicsapongo és frivol volt-e.

Kalvin a vizitalds menetét illetéen a katolikus hagyomannyal el-
lentétben az egyszertiséget és hatékonysagot hangsulyozta. Amikor a
vizitalé bizottsag megérkezett a kozségbe, el6szor tartottak egy isten-
tiszteletet, ahol a megbizott lelkész prédikacidjaban a keresztényi

42 CALVIN, TheologicalTreatises, Editor J. K. S. REID, (Philadelphia: Westminster Press,
1954)73.
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életre intette a hiveket. Ezt kdvetden a gondnokokhoz, a patrénusok-
hoz fordultak, és Isten nevére hivatkozva felszdlitottak Gket, hogy
6szintén vélaszoljanak a lelkésziik életére, hithliségére, szorgalmara,
tanitdsi modszereire vonatkozé kérdésekre, azaz, hogy Isten nevében
imadkozik-e és tanitasaval az istentiszteletet, valamint Isten igéjének
terjedését, a hivek jolétét szolgalja-e. Nem hallgat-e el valamit, ami az
Isten orszdgdnak megerdsodését akadalyozna.*

A tapasztaltakrdl nyilvdnosan tdjékoztattak a gyiilekezetet,
amelynek sordn azt a vétkest, aki nagyobb fenyitést érdemelt az Ige
altali megintésnél, a szokasjog alapjan kellett megfeddni. Ha toleral-
hatatlan vétség miatt sulyosabb biintetést kellett kiszabni, akkor azt a
vizitald bizottsag az elfogadott torvények szerint koteles volt végre-
hajtani és jelenteniiik kellett az igyet a tandcsnak.

A kélvini egyhazlatogatasi torvény nyomatékkal leszogezte, hogy
a vizitacié nem azt a célt szolgalja, hogy minden egyes vétséget ki-
vizsgaljon és igazsagot statualjon. Mindossze azért allitottak fol,
hogy a botranyokat elhdritsak és meggy6zdédjenek arrdl, hogy a pa-
pok nem viéltak-e romlotta vagy korruptta. A vizitacié tovabba nem
akadalyozta meg az igazsagszolgaltatas menetét sem, és nem mentet-
te fel azokat a lelkészeket, akiknek esetleg civil iigyekben a torvény
elott szamot kellett adniuk tettiikért. Gyilkossagokrol sem kérdezték
ki a papokat és arrdl sem, hogy miért nem kaptak biintetést, amikor
vétkeztek. Kalvin sommadsan fejezte be vizitaciés rendszabélyat mi-
szerint: ,,Ez volt mindig a rend az 6segyhdzban az apostolok korditol
kezdve, és az evangélium tiszta tanitdsinak megfelelden ma ez figyel-
het6 meg a reformalt egyhdzakban.™*

Kalvin realista volt, aki tudta, hogy a kormanyzas barmennyire is
spiritudlis valosag, az egyhazban és a polgari életben egyfajta hata-
lomgyakorlast is jelent. Ez tlinik ki vizitdcids rendeletébdl is. Bar 6 is
megkiilonboztette a polgari és az egyhazi iranyitast és felel6sségre
vonast, az igazi hatdrt a bels6 és a kiils6 torvény, vagyis a belsé és a
kiils6 kormanyzas kozott huzta meg. Mindez a gyakorlatban azt je-

# PruzsiNszkY Pél, Kdlvin Jdnos. Eletrajz a reformdtor sziiletésének négyszdzados
évforduléja alkalmdbdl, I1. kot. (Papa: Magyar Reformatus Egyhaz, 1912)401-402.
“ CALVIN, TheologicalTreatises i. m. 74-75.
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lentette, hogy annak ellenére, hogy a keresztyén ember els6sorban a
belsé torvény (azaz Jézus, Ige, Lélek, lelkiismeret) vezetése alatt all,
amig azonban a f6ldi léte tart, az egyhazban és a vilagban is sziiksége
van egy kiils6 rendre és kormanyzasra, ellendrzésre és feliigyeletre.
Azt mondhatjuk, hogy Kalvin ezzel az elvvel tullépte a Luther-féle
»kétféle kormdnyzdsi sémdt”, miszerint Isten a vilagban a torvény, az
egyhazban pedig az Ige altal kormdnyoz. Kalvin az egyhdzat sem te-
kintette a torvény (Tizparancsolat) szerinti kormanyzas aldl kivétel-
nek. A fentebb emlitett 1541-es genfi egyhazrendje is ezt példazza.
Abbdl az elgondolasbol indult ki, hogy miutan az emberek kezében
minden hatalom korrumpalddhat, ezért nem engedheté meg, hogy
egy ember, vagy egy csoport kezében dsszpontosuljon, hanem helye-
sebb, ha megosztjak.* Igy alakult ki az a rendszer, hogy a gyiilekezet-
ben folyd legfontosabb munkdkat az egyszemélyes vezetés helyett
négy hivatal képvisel6ire osztotta: a lelkészekre, a tanitékra (dokto-
rok), a vénekre (presbiterek) és a diakonusokra.

Ennek kovetkezményeképpen a hangsuly eltolodott a piispok sze-
mélyérél - mint az egyhaz lathatd fejérdl — az egyhaz helyes iranyu
cselekvése felé. A piispoki kompetencidkat és feladatkort kollektiv
szervek, nagy részben vildgiak (laikusok) vették at. Az egyhazlatoga-
tasi rendeletbdl is megfigyelhetjiik, hogy a lelkészek és a gyiilekezetek
nem magasabb tisztséget betolté személyekbdl allo testiilet végezte.
Az egyhazi szervezetbdl eltlint a felettes szerv, amely nagyobb jogok-
kal birt volna, mint a gyiilekezet. A gyiilekezet maga vélasztotta meg
a vezetd testiiletet, a konzisztériumot, amelynek tagjai dont6 részben
vilagiak voltak. Ez a testiilet valt jogosultta arra, hogy dontést hozzon
a kozosséget érinté minden kérdésben, gyakorolja az egyhazfegyel-
met, a diakoniat és ellendrizze a hiveket két vizitdlas kozott.

Genfben akkor még nem jott létre az a kormanyzasi forma, amely
késdbb a reformatus egyhaznak jellegzetessége lett, nevezetesen a zsi-
nati-presbiteri rendszer. Ezt csak az 1571-es Emdeni egyhdzrend dol-

4 Sztcs Ferenc, ,,Kalvin tanitasa az egyhdzkormanyzasrol”, in Confessio3. sz. (2007):
13.
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gozta ki. A zsinati-presbiteri rendszer lényege, hogy a gyiilekezeteket
a nép altal vélasztott presbitérium (konzisztérium) iranyitja, amely-
nek tagjai a lelkész, a presbiterek, a diakénusok. Ok dontenek a sajat
tigyeikrol. A korabbi romai katolikus gyakorlattal ellentétben, ahol a
dontés és a tanitoi jog kizarolag a klérus kezében dsszpontosult, a
reformatus egyhazakban ez a vilagiakat is megilleti, igy a gyiilekeze-
tekre vonatkozé hatarozatok ugy sziiletnek meg, hogy a vélasztott
egyhaztagok végeredményben a sajat tigyeiket oldjak meg. A lutheri
egyhazakban - ahol a korabban emlitett fejedelmi egyhazkormany-
zast gyakoroltak - nem egyhdzmegyékrol (dioecesis), sokkal inkabb
politikai egységekrdl beszéliink. Maga a vilagi uralkodé hatarozta
meg az egész territorium felekezetét a cuiusregio, eius religio (akié az
orszag, azé a vallds) elv alapjan. Ugyané gondoskodott (koordinal6
modon, anyagilag, nem pedig azzal az igénnyel, hogy az egyhaz lelki
jellegén valtoztasson) a lelkészi hivatalokrdl, az iskolakrol, az egyhazi
vagyonrol. Itt még nem beszélhetiink a gytilekezetek f61é rendelt zsi-
natrol.*Melanchthon egyhazlatogatasi rendeletében mar lattuk,
hogy a korabbi piispokok dltal gyakorolt lelki funkciok egy részét a
papok folé helyezett vizitatorok és szuperintendensek vették at.

Az evangélikus egyhdzrendek a 16. szdzadban még nem javasol-
tak a gyiilekezetet vezeto testiilet 1étrehozasat, sot jelentds szabadsa-
got biztositottak a meglévo gytilekezeti szokasjognak. Az 6 feliigyele-
tiiket elsésorban feliilrél koordinaltak és a vizitatorok lattak el.

Az egyhazlatogatasi joggyakorlat a kiilonbségek és hangsulyelto-
lodasok ellenére mindkét felekezetnél ugyanazt a célt szolgélta, neve-
zetesen, hogy ellendrizzék a lelkészek munkajat a tanbeli egység meg-
Orzése érdekében, hogy feltarjak az esetleges hianyossagokat, ezek
orvoslasaban vagy a vitas esetekben tanacsot adjanak, megfedjenek
minden olyan cselekedetet, amely az evangélium szellemétdl idegen,
ellendrizzék a sdkramentumok helyes kiszolgaltatdsat, a lelki munka
progresszivitasat, az iskoldkat, a nép és az ifjisag nevelését, valamint
az anyagi, infrastrukturalis feltételeket. Ezen a téren is adédnak ko-

4 GORrROzDI Zsolt, ,A protestains egyhdzrendek problematikdja a reformacio
egyhdzaiban a 16. szazadban” i. m. 50-51.
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z0s kozépkori el6zmények, de a hangsuly a kora Gjkorban a vizitalas
rendszerességére, az irasban felvett jegyzékonyvek vezetésére tevo-
dott. A protokollumokbdl lehetett nyomon kovetni a valtozasokat, a
megvalositasokat, hidnyokat. Természetesen mindezt ugy tették,
hogy a reformacidhoz igazitottak az egyhazi élet egészét.

A magyar protestans egyhazak vizitacidja

A 16. szazadi magyar reformatus egyhazszervezet sajatossaga abban
allt, hogy nem 4éllitottak fel a gytilekezeti presbitériumokat, és a ko-
z¢€ps6, valamint a legfels6bb szinten megtartottak a kozépkori egyha-
zi hierarchikus strukturabdl szarmazo esperesi és piispoki funkcio-
kat. Ez nem jelentette azt, hogy ez a szervezeti forma kiviil esett volna
a kalvini reformalt egyhdzak keretein. Kélvin maga ajdnlotta példaul
a lengyel egyhaznak, hogy tartsdk meg az érseki és a piispoki elneve-
zést. Azt allitotta, hogy nem a név a lényeges, hanem maga a tarta-
lom, azaz: a reformalt egyhdz piispokei ne legyenek teljhatalmu ural-
koddk az egyhdzban, mint katolikus elédeik, hanem &k legyenek a
legnagyobb tekintély(i tandcsaddk és feliigyelSk, 6k legyenek az egy-
hazkormdnyzé gytlések elndkei, és tigy forgolédjanak a papok ko-
z6tt, mint a konzulok a szendtorok kozott. Martin Bucernek” is az
volt a véleménye, hogy a piispoki tisztség megmaradhat, csak az a
fontos, hogy lelkészek valasszdak meg 6ket, és ahhoz a gyiilekezetek-
nek lehetdségiik legyen a maguk jovdhagydsat megadni vagy megta-
gadni.”* A magyar reformatusok is viszonylag kordn, a 17. szdzad ele-
jén belattak, hogy sziikség van a presbitériumok felallitdsara, de
ennek teljes korii megvalositasa csak a 19. szazad els6 felében tortént
meg.*

A magyarorszagi reformétusok helvét iranyu, de sajatos episzko-
palis rendszere, amelyben egyarant érvényesiilt a folé- és alarendelt-
ség, a vizitaci6 intézményében is tetten érhetd. A gylilekezetek egy-
hazmegyékbe, azok egyhazkeriiletekbe szervezodtek és alelkészeknek

¥ Martin Bucer némel reformaltor, 1531-(6l a reformécid svdjci 4ganak iranyitoja.

4 Bucsay Mihdly, ,Az egyhdzalkotmany kialakuldsa és mai helyzete a reformacio
egyhazaiban” i. m. 197-198.

* Bovebbenlasd a Confessio 2007. 3. sz., a presbitériumokrdl sz6l6 tematikus kiadvanyt.
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a plispok és az esperesek voltak az el6ljardi. ,,E hierarchia tette lehetd-
vé az egyhdzldtogatds intézményét, mivel a piispok s az esperes elle-
ndrizhette a gyiilekezet s a lelkész valldsossdgdt.”® A magyarorszagi
reformatus egyhdz igazgatasa egyhdzkeriiletenként kiilon-kiilon
(nem is mindig azonos rendszer alapjan) hozott szabalyrendeletekkel
mkodott egészen az 1881-es alkotmdnyozo zsinatig, amikor létre-
hoztak az egységes igazgatasu, az erdélyi egyhazkeriilet csatlakozasa-
val immar 6t egyhdzkeriiletbdl allé Evangélium Szerint Reformalt
Magyarorszagi Keresztyén Egyhdzat.”

A Trencsén megyei Zsolnan 1610-ben Thurzé Gyorgy grof, nador
vezetésével evangélikus egyhazi zsinatot tartottak, ahova meghivtak
Fels6-Magyarorszag evangélikus féurait, nemeseit, prédikatorait, va-
lamint a szabad kiralyi varosok képvisel6it, hogy az 1608. évi pozso-
nyi orszaggytlés altal biztositott vallasgyakorlasi jog értelmében az
evangélikus egyhdz szervezeti kereteit kialakitsak, vezetSit megva-
lasszak. Itt tiz megye lutheranus hiveit harom egyhdzkeriiletbe szer-
vezték, s éliikre szuperintendenseket neveztek ki. Ezen a zsinaton
hatarozatot hoztak arrél, hogy a szuperintendens teendéi kozé tarto-
zik az is, hogy évente személyesen latogassa meg az egyhazkozsége-
ket, akadalyoztatasa esetén pedig ezt a feladatot az esperes végezze el.
A négy évvel késobb tartott szepesvaraljai zsinat az egyhdzlatogatas
kapcsdn azt a kiegészitést tette, hogy a vizitator vegyen maga mellé
valakit a varmegyei nemesek koziil. Az evangélikusoknal a vizitato-
rok mindig a piispokok voltak, az esperesek csak mint felvigyazok
jelentek meg.”

A magyar protestans egyhazlatogatasrdl a legkorabbi adat az
1550-es tornai zsinat végzéseiben maradt fenn, amikor a piispok fel-
adatai kozott felsoroltak a vizitalast is. Ezt kovetGen az 1562-es és

0 MOLNAR Attila, ,,A »Protestdns etika« Magyarorszagon, A puritdn erkélcs és hatdsa”,
(Debrecen: Ethnica Kiadas, 1994)121.

U Magyarorszdg a XX. Szdzadban, Természeti kornyezet, népesség és tdrsadalom,
egyhdzak és felekezetek, gazdasdg, II. kot., f6szerk. KOLLEGA TARSOLY Istvén,
(Szekszard: Babits Kiado, 1997)309.

2 SzuHAY Benedek, Az egyhdzldtogatds (canonicavisitatio) i. m. 22.
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1567-es debreceni zsinat is foglalkozott a kérdéssel.”® A reformatus
piispoki, azaz generalis vizitdlasrol a korai hercegsz6ll6si,** majd ké-
s6bb a komjati kanonok> rendelkeztek. A fopdsztor azonban az egy-
hazkeriilet nagysaga vagy a politikai-katonai viszonyok miatt gyak-
ran nem tudott eleget tenni kotelességének, ezért a latogatast az
esperesek és egy bizottsag feladatava tették.

A 17. szazad kozepén a puritanizmus és ortodoxia vitdjaban felér-
tékel6dott a vizitacio szerepe, ugyanis a piispokok és esperesek gyak-
ran éltek ezzel a lehetséggel, hogy a lelkészek és a hivek valldsossagat
ellendrizzék. ,,A vizitdlo a prédikdtortdl s a gyiilekezet tagjaitol pro-
bdlta megtudni a gyiilekezet helyzetét. Természetesen »bejdrta« a
templomot, iskoldt, temetdt s rogzitette a hibdkat s a tennivaldkat.
Ezen tul azonban féleg a gyiilekezet hitbeli, erkolcsi dllapota érdekelte
a vizitdlét.”>* Ebben a kontextusban egyaltalin nem véletlen, hogy az
1646-0s szatmarnémeti nemzeti zsinat, a puritanok ellen fellépé er-
délyi reformatus piispok Geleji Katona Istvanra bizta az egyhaz tor-
vénykonyvének dsszeallitast, amely Geleji-féle kanonok néven vonult
be a kéztudatba. A gy(jteménynek az esperesi egyhdzlatogatasra vo-

» Uo. 23.

% ,27. Hogy az Anyaszentegyhdz mindeniitt keresztyéni fenitékben és jo rendtartisban
maradhasson, végezésiink az, hogy minden esztenddben etszer az Ecclésidk
megldtogattassanak, és mind az tanitéknak, mind az hallgatéknak tudomdnyokrol és
erkolcsokrol vald tudakozds legyen, de 1igy, hogy az ldtogaté embereknek mindeniitt
eledelt adgyanak azok, a kikhez menendenek.” Lasd: Hercegsz616si zsinat 1576. 27.
kénon, in Kiss Aron, A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései.
(Budapest: Kiadja A Magyarorszagi Protestans Egylet, 1881) 682.

% 1623. szeptember 13-an a komjéti zsinaton hozott hatdrozatok 10. kdnonja irja el6 a

~Apiispoknek kivdltképpen valé teendGi”-t, tobbek kozt azt, hogy az egyhazkozségeket

néha soron kiviil személyesen is meglatogassa, az espereseket évenkénti vizitaciora
kotelezze. THURY Etele, A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete, I kot.,

1523-1674. (Pozsony: Kalligram Kényvkiadd, 1998)456.

MOLNAR Attila, ,,A »Protestdns etika« Magyarorszagon, A puritan erkolcs és hatdsa”

im. 121.
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natkoz6 88. kanonja*” - tulajdonképpen a korabban emlitett 1881-es
alkotmanyozd zsinatig — az egész orszagban meghatdrozta a vizitacié
rendszerét és egyben formajat is. Kezdetben csak a harom keleti,*
majd késébb valamennyi egyhazkeriiletben érvényre lépett ez a tor-
vény.”® A kanon szerint az esperes tisztje volt, hogy az igazgatasara
bizott egyhazakat két vagy harom jelesebb tarsaval egyiitt évente la-
togassa meg. A plispok szamdra is kotelez6vé tették az ugynevezett
»vizitatiogeneralist” vagyis az altalanos egyhazlatogatast. Eszerint az
egyhazmegyéket minden harmadik évben kellett vizitdlni - a mar
bevett szokas szerint felvaltva ti. a magyarokat az egyik, a székelyfol-
dieket pedig a masik évben —, oly médon, hogy a plispok maga mellé
vett két-harom esperest, akik képviselték az egész egyhazat s veliik
egyiitt latogatta meg az esperesi székhelyeket.®* Az esperesi vizitalas
eléirasaiban megfigyelhetjiik azt a harmas felosztast, amelynek men-
tén a szenioroknak teljesiteniiik kellett feladataikat. Mindenekel6tt ki
kellett kérdezniiik a hiveket lelkésziik vallaserkolcsi életérél majd a
lelkészt a hivekrol. Ezt kovetden az iskolai oktatds és nevelés szinvo-
nalardl, a tanitd képzettségérol kellett meggy6z6dniiik. Kotelességeik
kozé tartozott az is, hogy meghallgassdk — elsésorban a gytilekezet-
ben Ujnak szamité - lelkész vagy tanité szonoklatat, illetve iskolai
vizsgajat. Végezetiil pedig az egyhdz javait, anyagi tigyeit kellett
szamba venniiik. Ha 6sszehasonlitjuk az eurdpai protestans vizitaci-

7 A 88. kénont lasd: GELEjI KATONA Istvan, Egyhdzi kdnonok melyeket részint a
magyarorszdgi, részint az erdélyi régi kdnonokbdl egybegytijtitt s a kor kivinatdhoz
képest t6bb mdsokkal is bévitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvin az
erdélyi igazhitii egyhdzak piispoke 1649, magyar nyelvre forditotta Kiss Aron,
(Kecskemét: 1875) http://leporollak.hu/egyhtori/magyar/KA_GELE]. HTM#
KANONSS8 (Utolso letoltés: 2021. november21.). 51-53.

Szabadi Istvan megallapitasa szerint a Tiszanttlon ez a torvény csak 1734-ben jutott
érvényre. Lasd: SzaBADI Istvan, ,»Nagy atydinknak is az attyaik szerzették«: A
Szatmdri reformatus egyhdzmegye egyhazlatogatasi jegyzokonyvei, 1808-1809”,
(Debrecen: 2006)5.

¥ Bucsay Mihaly, A magyar protestantizmus torténete 1521-1945, (Budapest: Gondolat
Konyvkiado, 1985)130. tovabba SzuHAY Benedek, Az egyhdzldtogatdsi. m. 31.
GELEJ1 KATONA Istvan, Egyhdzi kdnonok melyeket részint a magyarorszdgi, részint
az erdélyi régi kdnonokbdl egybegyiijtott i. m. 92. kdnon 57-60.

58

60



Molndr Lehel: Egyhdzi vizitdcié a konfesszionalizmus kordban 145

6s gyakorlattal, a gazdasagi tigyek szambavétele ujnak szamitott az
egyhazlatogatds gyakorlataban. A hitbeli, lelki, erkolcsi, szellemi és
anyagi kérdésekre kitéré komplex rendelkezés a protestantizmusnak
azon elvét érvényesitette, hogy a hivé ember életének teljességét fel-
tigyelet alatt kell tartani. Ez maga a hatalomgyakorlas, hiszen a fe-
gyelmi tigyek kapcsan az egyhdz a vildgi hatésagra tdmaszkodva ér-
vényesitette akaratat, ahogy a kanon fogalmaz ,felhaszndlva, ahol
kell és lehet, még a polgdri hatésdg hatalomkardt is”

A Magyar Kiralysagban a katolikus megujulds lendiilete a Triden-
tinum végrehajtdsaban - erételjes ellenreformacids torekvésekkel pa-
rosulva — egészen a torok aldli felszabadité haborukig (1683-1699)
kitartott és diadalra jutott. A katolikusok mindenekeldtt az egykori
hédoltsagi teriiletek egyhazi életének tjjaszervezésével folytattak ex-
panzidjukat. A katolikus egyhaz meger8sodését egyfeldl a protestan-
sok ellen folytatott perek — amelyekkel az egyhazi elitet kivantak
megtorni —, masfel6l a Thokoly-felkelés kudarca, a szuverén hatalmi
entitas elveszitése — az Erdélyi Fejedelemség Habsburg kézre kertilé-
sével — segitette el6. Mindekozben a protestans felekezetek a nemzet-
kozi szerzédésekként értelmezett békére és rendi szabadsagokra hi-
vatkozva probaltak védeni jogaikat és autondmiajukat.

A Habsburg abszolutizmus nemcsak az egyhdzak mtikodését sza-
balyozta, hanem beavatkozott a tartalmi kérdésekbe is. A korabban
mar emlitett Explanatio Leopoldina (1691), majd az elsé és masodik
CarolinaResolutio (1731, 1734) értelmében tobbek kozott az artikula-
ris helyekre korldtozta a protestansok nyilvanos vallasgyakorlasat. A
magankultusz, azaz a vallasos konyvekbdl valé felolvasas helyét pe-
dig a legszorosabban vett csalddi korre sztikitette. Mindezeken tul
korlatozta a vizitaciot, a nem artikuldris helyeken azt csak az illetékes
katolikus féesperes gyakorolhatta. Az evangélikus és a reformatus
egyhazat — az erdélyi kivételével — négy-négy egyhazkeriiletre osztot-
tak, s azok €lére szuperintendenseket neveztek ki. Ez az Gj m{ikodési
elv — amely, jollehet egy kordbban kialakult hagyomanyra épiilt - va-
l6jaban hierarchizaltsaganal és centralizaltsaganal fogva a Habsburg

' Uo. 88.kéanon 52.
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kormanyzat szamara biztositotta az egyhazszervezet konnyebb elle-
ndrzését.”* A protestansok teljes kor(i vizitacios jogukat csak a tiirel-
mi rendelettel nyerték vissza.
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