Molnar Janos:

A szemita és hamita nyelvek osztalyozasanak kezdetei’

Bevezetés

A ,,szemita” kifejezést el6szor August Ludwig Schldtzer német orientalista hasznalta, mégpedig
a ,,Von der Chalddern” cimii tanulmanyaban, amely Eichorn ,,Repetitorium fiir biblischen und
morgenlidndische Litteratur” 1781-ben kiadott, VIII. kotetében jelent meg, annak 161. oldalan®.
Schlotzer ezt a kifejezést a héberek, aramok, arabok és eitopok k6zds megjeldlésére hasznalta, mégpedig
a Gen 10,21-31 alapjan, ahol is arrdl olvasunk, hogya héberek, az aramok és az etiopiaiak Sémt6l, Noe
egyik fiatol szarmaznak.

Mielo6tt még Schlotzer bevezette volna a ,,semita” elnevezést, Kelet 0sszes nyelveit egységesen
,keleti”, vagy ,,orientalis” nyelveknek nevezték, és még nem volt ismeretes a mostanaban nyelvcsala-
dokra hasznalt tagolodas. Schlotzer emlitett javaslata, a ,,sémita” elnevezés ezért hianypotlonak szami-
tott €s nagyon gyorsan elterjedt. [gaz a megnevezés elterjedésében Eichornnak is jelentds szerepe volt,
aki Schl6tzer tanulmanya megjelenése utan ezt az elnevezést kovetkezetesen hasznalta és preferalta.

Igaz, ha a Gen 10-ben, a nyelvek valamiféle 6sklasszifikaciot akarnank latni, akkor nagyot téved-
nénk! Az itt feltiintetett ,,nemzetségtablazat” nem a nyelvi hovatartozast veszi alapul, és nem ebbdl a
szempontbdl irodott, hiszen ,,Sém fiai” kdzott ott talaljuk a nem sémi Elamot is, viszont a nyilvanvaldéan
sémi nyelvet besz¢lo filiszteusok itt ,,Kam fiai” név alatt szerepelnek. Ez utobbiakkal kapcsolatban vi-
szont megemlitendd, hogy Lepsius* szerint a filiszteusok eredetileg Afrikabol szarmaznak, valdszind a
mostani Szomélia teriiletérél, s eredetileg hamitak voltak, akik a szemita nyelvet csak az E16-Azsiaban
vald megtelepedésiik utan vették fel a sémi nyelvet. Szamunkra viszont most nem is az a fontos, hogy a
szentiré milyen elgondolasbdl, vagy milyen céllal fogalmazta meg a Gen 10-et, hanem az, hogy ez a
kifejezés meghonosodott és a nyelvészeti terminologia szempontjabol igen hasznalhatonak bizonyult.
Brockelmann s ,,szemita”, vagy ,,sémi” elnevezésrdl egyenesen olyan értelemben nyilatkozik, hogy az
olyan talalo és rovid, amilyen csak egy miivi alkotas lehet, és még az sem szol ellene, hogy a modern
tudomany ezt massal hozza Gsszefiiggésbe, mint amilyennel azt a Gen 10 szerzdje eredetileg gondol-
hatta®. Bauer és Leander® ehhez még hozzateszi, hogy ,,senki sem gondolt még arra, hogy ezt a terminust
egy masikkal helyettesitse”.

Mivel a ,,sémita” elnevezésnek ilyen sikere volt, a nyelvészek Noé tovabbi fiai nevének a felhasz-
nalasahoz is hozzalattak. Richard Lepsius volt az, aki nem sokkal Schldtzer utan ,,hamita” nyelvekrol
beszél”, s6t, még Noé harmadik fidnak a nevét is felhasznalja, s ,,jafetitdk” alatt az indoeurdpai nyelve-
ken beszél6 népeket érti. ,,Hamita” nyelvek alatt Lepsius az egyiptomi, a libiai és a kusita nyelveket
értette.

A ,,sémita” elnevezés minden probléma és ellenvetés nélkiil elterjedt és meghonosodott, a ,,ha-
mita” viszont sokszor lett a kritika targya, mégpedig tobb szempontbdl is. Karl Mainhof pl. arra hivat-
kozik, hogy a Gen 10 szerz6je nem nyelvekre, hanem inkabb fajokra gondolt. A Sém alatta a fehér (a

2 A tanulmany a Szlovék Koztarsasag Oktatasiigyi Minisztériuma (Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky), KEGA 003UJS-4/2018 projektének keretében késziilt.

3 V6.: Bauer, H-Leander, P: Historische Grammatik der hebriischen Sprache des AT. Halle, Bauer 1922. p.1.
“Lepsius, Richard.: Nubische Grammatik mit einer Einlaitung iiber die Vlker und Sprachen Afrikas. Berlin, W.
Hertz 1880. p. XCV-CV. (UK8 D 477)

5 V. Brockelmann, Karl: Grundriss der vrgleichende Grammatik der semitischen Sprachen. London-Paris-New
york 1908. p. 1. (UK21 D 2381)

®Bauer, Hans-Leander, Pontus: Historische Greammatik der Hebdischen Sprache des Alten Testamentes. Halle,
Georg Olms 1922. p.2.

7 Lepsius,, Richard: Standart Alphabet. 2 ed. Berlin 1863.
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kaukézusi) fajt érthette, a Jafet alatt az 4zsiai (a sarga) fajt, a Kam alatt pedig a négert, az afrikai fajt®.
Ezért ugy gondolja, hogy a ,,hamita” nyelvek kdzé nem sorolhatok azok a nyelvek, amelyeket csak
részben, vagy egyaltalan nem negroizalt, hanem Eszak-Afrika kaukazusi fajhoz tartozo népei beszélnek.
Majd hozza teszi, hogy meg van ugyan gy6zodve a ,.hamita” és ,,sémita” elnevezés helytelenségérol —
amit 6 maga is hasznal — 4m azokannyira elterjedtek, hogy mar énmagukban veszélytelenek. Csak az a
fontos, hogy jol értelmezziik 6ket. O ezért a , hamita” elnevezés alatt a kaukazusi faj nem sémi nyelvei
kozé tartd flektiv nyelvesaladba tartozo nyelveket érti. Igaz, ez az argumentacié egy nyelvész szajabol
kissé furcsan hangzik, de nem szabad elfelejteni, hogy Meinhof ezt 1936-ban, a rasszizmussal megfer-
t6zott kor kell6s kozepén irta. (Tegyiik még hozza, hogy az emlitett Karl Meinhof tobb munkajaban
foglalkozott a ,,hamita” nyelvekkel, ilyen volt pl. ZDMG 1911-es évfolyam 177-220 oldalon megjelent
tanulmanya, amely a ,,Das Ful in seiner Bedeutung fiir die Sprachen der Hamiten, Semiten und Bantu”;
vagy az 1912-ben Hamburgban megjelent ,,Die Sprachen der Hamiten” cimii munkaja).

Sokkal nyomosabbak azok a késébbi ellenvetések, amelyek nyelvészeti alapokon konstataljak,
hogy ,,hamita” nyelvek nincsenek, mert azokat, amelyeket ebbe a csoportba sorolnak, azok tulajdonkép-
pen ,,sémi” nyelvek, ill. egészen pontosan egy kozds nyelvbol szarmaznak, amelyekre talalobb a
»szemito-hamita” elnevezés. Ezt a nyelvcsoportot a sémi, az egyiptomi, a berber és a kusita, esetleg még
a Csad-to kornyéki nyelvek alkotjak.

A ,szemito-hamita” elnevezést elsoként F. Miiller hasznalta 1887-ben Bécsben megjelent
,,Grundriss der Schprachwissenschaft cimii kiadvany I1I. kotetében, aki mar felfigyelt arra, hogy a ,,ha-
mita” és a ,,sémita” nyelvek sok szempontbdl hasonlitanak egymasra, s javasolta, hogy egy k6zds cso-
portba, a ,,semito-hamita” csoportba soroltassanak’. A XX. szdzad utolsé negyedében ez az elnevezés
altalanosan elfogadott lett. S6t, mar olyan nyelvész is akadt, aki nem is ,,semito-hamita”, hanem egye-
nesen ,,afro-azsiai” nyelvcsoportrol beszélt!°. Bevallasa szerint tette mindezt azért, mert a mar emlitett
Meinhof-féle magyarazatban rasszista elemeket vélt felfedezni, ezért akarta a ,,hamita” terminust ke-
riilni. Mindazonaltal a ,,semitohamita”, vagy ,,semito-hamita” kifejezés maig haszndalatos'!, mégpedig
ugy, hogy a nyelvcsalad részeként targyaljak mind a sémita, mind pedig a hamita nyelveket. Mégpedig
azzal, hogy ennek a nyelvcsaladnak van egy keleti aga, azok a ,,sémi” nyelvek, meg egy nyugati aga,
melyet a ,,hamita nyelvek alkotnak.

A sémi nyelvek jellegzetes vonasai
Ezt Karl Brockelmann'? a mar klasszikusnak szamito, a sémi nyelveket 6sszehasonlito nyelvta-
naban (Grundriss der vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen) igy foglalja 6ssze:
1. A massalhangzoknak a maganhangzokkal szembeni dominanciaja. A szavak alapvetd
értelmét a massalhangzok hatarozzak meg, a maganhangzok az csak korrigaljak.
Ezért mar a kiejtésben is a f6 hangsuly a massalhangzokon van, s a maganhangzok
szinezete a szomszédos massalhangzotol fiigg.
2. A sémi nyelvek fonologiai rendszerében talsulyban a laringalisok, velarisok és a szi-
szeg6 hangok vannak.
3. A szavak tulnyomo tobbségében a gyok harom massalhangzobol all, amelynek jelen-
tését elo- és utoragok modifikaljak.

8 V.6.: Meinhof, Karl: Die Enstehung flektierenden Sprachen. Berlin, 1936. p. 27.

°V.6.: Korosztovecev, M.A. Vevegyenyije v jegipetszkuju filologiju. Moszkva, Nauka 1963. p. 8.

10 Greenberg, J.H.: The Languages of Africa. In: International Journal of American Liguistics. Bloomington, 1963.
p. 50.

1 Réssler, O.: Verbalbau und Verbalflexion in den semito-hamitischne Sprache. ZDMG, 100. p. 461-512; Cohen
Marcel: Essai comparatif sur le vocabulaire et laphonetique du chamito-semitique. Paris, 1947; Djakonov, I.M.:
Szemitochamitszkije jaziiki. Moszkva, Nauka 1965.

12 Brockelmann, Carl: Grundriss der vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen. Berlin, 1908. p. 5.
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4. Eredetileg nem ismerik a szo0sszetételt. Csak a legijabb fejlodés eredménye, hogy
egyes birtokos kapcsolatok mar kiilon szonak szamitanak.

5. Nincsenek igeidok, hanem az ige csak a cselekvés befejezettségére, vagy be nem fe-
jezettségére utal. [Brockelmann ezt szubjektiv és objektiv igeidének nevezi. |

6. A sémi ige nagyon gazdag a modok kifejezésére (aktvivum, passzivum, intenzivum,
reflekszivum stb.)

A sémi nyelvek klasszifikalasa

A Kklasszifikaciora ranyomja bélyegét az egyes sémi nyelvek elére haladott, vagy kevésbé eldre
haladott ismerete. A XVIII. szazad végén ¢és a XIX. szdzad elején joszerivel csak a hébert, az aramot, az
arabot és az etidpot ismerte az eurdpai nyelvtudomany. Ezért Gesenius a sémi nyelvekre kovetkezo
osztalyozast javasolja'*:

a. az aram dialektusok

b. a héber nyelv, amelyhez kapcsolja az akkor még nem egészen feldolgozott foniciai
feliratokat is.

c. azarab és az etiop nyelv.

Ehhez — persze — még hozza kell tenni, hogy Gesenius nem is sémi nyelvekr6l, hanem sémi dia-
lektusokrol, nyelvjarasokrdl beszél, hangsulyozvan, hogy azok nagyon hasonlitanak egymasra. Ez a ha-
sonlosag szerinte olyan, mint a német nyelvjarasok kozotti hasonlosag, vagy pl. olyan, mint a német és
a holland, vagy mint a lengyel és az orosz nyelv k6zotti hasonlosag.

Geseniushoz hasonlé osztalyozast javasol Paul Schrioder (Die phonizische Sprache)' is, aki a
sémi nyelveket ugyancsak harom csoportba sorolja, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 mar ,,sémi nyelvek-
r6l”, és nem ,,dialektusokrol” beszél, s a kovetkezo osztalyozast javasolja:

a. ¢észak sémi, vagy ardm csoport,
b. kozép sémi, vagy kanaani csoport,
c. déli, vagy arab csoport.

A nyelvtudomany fejlédésével a sémi nyelvek szama is gyarapodott, s a késébbi klasszifikaciokat
mar az akkad nyelv felfedezése befolyasolja. A tudomany e fejlodését bizonyitja H. Zimmern klasszi-
fikacioja'®, amely a sémi nyelveket mar az alabbi 5 csoportba sorolja.

1. a babildniai és assziriai nyelv

II.  azaram nyelv:

A.nyugati csoport:
1. bibliai aram
palmirai feliratok
nabateai feliratok
judeo-palesztin aram
keresztyén-palesztin aram
samaritanus aram

NSV e LN

mai ma‘lilai aram dialektus

B. keleti csoport:
1. a babiloniai aram (a babildniai talmud nyelve)
2. a mandeus nyelv
3. az asszir nyelv (az edesszai nyelv)

3Geseniu, Wilhelm: Hebridische Grammatik. Galle, 1815. p. 1.
14 Schréder, Paul: Die phonizische Sprache.Halle, 1869. p. 1.
15 Zimmern, H.: Vergleichende Grammatik der semitische Sprachen. Berlin, 1898. p. 3-4
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4. a mai aram dialektusok Tur°’Abidin Sziridban, a kurdisztani Urmija to koriili
térségbol.
II1. a kénaani nyelv:
1. kanaani glosszak Tell —el-Amarnabol
2. afbniciai (az 4j pun nyelv)
3. ahéber nyelv (a. bibliai héber; a bibliai kor utani héber)
4. amoabita nyelv (Mesza-i feliratok)
IV.az arab nyelv:
A. észak-arab
1. észak-arab feliratok
2. klasszikus arab
3. mai arab nyelvjarasok
B. dél-arab
1. mineji és sabai feliratok
2. mai dél-arab nyelvjarasok
1) az etiopiai nyelv:
1. az 6-etidp feliratok
2. aklasszikus etiop nyelv (géez)
3. mai etiop nyelvjarasok
a. tigré, tirgrinnya
b. amhara
Zimmern kézben megjegyzi, hogy a IV. és V. csoport kozott kdzeli rokonsag van, amiért is ezt a
két csoportot dssze is vonhatnank.
A sémi nyelvek osztalyozasahoz Theodor Noldeke is hozzajarult (Die semitische Sprachen), 6 a
sémi nyelvek két csoportjat kiilonbdzteti meg'®, igymint:
1. az észak-sémit: héber- fOniciai,
aram (nyugati és keleti),
asszir

2. adél-sémit: arab (észak- és dél-arab)
etiop (géez és az ujkori nyelvjarasok).

Kiilonos, hogy Noldeke a hébert és a foniciait egy és ugyanazon nyelv két nyelvjarasnak tartja,
noha aprolékosan felsorolja a fOniciai nyelv kiilonlegességeit is (pl. azt, hogy nincs benne ,,waw
consecutivum”, hasonléan az arabhoz hasznalja a ,.kan” segédigét, és nem a ,hdja”-t, mint a héber,
valamint nagyon sok archaikus kifejezést is, amelyek mar a héberben csak nagyritkan fordulnak el6).

A sémi nyelveknek két csoportra vald osztasaval Noldeke egy j mérfoldkovet rakott le e nyelvek
klasszifikalasaban, amely aztan visszakoszon a legujabb klasszifikaciokban is — igaz, mar egy moder-
nebb formaban. Noldekénél az akkad még az arammal és a héberrel van egy csoportban. Ez érthetd, mer
akkor még az asszirologia a kezdet kezdetén volt, az akkadrol pedig még csak alig valamit tudtak. Eppen
az asszirologia fejlodése kovetkeztében jon létre a késdbbiekben 0j helyzet a sémita nyelvek klasszifi-

Az akkéadot els6ként Fritz Hommel (Aufsidtze und Abhandlungen)!” sorolta kiilon csoportba,
amivel az igy az 6sszes sémi nyelv prototipusa lett. Hommel szerint az akkad volt az els6, amely kivalt
a kdzos 6-sémi nyelvesaladbol'®. A tobbi sémi nyelv még hosszi ideig, talan évezredekig egyiitt élt az
0-sémi kornyezetben. Bizonyitékot erre az akkad nyelv lexikalis és grammatikai kiilonlegességeiben lat.

16 Noldeke, Theodor: Die semitische Sprachen. Leipzig, 1899. p. 199.

"Brokkelmann, Karl: Grundriss der vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen. Berlin. London-Paris-
New York, 1908.

¥Hommel, Fritz: Aufsitze und Abhandlungen. Miinchen, Franz 1892. p. 92
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Vanpl. egy egész sor olyan kifejezés, amely az akkadban nincs meg, de megvan minden mas sémi nyelv-
ben. Sokszor nagyon egyszerii és mindennapos kifejezésekrdl van szo, mint pl. a ,,teve”, az ,,0liva”, a
,,sZ0l0” stb. Az akkad ezekre mas szavakat hasznal, mint a tobbi sémi nyelv. Hommel ugy gondolja,
hogy az akkadok mar akkor is biztosan ismerték a tevét, az Olivat és a sz616t, amikor kivaltak az 6-sémi
kornyezetbol, éppen ezért gy véli, hogy az emlitett kifejezések a tobbi sémi nyelvben 1) fejlemények,
amelyek az utan jottek 1étre, hogy koziiliik kivalt az akkad'®.

Masik argumentumként az ige felépitését hozza fel, ahol ugyancsak nyilvanvalé az akkad kiilonos
helyzete. Hommel ezért azt javasolja, hogy két 6-sémit kellene megkiilonbdztetni, az 6-sémi I-et, és az
0-sémi II-t, amely az utan jott 1étre, hogy az akkad koziliik kivalt, de a tobbi sémi nyelv még tovabb
egylitt &1t*.

Kal Brockelmann klasszifikacidja (Grundriss der vergleichende Grammatik der semitischen
Sprachen)*!:

I. Keleti csoport: az akkad (Brockelmann assziro-babiloninak nevezi)
I1. Eszak-nyugati csoport:
1. kanaani dialektusok
a) régi feliratok (pl. Moabbol valé Mesa kiraly¢)
b)héber
c)foniciai
2) az aram
a) keleti
b) nyugati (az egyes aram dialektusokat ugyanugy sorolja fel, mint Zimmern az 5.
oldalon)
1. Dél-nyugati csoport:
1) az arab
a) észak-arab (a klasszikus arab)
b) dél-arab
2) az etidp
Vagyis az akkadot illeten Brockelmann figyelembe veszi mind Noldeke, mind pedig Hommel

crer

crer

fejlett nem sémi kornyezetben élt, atvett sok idegen kifejezést, és hangtani szerkezete is sokat veszitett
eredeti allapotabol? (elvesztette sziszegd hangjainak egy részét, a ,,waw consecutivumot stb.).

Az etiop nyelvvel kapcsolatban pedig megjegyzi,hogy az nagyon kozel 4ll a dél-arabhoz, bar kissé
fiatalabb réteget képez. Szerinte mind a gé‘ezre, mind pedig a mostani etiop nyelvjarasokra hatassal
voltak a hamita nyelvek, ami leginkabb a szokészletiikben nyilvanul meg.

BergsriBer klasszifikacioja?® hasonlé Brockelmannéhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy az északi
¢és dél-arabot szétvalasztja és ez utdbbi az etiop nyelvek csoportjaba sorolja.

Egészen sajatos klasszifikaciot készitett el Hans Bauer és Pontus Leander (Historische
Greammatik der Hebaischen Sprache des Alten Testamentes)®*, mégpedig a kovetkezok miatt:

9 U.o.,

2 U.o. p. 96.

2! Brockelmann, i.m., p. 31.

22V.§.: Brockelmann, i.m., p. 31.

BergstraBer, Gotthelf: Einfiihrung in die semitische Sprachen. Sprachproben und grammatische Skizzen. MBn-
chen, Max Hueber 1928.

24Bauer, Hans-Leander, Pontus:Historische Greammatik der Hebdischen Sprache des Alten Testamentes. Halle,
Georg Olms 1922.



a) Ok is két csoportot kiilonboztetnek meg, de nem foldrajzi, hanem kronologiai
szempontbdl, és ,,régebbi” és ,,ujabb” sémi csoportrol beszélnek., amivel szerin-
tiik mar arra is utalnak, hogy a két csoport kozott idérendi kiilonbség van. Vagyis,
amikor mar az idésebb csoport kivalt az eredeti sémi kézegbdl, a fiatalabb nyel-
vek még egyiitt éltek?.

b) Szerfelett kiilonds, hogy a héber nyelvet az akkad mellé teszik a ,,régebbi” sémi
nyelvek csoportjaba. Teszik mindezt annak ellenére, hogy korukban az akkad
nyelvet mindenki kiilon csoportba sorolta. Szerintiik ez az allapot tarthatatlan,
mivel az 6-akkad, és az 6-héber nagyon sok hasonldsagot mutat fel, amit a ko-
vetkezokben vélnek felfedezni:

- fonologiai szempontbol mindkét nyelvben az 6si sémi hangzok ugyan-
azon valtozasai figyelhetok meg.
- aszintaxis (mondatszerkezet) szempontjabol az akkad és ahéber — a tobbi
sémi nyelvvel szemben — igen kdzel all egymashoz.
- nagyon sok olyan szo6 talalhatd, amely csak az akkadban és a héberben
van meg, a tobbi sémi nyelvben hianyzik.
¢) Kiilonds az is, hogy a foniciait az ,,(ijabb” sémi nyelvek csoportjaba helyezik, holott
Noldeke és Brockelmann a hébert és a foniciait nagyon kdzelinek, egy azonos nyelv
két dialektusanak tartotta — ahogyan ezt mar emlitettiik (6. oldal).Szerintiik viszont ez
téves, mert a fOniciai - a héberrel vald sok hasonlosaga ellenére -, hangtani rendszere
¢s szintaktikai tulajdonsagai, valamint szokészlete kovetkeztében az ,,ijabb” sémi cso-
porthoz valo tartozasat bizonyitja®.

crer

is az 6-sémibdl vezetik le. Ime, klasszifikaciojuk sémaja:

B V.5., ugyanott, p. 8.
26V.§., Bauer-Leander, i.m. p. 34-35.
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Pl Arthur Ungnad®’ az akkad és a délarab kozotti szoros dsszefiiggésekkel foglalkozott, majd kijelen-
tette, hogy az akkadot és a délarabot azonos csoportba kell sorolni. Voltak, akik egyetértettek vele, ma-
sok pedig — mintMarcel Cohen?® — ellenezte. Ilyen vont Henri Fleisch?’ is, aki hangsulyozta az északi és
déli arab kozeli rokon voltat, hangsulyozvan a ,,dad”, az interdentais ,,ta” és ,,da” jelenlétét, tovabba a
harom maganhangzos ragozas megmaradasat, valamint a nagyon gyakori tort tobbes szamot. Tehat a
délarab minden hasonldsaga ellenére az akkaddal, az északi arabbal van kdzelebbi rokonsagban.
Sok vita folyt — és még részben folyik is - az évtizedek soran arrdl, mi legyen a dél-arabbal és az
etiopiai nyelvekkel. A vitat talan legtalalobban Otto Rosler®, aki a kovetkez felosztast javasolja:
L. Keleti, vagy ,,0-sémi” csoport (akkad)
II. Nyugati, vagy fiatalabb sémi csoport:
1. Dél-nyugati sémi csoport:
a) minejo-sabai nyelvek, mahra €és az abesszin nyelvek (atmeneti
csoport)
b) arab
2. Eszak-nyugati sémi csoport:
a) kanaani nyelv
b) aram
Wolf Lesalau®' is letette névjegyét a sémi nyelvek klasszifikaciojaban. O a kovetkezd séméat
ajanlja:
Az 6-sémibol két f6 csoportot eredeztet:
L. az északi sémi csoportot, amelybdl levezeti:
1. az északnyugati csoportot:

a) aram

b) kanaani nyelvek:
- fbénciai
- moabita
- hébr
- ugariti

2. északkeleti csoport: akkad
1. déli sémi csoport
1. délnyugati csoport
a) klasszikus arab ¢€s az arab nyelvjarasok
b) délnyugati csoport
- etidp nyelvek
- délarab nyelvek

Természetesen, még sok osztalyozas van. Talan még egyet emlithetnénk meg, az pedig I.M.
Gyjakonov orosz nyelvész, aki 1965-ben a semito-hamita nyelvek alabbi alabbi osztalyozasat tette
kozzé&*%:

27 Ungnad, Arthud: Das Wesen des Ursemitischen. Eine sprachgeschichtlich —psychlogische Untersuchung.
Leipzig, E. Pfeiffer 1925.

28Cohen, Marcel: Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique chamito-sémitique. Paris: Champion 1947.
PFleisch, Henri:Les Verbes a allongement vocalique interne en sémitique : études de grammaire comparée.Paris,
Institut d'ethnologie 1944.

30 Rossler, Otto: Verbalbau und Verbalflexion in den semitohamitischen Sprachen. ZDMG 100 (1950), p. 461-
514.

31 Leslau, Wolf: The Scientific Investigation of the Ethiopic Languages. Leiden, Brill 1956.

32 Gyjakonov, I.M.: Semitochamitskije jazyki. Moszkva, Nauka 1965.
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Természetesen, 6 is felhasznalta a mar kozzétett osztalyozasokat, s a mar klasszikusnak szamito
csoportokat diakronikus alapon még harom csoportra osztja: a régi, k6zEépso és 0j csoportra. A régi
coportba azokat a nyelveke sorolja, amelyek megtartottak eredeti fonoldgiai, névszoi €s verbalis rend-
szeriiket. A k6zépso csoportba azokat, amelyeknél mind a névszoi, mind pedig az igei alakoknal eltérés
van eredeti fonologiai és morfoldgiai rendszertdl. Az 1j csoportba pedig azokat a nyelveket sorolta,
amelyeknél teljesen atformalodott fonologiai és nyelvtani rendszeriik.

sémi nyelvek
keleti periféria kozép-€szaki kozép-déle déli periféria
kanaani . iy
, . klasszikus sObai
0 aram o
¢ arab mineji
ugari
akkad
héber
kozép foniciai gélez
aram
arab amhara
o nyelvjarasok mehri tiyre
. Uj héber e . y
uj S, shauri | figrinnya
0j aram . X
szogotri | harari
gurage
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