Lukacs Olga:
Adalékok az erdélyi romanok reformacidjahoz

Az erdélyi romansag és a reformacié kapcsolatanak historiografidja
azon témak kozé tartozik, amelyet kiilonb6z6 korban és kiilonboz6
torténeti iskolakban eltéré modon értelmeztek. Jelentésége napjaink-
ban is vitatott téma. E tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa
a legtijabb kutatdsok eredményét e témaban, figyelembe véve a legkii-
16nboz6bb allaspontokat.

A 16. szazadi romansag altalanos helyzete

A 16. szazad kozepéig az erdélyi roman tarsadalomhoz vajmi kevés
jutott el a humanizmus és a reneszansz hatasabol. Ez magyarazhato
részben azzal, hogy a romansagnak nem volt olyan tarsadalmi elitje,
amelyik képviselhette volna Oket, illetve jelentds érdekei lettek volna
az allam vezetésében, masrészt pedig, nem voltak olyan anyagi forra-
saik, amelyek lehetvé tették volna a nagy példanyszamu és valtozatos
konyvek kinyomtatasat. A romansag akkulturacidja pedig, még a leg-
gyengébb nyugati szintet sem iitotte meg, ugyanakkor a hivek tomege-
it kiillonosebben nem érdekelte a megvaltas gondolata.

Az erdélyi romanok bevonasa a reformacio keretei kozé egy na-
gyobb tervnek volt a része, amely az egész keleti, ortodox egyhazat
célozta meg.! Ennek ellenére, az erdélyi reformatorok minimalis ener-
giat fektettek a romanok megtéritésébe. A romanok egy alaktalan, is-
meretlen embertomeget alkottak a fejedelemségen beliil, igy megtéri-
tésiik semmi elényt nem jelentett volna a helyi reformaci6 tigyének.
S6t, a nagyrészt irastudatlan, babonakkal stirtin atszétt hit fogsagaban
él6 romanok megtéritése, tetemes anyagi befektetést igényelt volna,

' Ld. Holban, Maria: En marge de la croissade protestante du groupe de Urach

pour la diffusion de 'Evangile dans les langues nationales du Sud-Est Européen
- [épisode Wolff Schreiber. In: Revue des Etudes Sud-Est Européenes. 11/1-2. 1964,
129. p.
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hogy tankényveket nyomtassanak és osszanak szét koztiik, és iskola-
kat nyissanak és tartsanak fenn tanitdsukra, mivel a misszids torek-
véseknek csak igy lehetett volna érvényt szerezni. Ezen kiviil pedig
a bel- és kiilpolitikai helyzet sem kedvezett, hiszen a fejedelemség
fennmaradasaért kiizdott, a Habsburg-, vagy a Térok Birodalom be-
kebelezés elkertilése kozott lavirozott.

A romanok reformacidjaval kapcsolatosan, tudomdanyosan jol
megalapozott, mindenképp Ujszerti Ana Dumitran torténésznek az
a megallapitasa, hogy a reformaci6 célja az volt, hogy mind az orto-
dox, mind a katolikus valldsu romanokat megnyerjék az 1j egyhaznak.
A katolikus romanok ez iranyban fogékonyabbaknak bizonyultak,
valoészintileg ok segitették a roman kozosség megreformalasat célul
kitliz6 felekezeti politika kialakitdsat is. Dumitran véleménye szerint
a roman katolikusok abban reménykedtek, hogy a szdsz és a magyar
protestans egyhazak mintdjara megalakul6 roman protestans egyhaz
létrejotte, az alkotmanyos rendbe valé betagolodas lehetdségét fogja
eredményezni, valamint egy olyan intézményesitett egyhaz megalaku-
lasat, amelyben sajat nyelviiket hasznalhattak volna.”

A romanok vallasos életében is torténtek valtozasok a 16. szazad-
ban. Ennek legkézenfekvibb bizonyitéka a megjelentetett vallasos ira-
tok roman forditasai.

Amennyiben ezeket az iratokat tekintjiik a hittérités fegyvereinek,
maga a roman ,reformatori” piispokség is hamarabb keletkezhetett
volna, hogy hivatalos keretet adjon a téritésnek. Mivel azonban a ro-
manokat alig 1566-ban kezdték el reformatus hitre tériteni, ha annak
az évnek az eseményeit is figyelembe vessziik, ugy tlinik, hogy a refor-
maci6 a romanok koérében inkabb az unitarius hittel szemben elszen-
vedett vereség miatt akart karpotlas lenni. Kiilonosen ha arra gondo-
lunk, hogy amint az unitarianizmus konszolidalédott, igy a romanok
szellemi fejlodése egyre kevésbé foglalkoztatta a korabbi hittéritoket,
és ismét magukra hagytdk oket, hogy az elkezdett reformaciét 6k ma-
guk folytassak a sajat sziikségleteik szerint.

2 Dumitran, Ana: A 16. szazadi roman reformatus plispokség. In A piispoki intézmeé-

nyek kialakuldsa és fejlédése Erdélyben 1740-ig. 1., 2010, 119-151.p.
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Az 1566-0s szebeni orszaggytilés felhatalmazta Gheorghe de San-
georz szuperintendenst arra, hogy az dsszes roman f6lott rendelkez-
zen. Ugyanakkor megbizta azzal is, hogy téritse at 6ket ,,az igazi ke-
resztyén hitre”, akik mdr t6bb mint két évtizede kapcsolatba keriiltek
az Uj tanokkal. Ugyanis létezett a Kdténak két forditasa (Szeben 1544
és Brasso6 1560), és az Evangéliumok két roman nyelvi forditasa (Filip
Maler szlav-roman forditasa, amelyet 1551-1553 kozott nyomtattak
Szebenben és a Coresi altal 1561-ben kinyomtatott verzi6)*. Ilyenként,

> Bianu, Ioan; Hodos, Nerva, Bibliografia romaneascd veche, 1508-1830 (Régi ro-
mdn bibliogrdfia. 1508-1830) =RRB, IV. kotet, 4. sz. Ezt a katét Johannes Benkner
brasséi prolgarmester adatta ki Coresi nyomdajaban Intrebare crestineascd cimen
Janos Zsigmond Zapolya, valamint Sava de Geoagiu-Lancram erdélyi ortodox
pispok tudtaval, Havasalfold metropolitdjanak, Efremnek cimezve. A szakembe-
rek nem tudtak pontosan megallapitani, hogy milyen forrasanyagot hasznaltak fel
a szerz6k, milyen munkakbdl tortént a forditas, és azt sem, hogy honnan szarmaz-
tak a forditok, bar lutherdnus és zwinglidnus hatast véltek felfedezni, és ortodox
szellemiségii ellendrzést. Részletesebben errél 1d. Catehismul lui Coresi. A szove-
get elhelyezte, a filologiai és nyelvészeti tanulmdnyt irta, az indexet Osszedllitot-
ta Alexandra Roman Moraru, in Texte romdnesti din secolul al XVI-lea. (szerk.)
Ghetie, Ion, Bukarest, 1982.; Ghetie, Ion; Mares, Alexandru: Diaconul Coresi si
izbanda scrisului in limba romdnd. Bukarest 1994, 55-64.; Bianu, Ioan; Hodos,
Nerva, Bibliografia romdaneascd veche, 1508-1830. L., Bukarest 1903, 5.sz. Mivel
ebbdl a nyomtatvanybdl egyetlen példany sem maradt fenn, csak azt lehet bizto-
san allitani rola, hogy sz6vegének lutherdnus szinezete volt. Részletesebben errdl
1d: Jaké Zsigmond: Pe urmele catechismului roménesc din anul 1544. In: Revista
Bibliotecilor. XXIII. 1970, 11-12. sz.; Demény Lajos, Demény Lidia A: Carte, tipar
si societate la romani in secolul al XVI-lea. Studii, articole, comunicari. Bukarest
1986., a Tipografia chirilicd de la Sibiu la mijlocul secolului al XVI-lea si prima car-
te apdrutd in limba romand. és Incd o datd despre inceputurile tiparului in limba
romand c. fejezetek.

RRB, 1. kétet, 10. és 12. sz. Johannes Benkner brassoi polgarmester adatta ki hit-
térités céljabol. A nyomtatdsban megjelent valtozatokhoz kiilonboz6 térségekbdl
szarmazd forditdsokat hasznaltak fel, tobbek kozott Luther bibliaforditasat is.
Részletesebben errdl lasd: Dimitrescu, Florica (szerk.): Tetraevanghelul tipdrit de
Coresi (Brasov, 1560-1561) comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Mdnicesti
(1574). Bukarest 1963.; Parhuzamos romdn és szlav nyelvli konyv, amely a négy
evangéliumot tartalmazza. A szebeni protestdns korok nyomtattattdk ki hittérités
céljabol. A roman forditast a szlav szovegrol készitették, de ellen6rzéi a Luther Mar-
ton német bibliaforditdsaval is egybevetették, ami lehetGvé tette, hogy a szovegbe
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a roman reformatus pilispokség megalakulasat tekintjiik a reformacio6
tanainak a romdnok kozotti elterjedésének természetes kovetkezmé-
nyének. A piispokség miikodésének éveiben a reformacié nagyobb
méreteket 6ltott a romansag korében, még Philip Melanchton is tu-
dott réla’, és ez is bizonyitja, hogy megfelelé intézményes keretre volt
sziikség, amely biztositsa a katé oktatdsat, és feliigyelje az uj egyhaz
miikodéséhez sziikséges kiadéi munkat.

Mar Luther érdeklddését is felkeltette az, hogy a gorogkeletiek
nem fogadjak el a papa fennhatdsagat, nem hisznek a purgatérium-
ban, nincs naluk célibatus és kovaszolt kenyérrel végzik az aldozast.
Luther nem tartotta eretnekeknek a gorogkeletieket, azaz ahogy
késdbb az irénikusok, ugy 6 sem zarta ki 6ket Krisztus egyetemes
egyhazabol. Melanchthon 1559-ben egy wittenbergi gordg didkja,
Demetriosz Misszosz révén megkiildte II. Joszafat konstantinapolyi
pétridrkédnak az Agostai hitvallds gorogre forditott szovegét. 1573-ban
David Ungnad, a bécsi udvar konstantindpolyi koveteként, arra kér-
te a tlibingeni protestans professzorokat, hogy kiildjenek az Oszman
Birodalom f6varosaba egy gorogiil tudd didkot, akit ¢ arra szeretne
telkésziteni, hogy prédikalni induljon a gérogok kozé. Martin Crusius
Stephan Gerlachot kiildte Ungnadhoz Konstantinapolyba, akit még
a patridrka, II. Jeremids is fogadott. A sikeren felbuzdulva Crusius
1574-ben levélben felvetette II. Jeremidsnak a két protestans és az
ortodox egyhdz unidjanak gondolatat. A patriarka valasza nem volt
elutasito, ezért a tiibingeni teologusok gyorsan irtak még két levelet,
amelyekben immar komoly teoldgiai kérdéseket (keresztség, szentsé-

bizonyos, lithatolag lutheranus hatdsok is bekeriiljenek. Részletesebben errdl lasd:
Evangheliarul slavo-romadn de la Sibiu. 1551-1553. A bevezet filologiai tanulmanyt
Emil Petrovici akadémikus irta. A bevezet$ torténelmi tanulményt Demény La-
jos irta, Bukarest 1971.; Marza, Eva: Un fragment din Evangheliarul slavo-roman
de la Sibiu (1551-1553). In Limba Romdnd, XXVII, 1978. 2. sz., és az el6bbi
labjegyezetben idézett, Demény Lajos és A. Demény Lidia mivében taldlhaté két
fejezet.

> Papacostea, Serban: Moldova in epoca Reformei. Contributie la istoria societatii
moldovenesti in veacul al XVI-lea, Studi. Revistd de istorie, X1/4, 1958, 60;
Créciun, Maria: Protestantism si ortodoxie in Moldova secolului al XVI-lea. Ko-
lozsvar 1996, 38. p.



102 TEOLOGIAI FORUM 2016/2

gek, szabad akarat, jocselekedetek, irvacsora, hit altali idvoziilés, egy-
hazi szertartas stb.) feszegettek. Ekkor azonban kitort a vita, ugyanis
II. Jeremias patridarka nem értett egyet a protestans hitelvekkel, s en-
nek kovetkeztében Crusiusék® is elhatarolodtak 1581-ben a patriarka
nézeteit6l.”

A roman torténetirék kozott vannak olyan felhangok, amelyek
szerint, egyes korabeli dokumentumok bizonyitjak, hogy az uj tanok
hivei els6sorban a roman katolikusok koziil szarmaztak: 1564-ben egy
orszaggytlési hatdrozat szerint a kardnsebesi templomot egytitt hasz-
naljdk a ,Romanae religionis” hivei és az ,,evangelij professores.”®

Ugyancsak dokumentumokra hivatkoznak torténészek, mint
Bogdan Ivanov,’ azt bizonyitva, hogy az 1544-ben kinyomtatott Katét
nem minden ortodox vallast hivé vetette el, mert voltak olyanok is,
akik kedvezden fogadtak azt, és ,szent dolognak” tartottak. Megla-
tdsom szerint, az emlitett korabeli iratokbol leginkdbb annak igénye
sugarzik at, hogy a mindenki altal megértett, anyanyelven irott Igére
volt sziikség, azaz roman nyelvli konyvekre. Ezt Coresi is megfogal-
mazta nyomtatvanyai el6- és utdszavaban, és fellelhetjiik ezt az igényt
a nyomtatvanyok kiilénboz6 nyelvvaltozataiban is, ami azt bizonyitja,
hogy kiilonb6z6 foldrajzi térségekben késziilt forditasok mar el6bb is
léteztek és hasznalatban voltak.'

Gheorghe de Sangeorz szuperintendens 1567-ben sszehivta a zsi-
natot, amelyben felkarolta az ,igaz hitet’, és kotelez6vé tette a romdn

¢ V0. Kecskeméti Gabor: Egy alig ismert 16. szazadi humanista: a kérmdcbanyai
Paulus Rosa, ItK, 111/2007, 639-664; U6. ,,A bocsiiletre kihaladott ékes és mester-
séges szollas, irds”: A magyarorszagi retorikai hagyomdny a 16-17. szazad forduld-
jan. In Irodalomtudomdny és Kritika: Tanulmdnyok, Budapest Universitas, 2007.

7 Ld. Wendebourg, Dorothea: Reformation und Orthodoxie: Der 6kumenische Brief-
wechsel zwischen der Leitung der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias
II. von Konstantinopel in den Jahren 1573- 1581. Géttingen 1986, 37. p.

#  Hurmuzaki, Eudoxiu; Iorga, Nicolae: Documente privitoare la istoria romdanilor.

11/5, Bukarest 1911, 559. p.

Ivanov, Bogdan: Az erdélyi ortodox piispokség a reformaciotdl a karloczai béké-

ig. In: A piispoki intézmények kialakuldsa és fejlédése Erdélyben 1740-ig. 1., 2010,

13-38. p.

10 Adalbert Wurmloch lelkész nyilatkozata szerint. V6. Bianu, Ioan; Hodos, Nerva:
Bibliografia romdneascd veche. 1508-1830. 1/22, Bukarest 1903.
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nyelv egyhazi hasznalatdt. Minden kezdeményezés és tdmogatas elle-
nére az 1568-ban Tordan megrendezett orszaggytilés a roman kalvinis-
ta piispokség kudarcat allapitja meg, mivel szamos ,,orszagbeli roman
nem vetette ald magat a kalvinista piispoknek, hanem a régi papjaikra
hallgatott”"" A roman piispoki tisztséget betolté Tordas Pal és Mihaly
is folytattak a kalvinista hittéritést, sét még az ortodoxia reformalasaval
is megprobalkoztak: az ,irdsos alapokat nélkiil6zé” ortodox tanok el-
tavolitasa, a szentek imaddsanak és a halotti imaknak megsziintetése,
a kalvini tanoknak megfelel6 katekizmus kotelezGvé tétele és a misék ro-
man nyelvi levezetése altal.””

A roman torténészek" az 1568-as orszaggytiléssel kapcsolatosan
aleggyakrabban hangoztatott véleménye a tolerancia hidnya. Ertelme-
zésiikben, ez a magatartds mintegy a romai katolikus egyhaz vallasi tii-
relmetlenségének a folytatdsa és az orszaggytilésen a rendek azt kivan-
tak elérni, hogy az erdélyi romdanokat szakitsak el a roman tarsadalom
tobbi részétdl, mivel a roman fejedelemségekkel folytatott kapcsolat,
fenyegette az erdélyi fejedelemség polgari rendjét és békéjét.'* Mind-
ezen kritika ellenére, a torténészek ez a tabora elfogadja, hogy a roman
reformatus plispokség tette meg az els6 kisérletet a nemzeti identitas
kifejez6désére, azzal, hogy a romdnok (protestans) egyhazaként jott
létre, amely terv szerint a magyar és szasz protestans egyhazakkal mu-
kodott volna egyiitt.

Szintén e torténeti iskola képvisel6i fogalmazzak meg a kovetkezd
kérdéseket: Vajon ennek az egyhaznak a megalakulasaban mekkora
szerepet jatszott a romanok romai eredetének ontudata? Vajon ezt mar
a 16. szdzad utolso évtizedeiben ideologizaltdk? Vajon csak a katolikus
és protestans iskolakban, a nyugati szellemiségii oktatas révén elsajati-
tott latin ismerés mivoltanak volt kdszonhet6 az, hogy a kalvinista ro-
ménok elkezdték a latin dbécét hasznalni, és a Szészvérosi Oszovetség

' Pacurariu, Mircea: Istoria Bisericii romdnesti din Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures. Kolozsvar 1992, 126. p.

2° Uo.

Tobbek kozott Ion-Aurel Pop, Alexandru Moraru, Vasile Leb, Bogdan Ivanovra

gondolunk.

4" Dumitran, Ana: (2010) i. m. 146. p.
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kisérészovegeiben népneviiket ,ruméan’-rél ,roméan’-ra cserélték?
Biztos valaszt nem lehet adni egyik kérdésre sem. Ana Dumitran meg-
latdsaban, mind a katolikus és protestins romanok latin nyelvisme-
rete, mind a romanok rémai eredetének ontudata, sét még ennek az
ontudatnak az ideologizalasa is, mégha az nem is szandékosan ment
végbe, de vitathatatlan tényeknek szamitanak mar ebben a korban."

E koriilményeket figyelembe véve, nem csoda tehat, ha a roman
reformatus piispokségnek nem sikeriilt az 1566-ban meghatarozott
iranyvonalat tartania. Mivel a romédnok kozétti reformdcié csupdan
a piispokok kinevezésére szoritkozott, és ezeknek sem nyujtottak
a hatosagok hathatds és folyamatos segitséget, és mivel arra sem volt
lehetdség, hogy a reformaciot karizmatikus egyéniségek tamogassak,
igy a feliilrol lefelé torténd kényszer(i bevezetése mar eleve kudarcra
volt itélve.'s

Koztudott, hogy a tobbszoros felekezetvaltas gyakori jelenség volt
a 16. szazadban. Helyzetekben a felekezetvaltoztatast a tarsadalmi
és politikai elényok megtartasa hatdrozta meg. A 16-17. szazadban
a romanoknak még nem volt motivacidjuk arra, hogy kélvinistak-
ka valjanak, és ragaszkodjanak e hithez abban a korban, amikor az
unitarianizmus eléretorése virdagkorat élte.”

Megallapithatjuk, hogy 1566-ig, a roman reformatus piispok-
ség megalakuldsanak évéig, a protestantizmusra attértek nagy része,
a lutheranus vallasnak voltak a hivei, viszont az ,,evangélikus” jelz6t
nem ajanlatos minden esetben a lutheri tanok kévetéjeként értelmez-
niink. Példaként, ,evangélikusoknak” hivjdk 1564-ben a karansebesi

5 Uo. 150. p.

16 Valdszind, hogy az aldzatos, oldh eredet(i unitarius Gheorghe Craciun a maga apo-
kaliptikus és latomasos jellegti prédikacidival tobb hivet tudott toborozni maga-
nak, mint a romdn szuperintendensek tudos filologizalasa. Sajat megfogalmazott
hitvallas, egy ,,doktor”, vagy teoldgus, vagy legalabb egy proféta segitsége hijan
a romdn kalvinizmus csupan egy jelentéktelen és szokatlan reformkisérletté valt.
Eppen ezért tekintik és fogadjak el olyan nehezen reformaciénak egyaltalan a tor-
ténészek. A romdn reformaciénak nem sikerilt dogmatikai, teoldgiai stb. szem-
pontbdl Uj értékrendszert teremteni, de ennek ellenére felélesztette az erdélyi ro-
manok hitét és valosagosan az ortodox értékrendszer alapjaira helyzete azt.

7" Dumitran, Ana (2010) : i. m. 148. p.
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romanokat is, akik ekkor kapjak meg a templomuk hasznalati jogat
a katolikusokkal kozosen'®. Szintén ,,evangélikus” a Sava piispok al-
tal 1570-ben, a romdn kalvinizmus hivatalossa tétele utan négy évvel,
megtagadott hitvallds is."”

Helyesebb, ha a romanok ,hivatalos” beillesztését a protestantiz-
mus soraiba ,roman reformacionak” nevezziik, mivel dsszességében
nézve, ez a reformdcié masnak bizonyult, mint a nyugati keresztyén-
ség palettdjan megjelent minden mds protestans felekezet.

Az ortodoxok a 17. szazadban, ugyanugy, mint a korabbi szazad-
ban, megtirt felekezetnek szamitottak, nem rendelkeztek alkotmany
altal biztositott statussal, kizarolag a fejedelem joakaratatdl fiiggott 1ét-
jogosultsaguk, ,amig a fejedelem és az orszag lakossaga jonak latja.”

Tobb véleménnyel talalkozunk a fejedelemség korabeli romansag
valldsossagarol és a roman reformaciorol.

Egyik legtijabb vélemény az Ana Dumitran torténészé, aki ugy
véli, hogy a 17. szazad a ,keleti ortodoxia reneszanszanak” évszazada
volt. Ha nem is ment végbe teljesen a keleti keresztyénség koreiben
a nyugati tipust reformacio, de ennek ellenére kiilonb6z6 moderni-
zacids igény fogalmazddott meg az ortodoxok koérében is. Példa erre:
az egyhazi szerkezet atalakuldsa, a nemzeti nyelvek eléretorése az egy-
hazi szertartasokban és konyvekben, a hitvitdk és az egyhdzi roman
értelmiségi réteg megjelenése stb. Ezeket a megvaldsulasokat nevezi
Dumitran ,,ortodox reformacionak.”*® Ezzel a megfogalmazassal Ana
Dumitran tovabbvitte Nicolae Iorga mar 1938-ban hangoztatott gon-
dolatat, amely szerint, az erdélyi roman reformacié sokkal bonyolul-
tabb jelenség annal, semmint hogy a magyarositas kifejezéssel le le-
hetne irni: ,,Soha nem mondtam, hogy a reformacié magyarositas lett
volna. Csak azt mondtam: volt kalvinista propaganda és ez nekiink
hasznalt. Ugyanakkor nem beszélhetiink a magyar kalvinistak kiil6n-

18 Szilagyi Sandor: Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae/Erdélyi Orszdggyiilési
Emlékek (EOE). 11., Budapest 1876, 224. p.

1 Veress, Andrei: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tirii-Roma-

nesti. I, Bukarest 1929, 292. p.

Dumitran, Ana: Religie ortodoxad - religie reformatd. Kolozsvar, Editura Nereamiae

- Cristian Matos 2004, 74-75. p., 345-354. p.
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leges vagyardl, hogy minket civilizaljanak. Sem ez, sem az. Egészen

mas jellegti torténeti folyamat.”!

Cirill Lukarisz patriarka koriili tézisek és antitézisek

Bethlen Gabornak az ortodoxok iranti érdeklédése szintén a vitatott
témak egyike. A torténészek véleményét harom csoportba tagolhat-
juk: egyesek, s els6sorban az ortodox torténészek,” egyértelma kal-
vinista prozelitizmust, s azzal egyiittjar6 magyarositast latnak Beth-
len Gébor és a fejedelmek intézkedéseiben, amellyel szemben teljes
elzarkozast tanusitott a hitét meg6rizni szandékozdé roman ortodoxok
erdélyi tomege. A mésodik tabor, f6leg a magyar torténészek tabora,
az ortodox vezet6k részérdl nyitottsagot, s a reformacio iranti fogé-
konysagot vélnek felfedezni. A harmadik csoport pedig a Nagy Le-
vente torténészé, aki részben politikai megfontoltsagot lat Bethlen Ga-
bor részérdl, akinek egyre nagyon érdeke volt Lengyelorszagban, ahol
a Habsburg monarchidnak mar 1596-ban sikeriilt Brestben létrehoznia
a ruténok kozott a katolikus uniot, s fenntartasa és érdeke elsdsorban
politikai szinezetl volt. Masrészt viszont, Nagy Levente meglatasa-
ban, a kalvinista reformacio elvi alapokon tartézkodott az erészaktdl,
s a reformatus fejedelmek és a reformatus piispokok szandéka nem
a romansag alavetése vagy a magyarsag szupremacidjanak megszerzé-
se volt, hanem az integralds, elsésorban nem nemzeti, nyelvi, etnikai,
hanem a vallasi és az el6bb emlitett okok miatt, politikai vonatkozas-
ban. Meglatasaban az integralasnak szandéka egybeesik - id6ben is -
az irénikus mozgalom fénykoraval. Ugyanis, német hatasra, s els6sor-
ban a Heidelbergbdl hazaérkezett reformatorok hatasara, 1606-1620
kozott alakult ki az a nézet, hogy valéjaban csak egy egyhaz van, ezért
felesleges a kiilonboz6 felekezetek kozotti vita.”

21 Torga, Nicolae: Lupta stiintificd impotriva dreptului romdnesc. Bucuresti 1938, 18.p.;

Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék. Budapest Bereményi Konyvkiado-ELTE

BTK Roman Filoldgiai Tanszék, 1994, 91. p.

Toan-Aurel Pop, Ioan Vasile Leb, Aurel Jivi.

» Nagy Levente: Az erdélyi irenizmus és a roman reformadcio, avagy Bethlen Gabor
esete Kirill Lukarisszal. In Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére. Mis-
kolc, Miskolci Egyetem BTK 2011, 292-304. p.
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A kovetkezokben roviden ecseteljiik az ortodox torténészek argu-
mentumait Bethlen Gabor ortodoxokkal kapcsolatos intézkedéseirdl.
Meglatasuk szerint az orszag kalvinista és magyar fejedelme, Bethlen
Gabor (1613-1629) bizonyos foku jéindulatot tanusitott az ortodox
hitiekkel és egyben a romanokkal szemben is. Ezirdnyu értelmezést
els6 izben Zenovie Pacliseanu fogalmazta meg, aki részletesen ismer-
tette Bethlen Gabornak az erdélyi romanok iranyaba tett pozitiv in-
tézkedéseit.

Pacliseanu arrdl is emlitést tett, hogy Bethlen fordittatta le els6-
ként a teljes Szentirast roman nyelvre, amelyet azonban nem sikertiilt
kinyomtatnia.”* A roman egyhaztorténész f6 mondanivaldja, hogy
Bethlen nemcsak az erdélyi, hanem a Karpatokon tdli romanokat is
kalvinistava akarta tenni, és a harom orszagot egy protestans Daciaba
szerette volna egyesiteni. Ezt a koncepciojit elsésorban a konstantina-
polyi patridrka, Cirill Lukarisz* altal Bethlennek irt levél (1629. szep-
tember 2.) részletes elemzésével igyekezett bizonyitani.

# Pacliseanu, Zenovie: Biserica romdneascd i calvinismul sub principile Gavrild
Bethlen. Kolozsvar, Cultura Crestind, 2/1912-1913, 64-70.p. Arrol, hogy Bethlen
lefordittatta a Bibliat romdnra, Redmeczi T. Janos szdmolt be: A felséges Bethlen
Gabornak [...] otrendbéli Isten anyaszentegyhazaval cselekedett jotéteményeirdl
[Kassa, 1622], Makkai Laszl6 (szerk.): Bethlen Gdbor emlékezete. Budapest Eurdpa
Konyvkiado, 1980, 579. p.

Lukarisz a keleti ortodoxia egyik legismertebb és egyben legellentmondéasosabb
alakja. 1570-ben sziiletett Kréta szigetén. Tanulmanyait Padovéban és Velencében
végezte, majd 1595-ben az alexandriai patridrka, Meletie Pigasz syncellusa lett.
Ebben a mindségében kiildték Lengyelorszagba, hogy az ortodox rutének katoli-
kus unidjat megakadalyozza. 1596-ban a breszti zsinaton, ahol végiil is kimondtdk
a lengyelorszagi rutének unidjat, Lukarisz is részt vett, és természetesen hevesen
ellenezte azt. 1601-1620 kozott alexandriai patridrka volt, kozben tobbszor is meg-
fordult a roman vajdasagokban. 1615 szén Targovistében kiadott egy enciklikat,
melyben hat pontban 0sszefoglalta a keleti ortodoxia hittételeit, és egyben el6re
kiatkozta azokat, akik elfogadjék a katolikus djitdsokat. 1620-ban konstantind-
polyi pétriarkava valasztottak, allitdlag a szdszorszdgi protestansok altal gytijtott
pénz segitségével. 1620-t0l 6tszor veszitette el patridrkai székét és Gtszor szerezte
azt vissza. 1638. jinius 29-én a szultan emberei mér azon a hajon megfojtottdk
Lukariszt, amely szamtzetése helyszinére vitte volna. Lukarisz megjelent miive-
it még életében vita kisérte. Legnagyobb vihart természetesen hitvallasa kavarta.
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Pacliseanu elmélete komoly hagyomannya nétte ki magat és a ro-
man kutatok nagy része a mai napig a magaénak valljak. A Bethlen
daciai kiralysagara vonatkozé elméletek, néhany korabeli hiresztelésre
mennek vissza. 1624-ben a konstantinapolyi velencei és angol kovetek
azt a hirt terjesztették, hogy Bethlen a csaszar és a papa tamogatasaval
a hdrom fejedelemség (Erdély, Havasalfold, Moldva) egyesitésével j
kiralysagot szeretne létrehozni. Itt mellékesen szeretnénk megjegyez-
ni, hogy e tedriat egyes magyar torténészek is képviselik,” mig masok
bebizonyitottak e hirnek a hamissagat.”

Tovabba, aroman torténészek szerint, Bethlen Gabor Cirill Lukarisz
okumenikus patriarkahoz fordult kivansagaval, hogy valamely m6don
torvényesitse a roman néppel kapcsolatos terveit. A fejedelmet az is
batoritotta e tervében, hogy a patridrka elismerésnek 6rvendett bizo-
nyos protestans korokben. Bethlen Gabor kozolte az erdélyi romanok
kalvinista hitre torténé attéritésének tervét, és a magas rangu egyha-
zi vezetd megértését, valamint tdmogatasat kérte ez tigyben, tovabba
felfedte politikai terveinek egyéb indokait is.?® A kalvinista fejedelem

A Confessio fidei reverendissimi Domini Cyrilli patriarchae Constantinopolitani
1629-ben jelent meg latinul Genfben. Ebben nyiltan protestans elveket hirdetett:
a keresztény egyhaz feje nem a papa, hanem Jézus Krisztus, csak két szentség van,
az eukharisztia és a keresztség, a purgatoriumot koholmanynak mindsitette, az
ember hit dltal és nem cselekedeteibdl igazul meg stb. Mér a kortarsakban is fel-
meriilt a kétely, hogy a Confessiét valdjaban nem Lukarisz irta.

2 Bethlen protestans Décidja nem a roman torténészek leleménye. Sokan a magyar
kutatok koziil is magukénak vallottak ezt az elképzelést: Jancsé Benedek: A romdn
nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota. Budapest, Lampel Rébert,
1899, 502.p.; Szilagyi Sandor: Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei.
Budapest, MTA Torténelmi Bizottsdga, 1879.

771627 végén pedig Pazmany Péter egyik levelében bukkan fel az az informacio, hogy

Bethlen a Portatol azt kérte: engedje at neki a két vajdasagot, majd nyilvanitsa 6t

Dacia kiralyanak. Makkai Ldszl6 szerint a Bethlen daciai kiralysagara vonatkozo

megallapitdsok koholmanyok, és csak a Habsburg diplomadcia terjesztette azokat

Bethlen lejératasa érdekében. A Roman Tudomanyos Akadémia dltal nemrég ki-

adott tizkotetes reprezentativ osszefoglalds még azt irja, hogy 1627-ben Bethlen

kész tervvel rendelkezett a ,harom roman orszag” egyesitése ligyében. Pdzmany

levele II. Ferdindndhoz, Nagyszombat, 1627. december 28. Hanuy Ferenc (s. a. r.):

Pdzmdny Péter Osszegytijtott levelei. 1, 1910, 669. p.

V6. Pop Ioan-Aurel: Patriarhul Chiril Lucaris si roménii din Transilvania. In: Ma-

gazin Istoric, Mai, 2000.
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Bethlen Gabor (1613-1629) és Cirill Lukarisz konstantinapolyi patri-
arka (1572-1638) kozti, az erdélyi ortodox romanok kalvinista hitre
torténd attéritésének jovahagyasat célzo parbeszédnek koszonhetden
sziiletett meg a kor egyik legfontosabb, az erdélyi romanok egyhazi
statusara vonatkozé dokumentuma.

Bar csupan a patriarka 1629. szeptember 2-an adott valasza ismert,
ennek ellenére lesziirhetd Bethlen fejedelemnek a terve.”” Bethlen
Gabor 1628-1629. évi tervei jol ismertek. A fejedelem szeretett vol-
na bekapcsolodni egy lengyel-ellenes orosz-svéd-torok koalicioba.
Bethlen végso célja a lengyel korona megszerzése lett volna. A velen-
cei kovet jelentéseibol kideriil, hogy Bethlennek ezt a tervét Lukarisz
is timogatta, féleg azért, mert abban bizott, hogy ha Lengyelorszagban
protestans kiraly lesz, akkor az megfékezi az ottani ortodoxok karara
terjeszkedd katolikusokat.

Ion-Aurel Pop szerint viszont, Bethlen nem a déciai kiralysag miatt
szerette volna az erdélyi romanokat kalvinistava tenni, hanem azért,
hogy megsziintesse az orszag vallasi sokszintiségét, mert azok a leg-
boldogabb orszagok, ahol az alattvalok vallasa megegyezik a fejedelem
vallasaval. Pop szerint azért nem sikertilt Bethlennek a terve, mert az
erdélyi és a Karpatokon-tuli romanokban ekkor mar nagyon erds volt
az etnikai és valldsi 6sszetartozas tudata, és az erdélyi romanok nem
akartak elszakadni a vajdasagbeli hittestvéreikt6l.”

A levél tartalmat az alabbiakban ismertetni fogjuk, de elétte sziik-
séges bemutatnunk a fentiekben elkezdett ortodox torténészek allas-
pontjat. A fejedelem ugy vélte, hogy a kalvini hit felvételével a ro-
man papok részesiilhetnének a konyvek nyujtotta felvilagosodasban,
és hogy a papok Kalvin 4j tanaira torténé attérését megelégedéssel
fogadna Svédorszag kirdlya (II. Gusztav Adolf, Cirill Lukarisz cso-
daldja), a brandenburgi valasztéfejedelem és a német protestans her-
cegek. A fejedelem szamara megirt valaszlevelébdl viszont kivilaglik

¥ Ivanov, Bogdan (2008): i. m.

%0 Pop, Ioan-Aurel: Patriarhul Kirill Lukaris despre unitatea etno-confesionald a roma-
nilor. In Andea, Avram (szerk.): Studii de istorie medievald si premodernd: Omagiu
profesorului Nicolae Edroiu, membru corespondent al Academiei Romdne. Kolozsvar,
Presa Universitara Clujeand, 2003, 315-321.p.
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Cirill Lukarisz patriarka valddi véleménye a kalvinizmusrdl, amely
vélemény, az ortodox torténetirok szerint, rendkiviili médon kiilon-
bozik a neki tulajdonitott reformator ,,izi", és Genfben az 1629-es,
valamint 1633-as évben kiadott Confessio cimii miiben megfogalma-
zottdl.?

Ezzel a fenti véleménnyel polemizal Lukdcs Tamas, akinek a meg-
gy6zodése, hogy a konstantindpolyi 6kumenikus patriarka azon tul,
hogy kész volt reformokat egyhazaban foganatositani, egyértelmi ko-
zeledést mutatott a reformaci6 irant.** Neki tulajdonitja a Confessio-t,
s levonja a kovetkeztetést, hogy Cirill Lukarisz patridrka tisztaban le-
hetett azzal, hogy miive miatt sok megprobaltatasban lesz része a jo-
voben. A reformacid tanainak felkaroldsa elsésorban az iigy politikai
vonzatai miatt jelentett szamara veszélyt.

A vallasi szempontbol alapvetéen tiirelmes torok hatdsagokat nem
zavarta a képtisztelettdl elforduld reformatus tanitds, az osztrak csa-
szart és a francia kirdlyt azonban aggasztotta egy angol-holland-né-
met-erdélyi-gorog protestans tengely lehetdsége. Emiatt a két hata-
lom, a pétridrka belsé ellenzékével és egy illegitim ellen-patriarkaval
karéltve igyekezett megfosztatni Cirillt tisztségétol.”

A Cirill Lukarisz levelét Szilady Aron és Szildgyi Séndor kozélte
1869-ben.**

' Mindezek ellenére, tovabbra is komoly vita targyat képezi a patridrka életmtive.
Ortodox szerzdk tollabol napvilagot latott olyan vélemény, miszerint a Confessio
Fidei val6jaban hamisitvany, amelyet a patridrka nevével adtak ki ismeretlen pro-
testans szerz8k. Am ez az lldspont nem ad magyardzatot arra, hogy a hitvallassal
kapcsolatban miért nincsen még nyoma sem barmiféle tiltakozasnak vagy visz-
szavondsnak a patridrka részérdl. Egy masik vélemény szerint Cirill csupan sajat
politikai pozicidinak ersitése és a protestans hatalmak diplomaciai védelmének
elnyerése érdekében fogalmazta meg a Confessio-t. Ld. Niculescu, Alexandru:
Avatarurile protestantismului roménesc - Reforma, Reformele. In: Revista Literard
Vatra, 9-10/2005, 168-173. p.

2 Lukdcs Tamds: Egy elfeledett reformdtor: Cirill Lukarisz (1572-1638), a ,,protes-
tans patriarka”. Confesii, 4/2004, 83-88. p.

3 Uo. 88. p.

3 Szilady Aron - Szilagyi Sandor: Térék-magyarkori dllam-okmdnytdr. Budapest 1869,
137-140. p.
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Alevélben arrél van szd, hogy Bethlen mar tobbszor irt Lukarisznak
és kovetei dltal is megkereste 6t, azért, hogy az erdélyi romanok megre-
formalasaban a patriarka segitségét kérje. Lukarisz valaszabdl értesii-
link arrdl, hogy miként latta az erdélyi romanok vallasiigyi helyzetét
Bethlen. A fejedelem szerint a roman papok tudatlansaga és tanulat-
lansaga mar-mar a fejedelmi hatalmat veszélyeztette. Ezért Bethlen
titkos ajanlattal fordult a patridrkahoz:

»Mivel azonban az az ajanlat, amelyet fenséged eme joakaratinak bére
fejében mintegy kitliz6tt, avagy az, amelyet a lehetdleg titkosan irott levele-
iben rank bizott, olyas valami, hogy azt vilagosan megérteni képesek nem
vagyunk, de, sot, ha legvilagosabban volna is foljegyezve, azt megérteni
fépatriarkai tisztiink még sem engedné meg - ebbdl konnyen belathatja
fenséged, hogy mi az effajta dolgokhoz nyilt segitségiinket semmiképpen
sem nyujthatjuk. (...) Hogy pedig fenségednek ez tigyet illeté ajanlata sokkal
konnyebben remélhetne célt érni azzal, ha Genadius [1627-1634 koriil gyu-
lafehérvari roman piispok], azon vidékek piispoke, még oly csekély biztatast
is kapna toliink, azt természetesen értjiik, valamint azt is, hogy ugyanazon
Genadiust konnytszerrel rd lehetne venni a hallgatdsra, azutin meg a cse-
lekvésre, ha csak mi nem hallunk semmit és szemet hunyunk, hanem hat a
titkoknak is meg van igen gyakran az 6 fatumok”*

A kovetkez0 részbdl kideriil, hogy Bethlen azt szerette volna, hogy
az erdélyi romanok csak és kizardlag a kalvinista vallast vegyék fel. Ezt
azonban Lukarisz, a tobbi felekezet ellendllasa miatt, megvaldsithatat-
lannak tartotta, hiszen a legnagyobb akadaly az erdélyi és a vajdasag-
beli romanok egyiivé tartozasanak szivos érzése volt.*®

A levél hitelességét Nagy Levente cafolja és a kovetkezd tényekkel
tamasztja ala:

% Lukarisz latin nyelvii levelét Jancs6 Benedek forditdsaban idézem: Jancs6 Benedek:
i. m. 504-505. p.

% Rezachevici, Constantin: Viata politicd in primele trei decenii ale secolului
al XVII-lea: Epoca lui Radu Serban, a Movilestilor si a lui Gabriel Bethlen. In:
Candea, Virgil (szerk.): Istoria romdnilor, Bukarest, Editura Enciclopedica, V/
2003, 94. p.; Pop, Ioan-Aurel (2003): i. m. 315-321. p.
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Bod Péter magyarul és latinul megirta az erdélyi romanok egy-
héz- és vallastorténetét, szamos oklevelet kozolt Bethlen Gébor és
a Rakocziak kordbdl. Nagy Levente meglatasaban, ha meglett volna
Bodnak Lukarisz levele, minden bizonnyal emlitette, illetve hasznalta
volna. Azonban létezik egy fontos tény: Kemény oklevél-hamisitasa-
inak nagy részét az erdélyi romanok rovdsara kovette el. Kiilonosen
megszaporodtak ezek a hamisitasok az 1848-1849. évi forradalom
utan, amikor a roman felkel6k feldultak gerendi kastélyat.””

Ezeknek a hamisitasoknak egyik legfébb jellegzetességiik, hogy
Kemény Janos olyan eseményeket konstrualt a multbol, amelyek valo-
jaban nem torténtek meg, de a 19. szdzadi roman értelmiségiek gyen-
ge ldbakon 4llo elképzeléseit timogattak. Egyik ilyen tézisiik a roman
értelmiségieknek az volt, hogy az erdélyi magyar arisztokratdk nagy
része elmagyarosodott roman kenéz. Ennek igazoldsara kevés oklevél
allt rendelkezésiikre, igy aztan Kemény nyomban kitalalt néhany erdé-
lyi roman kenéz familiat, és el is latta oket kivaltsagokkal.

Kemény masik vesszéparipaja a romanok tudatlansaganak és tanu-
latlansaganak kipellengérezése volt, ezért kitalalt egy 1808-ban felalli-
tott romdn nyelvmuveld tarsasagot és hamisitott is annak nevében egy
csipésen ironikus alapit6 okiratot.’® A Lukarisz-féle levél ugyanilyen
séma szerint épiil fel: ironikusan és eltulozva ecseteli az erdélyi roma-
nok tudatlansagat, majd visszavetiti a 19. szazadra jellemz6 allapotot
a 17. szazad elejére: az erdélyi és a vajdasagbeli romanok etnikai és val-
lasi 0sszetartozasat. Ugyanakkor, figyelmen kiviil hagyja a 17. szazadi

7 Malyusz Elemér: Grof Kemény Jozsef oklevél-hamisitvanyai. In: Levéltdri Kozle-
mények, L1X/1988, 198-215. p.; US. Kemény Janos ,koényvhamisitasai,” MKSZ,
1993, 192-197.p.; Ld. még Fazekas Sandor: ,Ez szomord gyaszhir megvitelére”:
Mindszenti Gabor emlékiratardl. In: ItK, 107/2003, 243-260.p.; Mészarosné Var-
ga Bernadett: Sarvari Gergely 1570-es, ismeretlen munkajardl (Hiteles-e ,,Az
szent vallasnak védelmezé-se” cimii mu leirdsa?). In: MKSZ, 2007, 96-104. p.;
Szentmértoni Szabé Gébor: Antonio Bonfini és cenotafiuma Obudén. In: Napiit,
7/2009, 98-101 p.

V6. Nagy Levente: Kemény Jozsef ,Roméan Nyelvmivelé Intézete” A hamisitds és
mitoszteremtés divatjahoz, in Miskolczy Ambrus (szerk.): Mitoszok nyomdban...:
Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tdjon. Budapest, ELTE Roman Filologiai Tan-
szék, KSH Levéltara, 2004, 189-211. p.
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viszonyokat: igy példaul az irénizmust, vagy azt, hogy Lukarisz a levél
szellemével homlokegyenest ellenkezé nézeteket képviselt 1629-ben.
Elképzelhetd viszont, hogy nem a teljes levelet, hanem csak egyes ré-
szeit hamisitotta Kemény, hisz ez is bevett médszere volt.”

Megnyugtatéan akkor lehetne tisztdzni az iigyet, ha elSkeriilne
Lukarisz eredeti levele.*’

Osszegzésként: az ortodox romansig nem tanusitott semmilyen
szervezett ellenallast, a reformacid hittéritési probalkozasai altalanos
értelemben kudarcnak bizonyultak. Nicolae Iorga taldléan fogalmazza
meg a kudarc okat, hogy valdjaban a magyar kalvinizmus talsagosan
bonyolult, rideg és megvet6 vonasainak tudhaté be az idegen tanok
6sztonos elutasitasa, mind a teologiailag kevéssé muvelt roman papok,
mind a vilagi emberek részérol.*!

¥ Nagy Levente (2011): i. m. 303. p.

0 Uo. 301. p.

4 Bernath, Mathias: Habsburgii si inceputurile formdrii natiunii romdne. Wolf,
Marionela (ford.), Kolozsvar, Editura Dacia, 1994. 93. p.



