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Literaty Zoltan

A hermeneutikai fordulatot kozvetleniil koveto
német nyelvi retorikus homiletikak
vazlatos attekintése

Az igeteologiat kovetd korszak német homiletikaja nagyon sok-
szinti képet mutat. EI6bb a teljes empirian alapuldé homiletikak jelentek
meg, majd késobb egyfajta kiegyenlitddés vette kezdetét, és az egyen-
sulykeresés a legtobb esetben még ma is tart. A német homiletika 20.
szdzadanak masodik felét még erdsen jellemezte a dogmatikai hattér, ami
az igehirdetés mozgasterét erdsen meghatarozta. Ugyanakkor kisérletezd
homiletikak is megjelentek ebben az idében, amelyek az igehirdetés
szabadsagat kivantak helyreallitani a dogmatikdval és az exegézissel
szemben. Ami a leginkabb jellemzi ezeket a kisérletez6 homiletikakat,
hogy szinte mindegyik a retorikdhoz kivan visszakapcsolodni, azaz a
forma jelentésége hirtelen megnd. Ez egyrészt felfoghatdo a megel6zo
id6szak egyszeri ellenhatasaként is, de ennek a formai kibontakozasnak
az 1j hermeneutikai elv adta a legnagyobb erejét, ahol a tartalom és a
forma szerves egysége kiindulépontnak szamitott.

El6bb tehat a kisérletezd, utkeres6é homiletikakat vizsgalom meg
(Josuttis, Lange, Otto), majd egy, a kiegyenlitddésre térekvé homiletikat,
amelyben a homiletikai értékek harmoénidja szép egységet alkot
(Bohren).

Dialektikusbol retorikus — Josuttis

Manfred Josuttis, a neves gottingeni professzor, retorikai
homiletikajat azért tartom fontosnak megvizsgalni, mert az 6 alapjai az
igeteologiaban talalhatoak meg. A prédikacio, mint az Isten Igéjének
hirdetése, nyilvanos beszéd — wvallja. Ezért kell a retorikanak a
homiletikéba integralodnia. A prédikator Isten Igéjének hirdetéséért fele-
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16s, és ez a feleldsség nemcsak a prédikacio tartalmara, hanem a prédika-
ci6 forméjara (felépitése, kialakitasa, megformaldsa) is vonatkozik. Ez
nemcsak a hallgatosag miatt fontos, hanem azért is, mert a prédikacio,
mint nyilvanos beszéd, célja a tartalom és a forma kongruencidja.! A
val6sagban azonban senki nem boldogul retorika nélkiil, még az sem, aki
meggy6z6désbdl ellenzi, vagy tudatlansdga miatt nem reflektal ra. Aki
az evangélium tigyérdl nyilvanosan beszél, kénytelen retorikat alkalmaz-
ni.

Josuttis szerint a retorikai szabalyok figyelembevételével és sti-
luseszkozok alkalmazasaval a mai prédikacioknal altalanosan tapasztal-
haté egyhangusagot, a szaraz, targyilagos beszédstilust, tehat az atlagos,
sziirke prédikaciot él6bbé, érdekesebbé, megszolitobba lehetne tenni.? A
hallgatosagot igy nemcsak értelmi-tudati szinten lehetne megszdlitani,
hanem az érzések mélységéig lehetne ket megérinteni, és az evangélium
igyéért lelkesiteni. Ehhez az oktatds soran a prédikator ,,beszéderejét”
kellene erésiteni. Josuttis tehat, ahogy latjuk, a mindennapi tapasztalat
feldl, azaz a szaraz és élvezhetetlen prédikaciok feldl halad az élménydus
prédikacidk iranyaba. Ennek feltételeként latja a retorika alkalmazasat.
Homiletikai jozansaga ugyanakkor nem vész el. A retorikai modszer
szerinte azonban nem téveszthetd dssze és nem cserélhetd {6l Isten Lel-
kének munkajaval. A pszichologia és a pneumatologia két kiilonbozo
dolog. A prédikatornak, mint az evangélium hirdetdjének, az egész em-
bert kell megszodlitania, de ez nem azt jelenti, hogy az igehirdetésnek a
kivaltott pszichologiai hatas mértéke szerint kell tajékozodnia.

Mint minden alkalommal, amikor a teoldgiaban egy ,,profan
moddszert” alkalmaznak, itt is elkeriilhetetlen a rendszeres teoldgia segit-
sége. A prédikator exegetikai munkaja soran megérti és megfogalmazza
a textus mondanivalgjat. A meditdcioban szamot vet arrol, hogy a régrol
szarmazé szoveg alapjan a jelenben mi az Igébdl a tovabbadnivalo. At
kell gondolnia, hogyan fordithato le a mult nyelvezete a mai kor szamara
érthetd modon, tovabba at kell iiltetnie a tanitas nyelvét az igehirdetés

ZJosuttis, Manfred: Homiletik und Rhetorik, Pastoraltheologie, 1968, 519.p.
I.m. 518.p.
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nyelvezetére.> A prédikatornak tehat kettés feladata van: a prédikacio
textusat régirdl Gjra forditani, a tanitas, azaz a dogmatika nyelvét a be-
széd nyelvére, azaz az igehirdetés nyelvére atiiltetni. Ezt azonban az
igehirdeto csak akkor tudja megtenni, ha a nyilvanos beszéd szabalyait
megtanulta. A retorika ezért sziikséges eleme a homiletikanak.* It mint-
ha Gjra a filozofiai dialektikus és a retorika ellentétét latnank megtjulni,
mint annyiszor mdr a térténelem folyaman. A feltart igazsdgok igénylik a
kifejezéeszkozt, amin keresztiil eljuthatnak a hallgatokhoz. Ez a kifejezo
eszko6z pedig Josuttis esetében a retorika.

A nyilvanos beszéd aszerint osztalyozhat6, hogy hogyan viszo-
nyul egymashoz a szoveg/kijelentés, az igazsag és a valdosag. Ebbol négy
miifaj adodik:®

e szakmai el0adas;

o felszolitas (akaratra valo hatas);
e beszélgetés;

e nyelvi miialkotas.

A szakmai el6adas az igazsagot, mint elére meghatarozott valo-
sagot akarja kibontakoztatni.

A felszolitas a valosagot, mint feladott igazsagot szeretné meg-
valtoztatni.

A beszélgetés a valosagot, mint igazsag igyekszik megnyerni.

Az irodalmi miialkotas, a koltészet az igazsagot valdsagként
akarja megjeleniteni.

A kovetkezokben Josuttis ezt a négyes felosztast veszi végig, azt,
hogy hogyan és milyen elvek alapjan formalodik a prédikacio, ha ezeket
a miifajokat szem elott tartja.

A prédikacio az elsé két tipusnak felel meg, mely az altalanos
prédikaciofolfogassal magyarazhat6. Ha a prédikaciot a gyiilekezet el6tt
elmondott textusmagyarazatként értelmezziik, akkor annak szakszeriinek
kell lennie, a témat és a tagolast a szoveg hatarozza meg, az igazsagra

% I.m. 520.p.
*1.m. 521.p.
®I.m. 521-522.p.
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pedig a szovegben elére meghatarozott valosagként tekint. A paranetikus
bibliai szovegek esetében a prédikacio azonban az elére meglelt valosa-
got Osszeveti a kijelentett igazsaggal, és a hallgatok akaratat megprobalja
a valdsag és az igazsag kozelitésére felszolitani. A prédikacid tehat vagy
beszéd valamirdl, vagy beszéd valakihez.

Am a prédikécié j kihivasat a harmadik és a negyedik forma je-
lenti Josuttis szerint, mégpedig az uj hermeneutika eredményeinek figye-
lembevételével. A dialogus és a koltdiség a heideggeri fordulatot kove-
toen a nyelvi kérdés legérdekesebb témai lettek, melyek a homiletika
teriiletén is kifejtették hatasukat. Igy vizsgalta meg Josuttis is azt, hogy
hogyan érvényesiilhet ez a két kritérium a prédikacio elméletén beliil.

A keresztyén igazsdgot nem lehet tobbé dogmatikai adottsag-
ként, kiképzett és folhatalmazott teologusok altal, a tanitéi hivatal kije-
lentéseként tovabbadni. A keresztyén igazsagot megvitatva, a kiilonb6zo
allaspontokat képviselok kozott diszkussziot folytatva lehet hirdetni,
akar a vasarnap délel6tti istentiszteleten is Josuttis szerint. Ahol a vitara
nincs alkalom és lehetdség, az egyhazat, a gyiilekezetet a monoldg tipust
direkt kommunikacié veszélye fenyegeti. A gyiilekezetben ennek tobbfé-
le formaja lehet: az igehirdetést elokészitd beszélgetés vagy az istentisz-
teletet kovetd alkalom, ahol a prédikaciot megvitatjak. Egy alternativ
lehet6ség a dialogikus prédikacio. Az ilyesfajta beszélgetések kotelezd
jellemzéje a nyitottsag. Az ellenkezd véleményeket nem szabad figyel-
men kiviil hagyni. Sziikséges lenne, hogy az egyhazban/gyiilekezetben
prédikacié helyett beszélgetéseket, vitakat, eszmecseréket tartsanak a
gylilekezeti tagok részvételével egy bibliai szovegrol, valamely témarol,
esetleg egy korabban tartott prédikaciorol ugy, hogy a gyiilekezet meg-
tanuljon részt venni a beszélgetésben.® Isten Igéjének hirdetése nemcsak
arrol szol, hogy egy igazsag valosagként bontakozzon ki, vagy a valosag
igazsagga valtozzon, vagy a valosagot eszmecserék utan igazsagként
nyerjiik meg. Mivel a prédikacio, mint Isten Igéjének hirdetése, Isten
itéletérdl és kegyelmérol szol, olyan nyelvezetet kell keresni és megva-

®1.m. 524.p.
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lasztani, amely Isten itéletének és kegyelmének igazsagat valosagként
megjeleniti.

Ugy gondolom, hogy magyar tradicionkban nehéz lenne egy va-
l6sagos parbeszédet folytatni a szoszék és a padsorok kozott, de a dialo-
gus elgondolasat a prédikaciora valo felkésziilésben és a prédikéciot
kovetd megbeszélésben nagy haszonnal lehetne alkalmazni. A dialogus
olyan retorikai képességeket kivdn meg, amelyek segitik az igehirdetdt
abban, hogy képes legyen prédikaciojara a lehetd legobjektivebb moédon
reflektalni, valamint képes legyen az igehallgatok tapasztalatait befogad-
ni és azokat értékelni. Valdsagos parbeszéd csak ott johet 1étre vélemé-
nyem szerint, ahol egyenlé felek szolnak egymashoz, egyenlé modon
érdekeltek egymas megértésében. A retorikanak az a feladata ebben a
tipusu parbeszédben, hogy etikai keretet biztositson a beszélok szamara.

Josuttis szerint azonban tanulsagos megvizsgalni a koltéi nyelv
¢s az igehirdetés nyelve kozotti kapcsolo- és érintkezési pontokat is.
Hogyan jelenik meg a nyelvben az igazsag valésagként? Mi a jelentosé-
ge az igeidoknek, a mondatszerkezeteknek? Nem sziikséges, hogy a pré-
dikaci6 maga miivészeti alkotds legyen, az azonban elengedhetetlen,
hogy a homiletika a nyelvi miialkotasok szabalyaival foglalkozzon, és
ezt tovabbitsa a prédikator felé. A dramairoktol meg lehet tanulni, ho-
gyan kell fesziiltséget kelteni; az epikusoktol, hogy hogyan lehet az elbe-
sz€lés miivészetét {izni; a koltoktdl pedig el lehet lesni, hogy a sz6 ho-
gyan teszi az igazsagot valosagga.’

,-..beszélgetek a hallgatdval az életérdl” — Lange

Lange mikoddése paradigmavaltast jelentett a protestans gyakor-
lati teologidban, igy a homiletikdban is. Ha valakinél figyelembe vehetd
az a tényez0, hogy a kontextus meghatarozza teoldgiai szemléletmodjat,
az Lange volt. Ezt a személetmodot alapvetden az hatarozta meg, hogy
az egyhaz eltavolodott a hétkdznapi élettdl. A 70-es évek legfontosabb
feladata pedig Lange szerint az, hogy az egyhazat Gjra életkozelivé, a

"1.m. 526.p.
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hétkoznapi emberek szamara valosagossa és erthetévé tegye. Lange nem
csupan elméletben dolgozta ki modelljét. Berlin kiilvarosaban megvasa-
rolt egy elhagyott raktart, és ebben kezdte el miikddését az in. Laden-
Kirche (,,iizlet-templom” — ez lett az alapmodellje pl. az autopalya temp-
lomoknak, a repiil6téri kapolnaknak stb.). Alapelve, hogy az egyhdznak
ott a helye, ahol az emberek €lnek.

De az egyhaznak nemcsak az egyhdztagokkal szemben kellett a
tekintélyét helyreallitania, hanem sajat felnovekvd teologusnemzedékeé-
vel szemben is. ,,Az istentiszteleti prédikacio az 1970-es protestalo-
sok fiatal teologusnal nullara csokkent, mivel ugy érezték, hogy a prédi-
kacié nem megvaltoztat, megmozdit, hanem inkabb megkét és statikus.”®
A német homiletikén beliil a prédikacio krizisének is nevezik az igeteo-
l6gia és az tn. empirikus teologia kozotti atmeneti iddszakot.

Lange a prédikacio6 folyamatat vizsgalja. Nem foglalkozik sem a
definicioval, sem a dogmatikai elvarasokkal. Célja, hogy sajat koranak
krizisben 1év6 igehirdetdit segitse. Sajat korat két neves homiléta teolo-
gus neve hatdrozta meg: Otto Haendler és Hans Joachim Iwand. El6bbi
az igehirdet6 személyét tette meg homiletikaja kiindulasi pontjaul, mig
utobbi foleg az igeteologia hatdsa alatt mindent az Ige szuverén hatalma-
tol vart el. Lange a kommunikaciés folyamat harmadik elemét emelte
magasra, mégpedig a hallgatét. Sokan mondjak rola, hogy 6 alkotta meg
a hallgat6 homiletikajat. Az egyhaz el6z6ekben vazolt szocioldgiai hely-
helyzetét komolyan vegye.

Kimondatlanul is, de Lange lesz az a homiletikus, aki a legkoze-
lebb keriil ezzel a szemléletmddjaval a retorikai hagyomanyhoz. A reto-
rikai szitudci6 figyelembevétele mar Arisztotelész esetében megjelenik,
aki a beszéd nemeit a helyzetnek megfeleléen alakitja ki. Hasonlo ta-
pasztalhat6 a reformaciot kovetd korban is, amikor a hallgatora, mint a
tanitasra vard egyhaztagra vald koncentralas folytan Iétrejon a genus
didascalicum beszédneme. Lange esetében mar nem tanitasra var az

® Fekete 2004, 43.p.
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igehallgatd, hanem egy vallastalan vilag vallastalan képviseldjeként f6-
leg lelki megerdsitést kivan a szdmara ismeretlen evangéliumtol. Lange
szerint az evangéliumot csak gy lehet kommunikalni, hogy ismerjiik a
hallgatot a sajat teljes, komplex helyzetében. ,,A prédikacio Jézus Krisz-
tus gyiilekezete igéretes kommunikacidjanak egyik olyan fazisa, amely-
ben a bibliai tradicié és a mai hallgatosag élethelyzete annyiban »felel-
nek meg« egymasnak, amennyiben a Biblidban kijelentett Krisztus-
igéret, itt és most, szikségszerlien, az aktudlis helyzet sziikség-
adllapotaira vonatkozoan és életet eldontéen jelenik meg a kétségekkel és
kisértésekkel szemben. Ezért a prédikacionak éppoly kozel kell lennie a
hallgatosag helyzetéhez, amely a prédikator szadmara a kihivast jelenti,
mint amennyire textusszertinek kell lennie.”® Lange-nél tehat a prédika-
ci6 a komplex homiletikai szitudcié ismeretébdl és a keresztyén hagyo-
manybol tevédik Ossze. Az igéretnek és a valdsagnak egyszerre van he-
lye a prédikacioban, azokat egymas szamara igénybe kell venni. Igy
jelenik meg a Kijelentés és az emberi tapasztalat, mint egység.

Jonas prédikacidjahoz irt utdészavaban a kovetkezoket olvashat-
juk: ,,Csak ha a hallgatora vonatkozik, amit mondok, €s annyiban vonat-
kozik ra, amennyiben a Szentiras alapjan, a hit-hagyomannyal egybe-
hangzdan, az egyhdzam megbizasdbdl és személyesen meggy6zden
mondok. (Predigen, 57) A keresztyén beszéd tulajdonképpeni targya
nem egy bibliai textus vagy a hit torténetébdl szarmazé mas dokumen-
tum, hanem semmi mas, mint a hallgatonak magénak a mindennapi valo-
siga — az igéret fényében (...) Prédikalni azt jelenti: beszélgetek a hall-
gatoval az életérél.”™® A prédikaciot meg kell, hogy elézze ez a folyamat!
Beszélgetni a hallgatoval a sajat életér6l idéigényes és nehéz folyamat. A
participacio, empatia, a figyelés sok energiat igényel, de Lange szerint a
prédikaciora ez a legjobb késziilési mod. ,,Csak akkor tudok a hallgato-
val az életérdl szakszeriien és nyiltan beszélgetni, ha elébb engedem 6t
velem beszélni. Csak maga az igehallgatd tud bevezetni engem sajat
¢letének specialis problematikdjaba. Ez természetesen nem csupan in-

°I.m. 43.p.
1 m. 41.p.
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formacio kérdése, amelyet megfigyelés, latogatas, beszélgetés soran
szerezhetek meg. Ez a participacid problémaja, a hallgatom életsorsdban
vald részvételem, érdeklédésem és részesedésem problémaja. Annyira
kell — a sz sajatos értelmében — benne lennem az 6 életsorsaban, ameny-
nyire csak lehetséges.”" Lange itt mar nemcsak a kommunikaciokutatds
eredményeit veszi figyelembe, azaz nem csak az informaciocsere a 1é-
nyeges, hanem azokat a lélektani kompetenciakat is, amelyek elengedhe-
tetlenek egy prédikator szamara ahhoz, hogy a homiletikai szituaciot
helyesen térképezze fel. Ezt a kompetenciat a legjobban a kovetkezo
képességek erdsitik meg:

e problémaérzékenység, azaz raérezni €s talalkozni a hallgatd akar
egzisztencialis, akar hétkdznapi kérdéseivel;

e mediticios parhuzam, azaz ott és tigy mélyiilni el az Ige tlizene-
tében és megfejteni azt, ahol és ahogy a hallgaté €1, gondolkodik
¢és elmélyiil;

e megértési kozosség, azaz olyan nyelvet hasznalni, amit mindenki
beszél és ért a hallgatdk kozott. Ez utobbi egy retorikai tényezo,
amelyet a klasszikusok is fontosnak tartottak, hogy a beszélt
nyelv a helyesség kritériuma mellett mindenki szamara értheto is
legyen. A legjobb példa erre a bibliai koiné, szandékoltan hét-
kdznapi nyelvezete.

Lange szamara tehat a kontextualis kapcsolodas eléréséért befek-
tetett energia sohasem folosleges, rutinszerti folyamat, hanem a legfonto-
sabb késziilési metodus, mert szerinte ezen a teriileten lehet megtalalni
az érintkezési pontokat az adott kor és a bibliai kor kdzott.

Lange irdsmagyarazati elvét is meghatarozza a kontextusra vald
koncentraltsag. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a prédikacioban — szem-
ben a megkdvesedett tételekkel — az eredeti bibliai helyzetre figyelés
adja meg az izgalmas mai kérdésekkel torténd talalkozast. Azaz nem a
dogmatikai tajékozddason alapuld valaszok és exegézis képes a mai em-
ber kérdéseit kielégiteni, hanem a konkrét textus konkrét homiletikai

1 Lange, Ernst: Predigen als Beruf, 59.p., Kreuz Verlag, Stuttgart—Berlin, 1976.
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srer

telmezésbodl kapott iizenetek és valaszok. ,Lange-t a prédikacid nem
mint praedicatio verbi divini érdekli, hanem a prédikacio folyamata.
Nem az bilincseli le, hogy mi a prédikacid, hanem hogy hogyan késziil
és tartatik meg.”*?

A Tézisek a prédikacio elméletéhez és gyakorlatahoz cimi ta-
nulmanyban, amelynek kivonata Fekete Kéaroly tanulmanyéban™ talalha-
to, a kovetkezoket irja err6l. Formalisan nézve a prédikacio egy kommu-
nikacios helyzet. ,,Minden kommunikaci6 a kolcsonds megértés
(Verstindigung) altali egyetértésre (Einverstindnis) torekszik.”** Ebben
az idézetben schleiermacheri hermeneutikai modellt lehet felismerni. A
kommunikacié tartalma, azaz maga a prédikacio a bibliai tradicio fényé-
ben értelmezett Krisztus-esemény, amelynek életbevagod fontossaggal
kell megjelennie a hallgato adott, konkrét helyzetében. Azaz ,,a prédika-
cio teljességgel az emberek kozotti megértés teriiletére tartozik™'®. Am
ennek a kommunikacios folyamatnak egyetlen alapja van, mégpedig az
igéret, mely szerint csak Isten jelenti ki és bizonyitja meg Onmagat, ez
utobbival az ember nem rendelkezik. Az igehirdet6 feladata az, hogy ,,a
biblikus bizonysagtételt, annak eredeti vonatkoztatasat a jelenlegi hely-
zet vonatkoztatasi kereteibe forditsa le. Erre a feladatra viszont csak
akkor képes, ha ¢ maga is a bibliai tradicionak az 0j vonatkoztatasi kere-
tekre vonatkozo relevanciajanak bizonysagtevéjévé valt.”'®

Langenak a prédikacios folyamatrol olvasott értékelése nagyon
kozel all az ebben a dolgozatban képviselt értékekhez. A 20. szazad de-
rekdnak német homiletikaja — foleg a Bultmann tanitvanyai, Ebeling és
Fuchs altal képviselt uj hermeneutika térnyerését kdvetden — nagy sulyt
fektetett arra, hogy a nyelvesemény beépitheté elemeit a homiletika tu-

12 Fekete 2004, 48.p.
B I.m. 43-48.p. Eredeti nyelven Id. Lange, Ernst: Chancen des Alltags.
Uberlegungen zur Funktion des christlichen Gottesdienstes in der Gegenwart,
321-330.p., szerk. Peter Cornehl, Kaiser Vlg., Miinchen, 1984.
14
I.m. 44.p.
1.m. 44.p.
% 1.m. 44.p.
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domanyan beliil is érvényesitse. Bar Lange a homiletika retorikai vonat-
kozasait nem érinti, de — latva a kommunikaciokutatas f6 kérdéseit és az
arra kapott valaszokat — tulajdonképpen ezt a kapcsolatot kivanta a figye-
lem kozéppontjaba allitani. Bar a retorika neve és fogalma a kovetke-
zOkben targyalt Gert Otto munkéassidga révén valik Ujra ismertté a
homiletikan beliil, ugy itélem meg, hogy Lange kimondatlanul is tobbet
tett Ottondl a két tudomany sziikségszerli rehabilitaciojaért. Igaz ugyan,
hogy az etosz, patosz, logosz harmasbdl nem sok figyelmet szentelt az
utdbbinak, de az elsé kettét, kiillondsen a patoszt, amely a beszél6 és a
hallgatd kozotti kapcsolat, érzelmi kotddés teriiletét fedi le, alaposan
kidolgozta és a gyakorlatban is érvényesitette.

Német retorikus homiletika a 70-es években — Otto

Gert Otto 1976-ban publikalt kényve, Predigt als Rede'’, gyoke-
res fordulatot hozott a retorikat addig alapvetéen elvetd német
homiletikai irodalomba. Otto gy vélte, hogy a homiletika még mindig
hatasa alatt 4l1."® Itt tulajdonképpen a tartalom és a forma kiilonvalaszta-
sanak elgondolasaban vélte egy oldalon allénak az egymassal is vitazo
két nagy teologust. A korabeli homiletikai 6rokséggel szemben két dol-
got kifogasol. Az egyik az, hogy a homiletika és a dogmatika vajon he-
lyes viszonyt apol-e egymassal. O ugyanis gy gondolta, hogy a
homiletika fiiggd helyzetbe keriilt a dogmatikdval szemben. Egészen
pontosan a dialektikus teoldgia dogmatikai normdi hatiroztdk meg az
uralkod6 homiletika rendszert.

A masik kérdése a homiletikdnak az exegézishez vald viszonyat
boncolgatja. A dogmatikus talajban gyokerez6 homiletika segiti azt az
elképzelést, hogy a konkrét prédikacid levezethet6 a torténetkritikai exe-

7 Otto, Gert: Predigt als Rede: Uber die Wechselwirkungen von Homiletik und
Rhetorik, Kohlhammer, 1976. A kovetkezd Otto forditasok Pomozi Tekla fordi-
tasai.

8 Otto, Gert: Predigt, als rhetorische Aufgabe, Homiletische Perspektieven,
26.p., Neukirchener Verlag, 1987.



Teolégiai Forum 2011/1 45

g¢ézisbol. Azt az elgondolast, hogy a homiletikus a maga tanitasat leve-
zetheti a dogmatikabodl, az igehirdetd pedig levezetheti a maga prédika-
cigjat az exegézisbol, Otto alapvetd tévedésnek tartja. Ezért a vélekedé-
sért Barthot és Bultmannt teszi feleldssé. Otto tehat elveti a dialektikus
teoldgia ota uralkodo, a retorikat negligalni kivand homiletikai viszonyu-
last. Az igeteologia antiretorikus affektusat mar tallépte a homiletika —
mondja.”® Ugyanakkor megjegyzi, hogy mig a dialektikus teologia kép-
visel6i hevesen ellenezték a retorika hasznalatat, addig 6k maguk egy
sajat retorikai rendszert épitettek fel. ,,A retorikai explicit elutasitoi sajat
szovegeikben retorikai mindséget, sajat retorikat alkotnak (1d. Barth,
Thurneysen).”? Ugy gondolom, ez a megallapitisa mindenképpen helyt-
allo, hiszen egy iigy képviselete — Barth és Thurneysen esetében pedig
igencsak céltudatos és kovetkezetes az igeteoldgia képviselete — tortén-
jen az szoban vagy irasban, fiiggetleniil a tématol (lehet az akar a retori-
ka elmarasztalasa is, ahogy Platon vagy Descartes esetében ez mar megQ-
tortént), fontos retorikai kompetencidkat igényel: a retorikai szituaciod
felismerését, az érvelés koherenciajat, sot esetében még a sajatos stilus
kialakitasat és hasznalatat is. Mas kérdés az, hogy meggydznek-e altala
vagy sem, de a folyamat retorikus és a nyelv altal torténik meg.

Otto kiinduldpontja a nyelv és a beszéd. Az 0j hermeneutika
alapjait veszi 0 is el6. A teoldgia a nyelv, a homiletika pedig a nyelvben,
kozvetleniil a beszédben reflektal onmagara és a vilagra. ,,A vilagtapasz-
talas nyelvhez kotott. Még pontosabban fogalmazva, a retorika targyanak
ezen adottsaga: reflexio, ami egyetlen teologiai gondolkodas szdmara
sem elhagyhato kiindulasi pont.”** Otto szerint a teologia absztrahalt,
fogalmi nyelvét csakis a szimbolumok segitségével lehet érthetévé tenni.
A nyelvi szimb6lumok vildga pedig mér a retorika teriiletét alkotja.?? De
nem csupan a teologiat, hanem a gyakorlati teologia pasztoralis teriilete-
it, mint a homiletika, a liturgika és a poimenika, azaz a tradicionalis fel-

9 Engemann 261.p.

% Otto 1987, 53.p.

21 Otto, Gert, Die Rede ist der Mensch, Drei Thesen zur Bedeutung der Rhetorik
fiir die (Praktische) Theologie, ZThK 89., Jahrgang 1992., Heft 4., 486.p.

22 Engemann 260.p.
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osztast a reflexid perspektivajabol kategorizalta ujra, mégpedig mint
hermeneutika, didaktika és retorika. Ezt érvényesitette a gyakorlati teo-
l6gia minden teriiletére abbol a célbdl, hogy a praktikus teologia egysége
ezaltal is jobban érvényesiiljon. A prédikacié tudomanyat a retorikaval
Osszefiiggésben kell targyalni — vallotta Otto, hiszen a nyelvi rendszeren
tul itt az €lébeszéd képezi a kapcsolopontot. A prédikacio beszédvolta
pedig egyértelmi retorikai igényeket tamaszt az dnreflektalas szempont-
jabol. ,,A prédikacié beszéd, iranyitott nyelv. Nem a teologia, hanem a
nyelv az els6. Hogyan kozvetitjiik a teologiat, ha nem a nyelv altal? (...)
A prédikacio nyelv, beszéd, amely embereket kivan meggy6zni, akiknek
testiik, lelkiik és agyuk van.”?

Mégis hiba lenne azt gondolni, hogy Otto csupan egyszerl esz-
kozként tekint a retorikara. Az a nyelvi fordulat, amely a 20. szazad ma-
sodik felére a nyelv komplexitasat tette a maga vizsgalodasi teriiletévé
tobbek kozott a filozofia teriiletén is, Otto munkéssagdban nagyon jol
nyomon kovethetd. A nyelv itt mar nem eszkdz — ami nélkiil, ha mas-
képpen is, de el lehetne boldogulni —, hanem mindennek az alapja. Otto
felfogasa szerint a retorika nemcsak a segitségére siet a beszélonek egy
szamara sziikséges eszkozzel, hanem kijeloli tevékenységének alapjait is.
A retorika nem csak akkor fontos a besz€l0, igy az igehirdetd szamara is,
mikor a ,,hogyan” kérdésben dontenie kell beszédének felépitésérol,
stilusarol, az érvelés és a szemléltetés modjarol. Retorikai reflexiok és
meggondolasok képezik a ,,mit” kérdés alapjait is, amit egyszerre hataroz
meg a szituacio értékelése, a megértésért vald faradozas €s a hatasterv.
Otto szilardan kitart a retorika olyan értelmezése mellett, mely szerint a
retorika minden egyes beszéd, igy minden egyes prédikacié alapja is.
Ezzel ellentmond azoknak, akik szerint a retorika csak eszkdz. Tehat
Otto szerint a prédikaciora csak akkor marad lehetéség, ha retorikailag
értelmezi 6nmagat.?*

2 1.m. 259.p.
2 Otto 1987, 40.p.
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Otto 1976-0s Prédikdcié mint beszéd cimii mitvében hét tézist®
allitott fel. Ezeket a téziseket kovetkez6 miiveiben kisebb-nagyobb val-
toztatasokkal Gjra és Gjra elGvette, és egész munkassaga alatt hilen képvi-
selte. Ezeknek a téziseknek a lényege, hogy egy linearis prédikaciokészi-
tési folyamat helyett egy cirkularis modellt készit és javasol. A linearis
ut a textustol a szoszékig vezet. EIObb a tartalom, majd a forma, végiil
pedig az eléadas kovetkezik. Ez egyben a klasszikus retorikai felosztés
is. Ehelyett Otto a cirkularis modellt javasolja, amelynek elénye a felcse-
rélhet0ség szabadsaga. A hét tézis, azaz a hét felkésziilési 1épés egymas-
sal felcserélhetd, egyiket vagy masikat tobbszor is elé lehet venni, aho-
gyan a szoveg vagy a prédikaciora késziild maga kivanja. Ezt a hét 1épést
Mmutatom be most roviden.

1) A prédikacioé beszéd. Ez magatol értet6do kellene, hogy legyen,
hiszen emberi beszéddel van dolgunk.?® A klasszikus érvelés ugy szol,
hogy a tartalom elsérendii, a forma masodrendii. Ez elterjedt vélekedés
az igehirdeték és az igehallgatok kozott is. Ez a szemlélet azt sugallja,
hogy a tartalom 6nmagéban birtokolhat6, az mindenféle forma nélkiil is
6nallo szubsztancia. Am Otto szerint veszélyes a tartalmi és formai kér-
dések elkiilonitett Vizsgéllata.27 ,,A homiletika materilis és formalis fel-
osztasa is azt mutatja, hogy a valosag és a tartalom dnmagaban birtokol-
hat6, az Gt viszont, amin keresztiil kozvetitjik, masodrend(i.”*® Az latha-
to tehat, hogy Otto a klasszikus felosztast, a tartalmi €s a formai, azaz a
materialis és a formalis homiletika elkiilonitését elveti. Szerinte a tarta-
lom és a forma elvalaszthatatlan, nincs tartalom 6nmagaban. A tartalom
a hallgat6 szamara csak a befogadas (ahogy eljut) altal valik tartalomma,
a forma pedig nem formalitds és nem formalizmus.”® Otto szerint nincs
onmagéaban 4llo tartalom, csak tartalom més szamara.*® A retorika segit

% Otto 1976, 22-28.p.
%1.m. 22.p.

27 Otto 1987, 25.p.

% Otto 1976, 22.p.

2 Im. 23.p.

%0 Otto 1987, 47.p.
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megcélozni egy komplex folyamatot: az igazsag megtalalasat, amit ért-
hetévé kell tenni a kortarsak szamara. Az igazsagot el6szor nem megta-
lalni kell és aztan kozolni, hanem a kozlésen keresztiil, a k6zlés altal
lehet megtalalni. fgy a beszél6 és a mindenkori hallgaté sszekapcsolod-
nak egymadssal. Az igazsag kozlése egyben az igazsdg megosztasa, az
igazsagban valo részeltetés is.

2) A prédikacio dialogus. A prédikacion beliil a monologot és az
autoritast kell legydzni. A prédikacié nem egy lezarult direkt monolog,
hanem egy beszélgetés folytatasa.* Régi retorikai latast kell alkalmazni.
Minden beszédet a beszélgetés alaphelyzetébdl lehet megérteni.*” Ezek-
ben a gondolatokban Heidegger és Gadamer koncepciojat lehet felfedez-
ni, melyet Lange is eldszeretettel alkalmazott.

3) A nyelv sok lehetOséget nyujt. A proza poézise az ékesszolas.
Otto felteszi a kérdést, vajon lehet-e a prédikacio poézis (lira). Természe-
tesen nem kell versbe szedni a prédikaciokat, de Otto szerint a poézis
hihetetlen gazdag anyagként 4ll a homiletika rendelkezésére. Ugy irja,
hogy képszerii nyelvre van sziikség, és legyen batorsagunk poétikusnak
lenni. A retorika és a koltészet rokonok. Megtanulhatoak, és ez batorsa-
got kell, hogy adjon.®

Itt az irodalom, azon beliil is a poétika erés hatdsa tapasztalhato,
mely valoban meghatarozta a filozofiai vizsgalodasokban a nyelvkutatas
valosagos tertiletét.

4) Az istentisztelet (ritualé) prédikaciora kényszerit. Minden cso-
port, amely kontinuitist — tegnap, ma és holnap kozotti fennmaradast —
akar, szimbolikus gondolkodasmodot és diszkurziv tovabbvitelt igé-
nyel.** Az istentisztelet és a prédikacio a templomi ritualék megértésétél
fiigg. A templom a konkrét élettel valo foglalkozas helye, mert a hit is

1 |.m. 48.p.
%2 Otto 1976, 23.p.
% 1.m. 24.p.
*1.m. 26.p.
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csak konkrét hit lehet. Az istentisztelet formakat biztosit, ahol az élet és
szolal meg (pl. a prédikacio ne legyen a dogmatika vagy az exegézis
privilégiuma).®

Itt Otto arra tart igényt, hogy a prédikaci6 ne az altalanos abszt-
rakciok eldl haladjon a hétkoznapi jelenségek, egyedi élethelyzetek, sa-
jatsagos helyzetek felé, hanem forditva. Az igehirdetonek legyen mersze
a valosagos élettel szembenézni és arrdl beszélni a prédikacioban.

5) A prédikacié mindig adott élethelyzetekben szolal meg. A hall-
gatot komolyan kell venni.* Tartalom nem létezik hallgatd nélkiil. A
prédikacio tartalma mindig a hallgato élete altal valik konkrétta.>” E nél-
kiil ,,nem-tartalom” (nicht-Inhalt) sziiletik. Mint minden beszéd, a prédi-
kacid is hatast kivan elérni, de hogyan gyakoroljon hatast egy prédikacio
a jelen nem 1évé hallgatosagra? Ugy mondja Otto, hogy a hallgatot a
jogaihoz kell juttatni, vagyis a prédikaciot meg kell nyitni mindazon
kérdések szdmara, amelyek a kortarsak élet- és valosagtapasztalataban
problémat okoznak, és kozikk van a személyes dontésekhez. Ebben a
gondolatban is a mar targyalt Lange parhuzamok ismerhet6ek fel.

Otto a keresztyén igazsagot megkiilonbozteti a dogmaktol, ezért
szerinte nem az az elvaras az igehirdetével és a hallgatokkal szemben,
hogy az elére megfogalmazott keresztyén mondanivalot atvegyék, ha-
nem az, hogy készek legyenck a hitet a mai vilagban nyilvanosan hirdet-
ni, és vallaljak azt a kockazatot, ami azzal jar, hogy Gjra fogalmazzak a
keresztyén hit igazsagat a megfelelé kozlés érdekében. Igy hat a prédika-
ci6 azt jelenti nala, hogy az egyhaz féoruman nyilvanosan, érthetden €s
hatékonyan arrdl beszél az igehirdetd, hogy mit jelent a keresztyén hit a
kor, a vilag és a tdrsadalom adott struktirdjaban. A prédikacié helye az
egyhaz, ezért a prédikacio csak beszéd lehet, a homiletikanak pedig emi-
att a retorikaval kell egyiitt haladnia.

% I.m. 26.p.
% |.m. 48.p.
I.m. 27.p.
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6) A prédikacid a kozlésformak egyike. A bultmanni és a dialekti-
kus teoldgia szerint az igehirdetés (Verkundigung) egyenlé a prédikacio-
val. Otto szerint a prédikacidé nem egyenld az igehirdetéssel. Az igehir-
detésnek vannak mas formai is. Ha csak a prédikaciora reflektalunk reto-
rikusan, akkor megerdsitjiik azt régi helyzetében, és alabecsiiljiik a tobbi
format, mint példaul Gjsag, televizio, hirdetés, roplap vagy ma a vilagha-
16.

7) Sok 1ut vezet a prédikaciohoz, nem csupan az exegézis. Otto al-
lasfoglalasa szerint a prédikacio ne egyediil a szoveghez k6t6djon. Ezzel
az elhatarolodasaval Otto figyelmen kiviil hagyja a textusok retorikai
struktirajat is, amit éppen a torténetkritikai exegézis fedezett fel; figyel-
men kiviil hagyja, hogy a kériigma tijra megfogalmazasa figyelembe
veszi a szituaciot és a cimzetteket és lemond arrdl, hogy hidat épitsen a
bibliai textusok retorikusan interpretialhatdé dinamikéja és a kozlés és
megmagyarazas ma jelentkezo feladata kozé.

Nagyon jol nyomon kovethet Otto gondolkodéasaban az 1j her-
meneutikai modszertan térnyerése. Az is érdekes viszont, hogy Otto
ilyen nyiltan vallalja fel a retorikaval val6 azonosulast, mikdzben példaul
sajat amerikai kortrsai a retorikatol nagyon erésen igyekeztek elhataro-
16dni, mert abban a tradiciot vélték felfedezni. Itt természetes a két kon-
tinensen teologiai értelemben vett homiletikai (vagy retorikai) szituacid
kiilonbsége, hiszen Amerikat nem jellemezte annyira a formai kisérlete-
z¢€s minden mddjatdl vald merev elzarkdzas, mint a német teologiat, bar
mindkettdben az igeteologia dominalt. Tehat mig Németorszagban a
nyelv pragmatikajat is kutato, retorikat Gjra rehabilitald hermeneutikai
fordulat a klasszikus terminust hozta vissza a diskurzusba, addig a tenge-
rentulon ugyanez a hulldm a klasszikus elnevezést teljesen elutasitotta,
¢s a narrativ és eseményjellegli prédikaciot tiizte ki céljaul.

Igeteologia az igeeseményben, egy harmonikus rendszer — Bohren

Az igeteologia hatdsa alatt allo, de mar az 0j hermeneutikai
eredményeket alkalmazd egyik meghataroz6, ma mar klasszikusnak
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szamitdo német homiletikai mii a Predigtlehre. Szerzéje Rudolf Bohren,
aki Barth tanitvanya volt Bazelben. A Predigtlehre atmenetet, hidat ké-
pez az igeteologia és az empirian tajékozodo teoldgia kozott, mégpedig a
pneumatologia segitségiil hivasaval. Integral6d, békité homiletikai latasa-
val Bohren tallép a dialektikus hagyomanyokon, viszont annak minden
eredményét és lényeges tanitasat megorzi és alkalmazza vaskos miivé-
ben. Prédikdciotana dogmatikai talajban gyokerezik, de gyiimolcsei mar
kitiintetett figyelmet szentelnek az emberi élményeknek, az igehirdetd €s
a hallgat6 valds emberi helyzetének. ,,Az én Prédikaciétanom — ellen-
tétben a széles korben elterjedt trenddel — nem az empiria alapvetésén
tajékozodik, mert ugy gondolja, hogy a prédikacio krizise végsé soron a
hit krizisének a kifejez6dése, amivel egyediil az empirikus tudomanyok
segitségével nem lehet megbirkdzni. Masrészrél sokan abban latjak a
prédikacio krizisét, hogy a dialektikus teologia kovetkeztében a prédika-
ci6 reformatori fogalma megtjult, ami az empiria figyelmen kiviil ha-

crer

crer

cres

hogy keressek egy 0j kiinduldsi pontot, melyben az empiria, ha vezetd
szerepet nem is kap, de 1 méltésagot mindenképpen. Ennek a
homiletikanak az egész szerkezete mutatja azt a probalkozast, hogy a
prédikalast mint emberi miivet hangstilyozza, anélkiil, hogy az ige teolo-
gi4jabol szarmazo eredetét tagadni akarng”®

,,Praedicatio verbi Dei est verbum Dei.” Bohren, a reformato-
roktol kérve segitséget, igy definialja a prédikacié lényegét. SOt ezen
belill is csak az ,,est” szora teszi a hangsulyt. ,,Ezen a harom betiin mulik
teljességgel minden. Semmi mds szandékom nincs természetesen
homiletikdmmal, minthogy korunk szamara ezt a harom betiit érthetdvé
tegyem. Ha meg tudom mondani, hogy mit jelent az »est«, akkor vila-
gossa tettem a prédikacid csodajat. Ennek a tisztazdsa nem tudnd még

% Bohren, Rudolf: Predigtlehre, 52—53.p., Chr. Kaiser Verla,. Miinchen, 1971.
A kovetkez6 Bohren idézetek Varga Zsolt forditasai.
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megtorni a némasagot — ez csak magaban a prédikalasban torténik —, de
el6késziti a némasag legydzését. Az atyak megfogalmazasat tehat én
mint a jovO szamara szo6l6 igéretet fogom fel. Az »est« mindenek el6tt
j6v6, melynek iranyaba a homiletikaval és a prédikalassal haladok”*

Bohren szdméara fontos, hogy a reformatorok hittételként tekin-
tettek a prédikaciora, és 6 is igy kivanja ezt tenni. Azaz: ,,A hit mondja
meg, hogy mi a prédikacid. Mivel a prédikacioban a hitrél van szo, egy
homiletika nem vonatkoztathato el a hitt61.”* Ebbe, a prédikaciét dog-
matikusan, az Ige teologidja feldl értelmezd vonulatba illesztheté be
Rudolf Bohren homiletikai gondolkodasa és fémiive, a Predigtlehre.

Rudolf Bohren a kommunikacioelméletet figyelembe véve
a kommunikacié kozos sikjat térképezi fel. El0szor is nem tekinti egy-
szerli kommunikaciés folyamatnak a prédikaciot, ugyanakkor elismeri,
hogy a kommunikécidelméletnek sziikségszerli jogosultsiga van az ige-
hirdetés folyamataban. Bohren szerint a kommunikéaciokutatas nem tudja
hitelesen megfejteni a ,,hallgato titkat”, ami a kegyelmi kivalasztasban
rejlik." A kommunikéaciokutatas gyengéjének tartja, hogy bér arra képes
valaszt adni, hogy mi torténik, ha ketten vagy harman egyiitt vannak, de
Jézus erre vonatkozo6 titkat nem tudja megértetni.

A legsulyosabb érv, ami viszonylagossa teszi a Predigtlehre
szerzOje szamara a kommunikaciokutatast, az a Szentlélek helye a prédi-
kacioban. A hitet Isten ajandékozza, vallja a reformatorokkal egyiitt
Bohren. Ezért ,,a prédikalas sosem valhat kommunikacids folyamatta,
amit mi uralunk; mert kiilonben Istennel mi rendelkeznénk, a hit emberi
lehetdség lenne. Egy ,,uj tudomanyos retorika” és a prédikalas kozott van
egy elmoshatatlan kiilonbség, maganak a Léleknek a hatalma. Pal apos-
tol mondatat — ,,a hit a prédikacio6 hallgatasabol van” (v6. Rém 10,17) —
nem tudom poétolni azzal a mondattal, hogy ,,a hit rabeszélésbél van”

%9 | m. 51p.
“OI.m. 49.p.
“11.m. 154.p.
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akkor sem, ha formalisan nézve a prédikacié nem mas, mint rabeszé-
1és.7%

Ugyanakkor 0 is elismeri, hogy a prédikacié egyszerre emberi
aktus is, azaz emberi beszéd, és igy a kommunikacidkutatas terepe is. ,,A
prédikacio és a miivészetek kozotti kapesolat dialektikus. Bizonyos mér-
tékben a prédikacié egy embernek a beszéde, és igy a miivészet szabalyai
ala van vetve. Ezért a retorika és a stilus jellemzik egyrészt a prédikaciot.
Senki sem negligalhatja ket biintetleniil. Ezt altalaban azok felejtik el,
akik a prédikacioé miivészi hasznalata ellen hadakoznak. Egy masik mér-
tékben viszont a prédikacio Isten Igéje, igy az emberi miivészetek nem
segitik azt el6, sot utjaban lehetnek a Isten Igéjének. E folott pedig azok
tekintenek el, akik tigy gondoljak, hogy a prédikacionak miivészi format
kell 8ltenie.”*

Bohren szerint annyiban van sziikség a kommunikaciokutatasra,
hogy tisztan lassuk azt, hogy Isten konkrét Igéje konkrét hallgatokhoz
sz0l, ezért a konkrét hallgatokat tudoméanyosan vizsgalni kell.** Erdekes
hidat képez Bohren az igeteologia és az empirikus teologia kozott a szi-
tuacié és hallgato kérdését illetéen. Ugy véli, hogy a hallgaté kérdése
nem az igehirdetd kérdése, mert a hallgato elsGsorban teremtmény, ép-
pen ezért az Istenhez vald viszonya a fontos. Minden igehirdetonek ezt
kell elé6bb szemiigyre vennie. A hallgato titkat csakis az Ige képes értel-
mezni.*

A hallgaté mellett azonban maga a beszéd szorul leginkabb ala-
pos vizsgalatra, kiillondsen annak fényében, hogy az igeteologia egysze-
rien kettévalasztotta az els6dleges tartalom és a masodlagos forma kér-
dését. igy hat Bohren sem keriilhette el a ,,mit” és a ,,hogyan” kérdését.
To6bb teologus kozott is alapvetd egység mutatkozik abban a valaszban,
hogy a ketté egymastol nem valaszthat6 el. ,,Nem tiinik lehetségesnek a
forma és a tartalom szétvalasztdsa oly modon, mintha a tartalomnak,

“21./m. 153-154.p. Luther mondasa: ,,A prédikaci6 hitre csabitas.”

* Bohren, Rudolf: Preaching and community, 50.p., John Knox Press, Rich-
mond, 1965.

“ Bohren 1971, 153.p.
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mint Isten igéjének isteni jellege lenne, a forma pedig emberi jelleget
hordozna, mert ez egy meg nem engedett modon leegyszertisiti és hibas
modon valasztja szét az istenit €s az emberit. A tartalom és a forma ilyen
szétvalasztasa ellentmond Isten jovOjének, melyben Isten lesz minden
mindenekben.”* Bohren ezt az eszkatologikus magyarazatot a remény-
ség nyelvére hivatkozva adja, mert szerinte az igehirdetésnek a hit, a
remény ¢és a szeretet nyelvének kell lennie.*” A homiletika feladata, hogy
az Igében 1évo jelen és jovo egységét a tartalom és a forma egységének
keresésében és kimunkalasaban biztositsa. Nem lehet az igehirdetést
csodara és technikara szétvalasztani — mondja. ,,A forma ¢€s a tartalom
szétvalasztasa figyelmen kiviil hagyja, hogy a nyelv, amikor valamit
kifejez, mar igénybe vesz egy format. Masrészrél egy kimondott forma
mar egy kijelentés, jelent valamit (...) A formanak meg kell felelnie a
tartalomnak. Amit a forma mond, annak illenie kell a tartalomhoz (...) A
mit és a hogyan kérdés szétvalasztasa megengedhetetlen egyszertisités-
hez vezet.”*® Leegyszeriisités az, ha csak a tartalommal foglalkozik a
homiletika, mert ez doketikus prédikaciohoz vezet, legkésébb akkor,
amikor az 6roklott formak elhasznalodnak és nem felelnek meg a tarta-
lomnak. Ugyanakkor nem lehet csak retorikai kérdést csinalni a prédika-
ciobol, mert akkor egy idegen tudomany torvényei ald helyezziik a
homiletikat, és egyaltalan nem biztos, hogy ez a tudomany relevans vala-
szokat képes adni a hit és a transzcendens kérdéseire — olvashatjuk a
miitben.*

Az is szimplifikalas, ha a homiletika csak teoldgiailag, és az is,
ha csak mint emberi beszédet vizsgalja a prédikacio kérdését. Mindkét
esetben kart szenved a tartalom, mindkét esetben elvesziti a nyelv a sza-
badsagat és a szabadsaggal egyiitt a hatalmat. Ha egy homiletika szétva-
lasztva targyalja a mit és a hogyan kérdését, fennall a veszély, hogy az
igehirdetés mint tartalom, nyelv nélkiilivé valik, mert a tartalom nem
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talalja a sziikséges format, vagy a forma marad iires, mert elhanyagolja a
tartalmat.

Lathat6 tehat, hogy a prédikacid isteni és emberi oldalanak fe-
sziiltségét Bohren is tisztan érzi. Az itt leirtak tokéletesen tamasztjak ala
egyik tézisemet, mely szerint a tartalom és a forma elvalaszthatatlan, és a
homiletika csak akkor képes teljes munkat végezni, ha mindkettot tiszte-
letben tartva, mindségi modon igyekszik ezek elmélyitésére. Természe-
tesen mindig is fesziiltség marad, hogy hogyan jelenhet meg az 6rok Ige
a pillanat szavaban, hogyan lehet Isten szava a mi szavainkon keresztiil
megszolito erd. Ezt a fesziiltséget pedig minden igehirdetd szeretné fel-
oldani. Bohren eszkéze ebben a pneumatoldgia lesz. A kdvetkezOkben
ezt mutatom be.

Bohren homiletikaja szamara az 1j kiindulasi pontot a
pneumatoldgiaban talalta meg. A Predigtlehre teologiai iranyultsagat
meghatarozé gondolatmenet szerint a Szentlélek nemcsak benniink és
értiink munkalkodik, hanem veliink egyiitt is. A Lélek bevon minket
sajat cselekvésébe. Mi csak akkor lesziink aktivak, ha O aktivva valik.
Az isteni Lélek és az ember kolcsonods egylittmunkalkoddsat Bohren a
., theonome Reziprozitit” (isteni kolcsondsség) kulcsfogalommal fejezi
ki.*® A, theonome Reziprozitit” kifejezés egy Isten altal kezdeményezett
kolecsondsséget €s viszonossagot, egy sajatos partnerséget jelent a Szent-
1élek és az ember kozott. A ,, theonome Reziprozitdt” fogalma végight-
z0dik az egész miivon. Nem csupan az igehirdetés szempontjabol, hanem
szinte minden, a hitet érintd teriileten jelen van ez a fajta isteni kolcso-
nosség. Erre hozok most néhany példat a kdvetkezokben.

Ez az isteni k6lcsondsség teszi lehetdvé, hogy Isten Igéjének az
ember altal valo hirdetése Isten Igéje legyen. Ezzel a fogalommal mond-
oldalanak neveziink, hogy az igehirdetés egyszerre a Szentlélek ajandéka
és az emberi faradozas gyiimolese.”™ A Lélek szdl, és az igehirdet be-

0 |.m. 76.p.
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szé1.% A Lélek altal, a vele valo partnerségben probaljuk a Szentirast

Jézus Krisztus fel6l megérteni.”® A meditalas révén megértett Ige a
»theonom reciprocitdsban”, az isteni kolcsondsségben lesz gylimolcso-
z8vé.>
A | theonome Reziprozitit” igehirdetésben vald szerepe
eszkatologiai Osszefliggésben is megjelenik. A Predigtlehre ugyanis a
crer t.55
Bohren szerint Isten és az ember kooperacioja dialektikus. Egyrészt az
ApCsel 1,7 kimondja, hogy Isten orszaga eljovetelének idopontja kizaro-
lag az Atya dolga, ami azt is jelenti, hogy Krisztus jovdjével nem ren-
delkeziink, masrészt a Miatyankban Jézus elénk adja, hogy imadkozzunk
Isten orszaga eljoveteléért. Ha az imadkozast nem akarjuk a ,,lelki higié-
nia” teriiletére utalni — mondja Bohren —, akkor a Miatyanknak ezt a
kérését ugy érthetjiik, hogy Isten fiiggévé teszi jOovOjét a tanitvanyok
imadsagatol. Bohren ugy latja: ,,Ez tiinik a kendzis csucspontjanak: Isten
nem csak emberré lesz, hanem kiszolgaltatja jovojét az embernek! A
Lélek kitoltetésének ez a végsd konzekvencidja. A Lélek ajandékaval
Isten részesiti az embert az O jovéjében.”® A kooperacioban az egyik
emberi cselekvés tehat az imadsag, a masik pedig az igehirdetés. A Mt
24,14 szerint akkor kovetkezik be Krisztus viSszajovetele, amikor az
egész vilagon hirdettetik az evangélium. ,,Az evangélium hirdetése az
egész vilagon ¢€s a konyorgés Isten orszaganak eljoveteléért nem oldha-
tok el egymastol. Aki Isten orszagaért imadkozik, mar Isten orszaga jo-
voje felé tart. Aki az evangéliumot hirdeti, Krisztus jovojéért farado-
zik.”®" Tehat Isten szuverén hatalma és cselekvése, valamint az ember
cselekvése nem zarjak ki egymast.
Bohren szerint a prédikacio stilusat az Ige és a Lélek egysége ha-
tarozza meg. Amennyiben az ember altal készitett prédikacio a Lelket
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kivanja szolgalni — és a Lélek szolgalatahoz tartozik a tartalomnak meg-
felel6 forméért valo faradozés —, akkor rautalt marad a Szentlélek eljove-
telére €s munkajara. Ez a rautaltsag teszi viszonylagossa a formai kérdé-
sek problémajat. A prédikacioiras technikaja csak akkor valik csodava,
»ha a technika feldldozza magat annak érdekében, hogy altala a Lélek
munkalkodhasson. Ha a technika ilyen médon felaldozza magat, akkor a
Lélek igent mond ré, igy a technika és azzal egyiitt a forma 1) méltdsagot
kap. Ez az j méltosag a »theonome Reziprozitit«-ben rejlik.”””® A
., theonome Reziprozitdit” fogalma lehetésége ad Bohrennek arra, hogy az
igehirdetést mint emberi miivet hangsulyozza ugy, hogy koézben kidom-
boritsa a prédikacié csoda jellegét is. Az isteni kolcsondsség mellett a
Predigtlehre masik kulcsfogalma a ,,csoda”.

Ezt igy indokolja a szerzd: ,,Varok a prédikaciora, ami csoda,
mert Az, Akir6l szo6l, a Rola szoloé beszédbe beleavatkozik, magahoz
ragadja a szot, ugy, hogy nem csak Istenrdl és az O szabaditasarél lesz
sz6, hanem az O igéje eseménnyé valik, szabadit6 iizenete megszaba-
dit”.>® Bohren a prédikécio csodaként valo értelmezésével elsésorban az
igehirdetési gyakorlat hatasossagara, eredményességére kérdez ra®’, ma-
sodsorban viszont vitaba szall a homiletika empirikus irdnyaval, mely
nem a prédikacid definidldsara teszi a hangsulyt, hanem az igehirdetés
elkészitésére: ,,Ha a prédikacio alapvetd problémaja az, hogy a prédika-
las folyaman nem torténik meg a csoda, akkor kézenfekvének tiinik a
prédikacio fogalmanak tehermentesitése, és a prédikacid emberi oldala-
val vald foglalkozas. (...) A mai generacio veszélye az lehet, ha az em-
beri és vilagi valosagot a prédikalasnal nem kielégité modon gondolja at,
hogy a prédikacio emberi oldalat teszi egyediili és elsérendii témajava a
homiletikai elgondolasoknak...”®" A prédikacié csodajellegét Bohren a
trinitastannak megfelel6en mind a harom isteni személyre vonatkoztatva
tamasztja ald. Az Atyara valo tekintettel kimondja, hogy a prédikaciot
Isten legitimalja, ha ez nem igy lenne, a csoda emberi lehet6ség marad-
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na.”? A prédikacié Jézus Krisztust hirdeti, aki tegnap és ma és mindorok-
re ugyanaz. Ennek megfeleléen a prédikacio csodédja abban rejlik, hogy
Az, Akit prédikalunk, jelen van. Ugyanaz van jelen a prédikacionkban,
Aki egykor jelen volt az apostolok igehirdetésében, és ugyanaz, Aki
eljovendd itélni eleveneket és holtakat.®® A pneumatologia Gsszefiiggé-
sében ,,a prédikacio a Lélek altal mindsiil csodanak”™, mert ,kivétel
nélkiil minden azon mulik, hogy az Atydnak és a Fiunak Lelke kozli-e
magat, ha mi prédikalunk”®. Végiil a prédikacié csodajahoz hozzatarto-
zik az ember is; mindenek el6tt az az ember, aki prédikal.®® Igy az ige-
hirdet is csodavd valhat: ,,Ha az igehirdetd egyhazi alkalmazottbol
Krisztuskovetové valik, akkor egzisztencidjaval hirdeti az Eljovendoét, az
igehirdetd maga jellé lesz, csodava valik a hallgaté szamara.”®

Bohren szdmara az egyik legfontosabb koériilmény, a
Predigtlehre harmadik kulcsfogalma az igehirdet6 szabadsaganak meg-
Orzése. Ez a fogalom kiterjed az igehirdetonek az igehallgatoktol vald
szabadsagara, az igehirdetonek 6nmagatol valo szabadsagara, az igehir-
det$ evangéliumi szabadsagara és a gyiilekezet szabadsagara is. ,,Ugy
Orzi meg egy homiletika a prédikacio csoda jellegét, és gy garantalja a
prédikacio elkészithetdségét, hogy oltalmazza az igehirdeté szabadsa-
gat.”® A szerzonek tehat az etosz kérdése lényegi kérdéssé valtozik,
melyre fontos az adekvat valasz megtalalasa. Azt nézem meg a kovetke-
z6kben, hogy Bohren mit tart fontosnak az igehirdetd etoszaval kapcso-
latban. Fontos szamara el6szor is, hogy az igehirdetd megérizze szabad-
sagat a hallgatokkal szemben, azaz ne a hallgatok kivansagai hatarozzak
meg az & igehirdetési gyakorlatat.*® Ugyanakkor az igehirdetének sza-
badnak kell lennie 6nmagatdl is: ,,Ha egy homiletika gondoskodik az
igehirdetd szabadsagardl, akkor megprobalja a prédikatort kiszabaditani
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6nmaga rabsagabol.””® Ennek megfeleléen ki akarja szabaditani 6nmaga
rabsagabol a hivatalnok lelkiiletli prédikatort, abbol a megfontolasbol
kiindulva, hogy az igehirdetd altalaban hivatalnok is. fgy ha egy lelkész
prédikal, akkor egy tisztviseld is beszél. ,,A hivatalnokok altalaban kor-
rekt emberek” — mondja Bohren, majd igy folytatja: ,,Az a gyantim, hogy
a korrektség oltaran szamtalan lelket felaldoznak és tiltakozom az embe-
reket feladldozd korrektség ellen. A korrektség nem keverendd dssze az
onfegyelemmel. A korrektség leépiti az ember énjét, az dnfegyelem le-
gy0zi azt. A korrektség ellentéte ezért nem a feliiletesség, hanem a sza-
badsag. A korrekt igehirdetok nem szabadok €s nincs szabadito erejiik. A
korrektségnek egy kicsit mindig borton és fogsag ize van. A fogsag sok-
féle lehet. Lehet valaki az exegézis foglya, a dogmatika foglya vagy
onmaga foglya is. Ha az ilyen rabsag megjelenik a szdszéken, azt a gyii-
lekezet megérzi. Ilyen 1égkdrben megfullad az evangélium. Talan halla-
nak az emberek egy prédikaciot az evangéliumrol, de az evangélium
maga nem szo6lal meg. Ezt nevezem embert felaldozo korrektségnek: a
prédikatornak fontosabb, hogy helyesen prédikaljon, mint az, hogy az
emberek szabadsagot nyerjenek és Orvendezzenek az evangélium fe-
lett.”™ Az igehirdeté szabadsagéhoz tartozik az evangéliumi szabadsag
legmagasabb foka, melyet Pal apostol igy fogalmaz meg: ,,Mert bar én
mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat mégis mindenkinek
szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek.” (1Kor 9,19-23)
Rudolf Bohren értelmezése szerint az emberek megnyerése a prédikacio
eredményességét jelenti. Az eredményesség feltétele, hogy az igehirdetd
atadja magat hallgatdinak, feladja 6nmagat hallgatoiért olyan szolgaként,
aki 6Gnmaga elvesztésében is megérzi szabadsagat.”

Bohren Predigtlenre cimii miavét tehat a , theonome
Reziprozitit”, a csoda (Wunder) és a szabadsag (Freiheit) fogalmak jel-
lemzik. A mii egy kiegyensulyozott homiletika munka, mely keresi az
isteni és az emberi tényezok kozott a helyes utat. Ezt alapvetden ugy
talalja meg, hogy az isteni kdlcsondsségben Isten lesz a valodi cselekvo,
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az ember pedig a megtisztelt reflektalé személy, aki a sajat etosza altal
maga is részévé valik egy megmagyarazhatatlan és koriilirhatatlan isteni
eseménynek. Az ember, akit a Lélek bevon a maga munkajaba, éppen a
Léleknek kdszonhetéen valik igazan szabadda arra, hogy prédikalja Isten
Igéjeét.

Bohren a retorikat nem tartja j6 megoldasi modszernek az ige-
hirdetés krizisében. Egészen pontosan fogalmazva nem tartja egynemii
dolgoknak Gket, melyek egymas segitségére lehetnének. ,,A prédikacio
valddi szépsége hasonlit annak az arcara, aki bojtol, am arca felkent. A
szenvedéstol lesz fénylobb, beliilrdl nyer nagy fényességet. Nincs sem-
mi, ami a retorika ellenében szdlna, de a prédikacié szépsége mas mind-
ségi.”” Bar érzi és tudja, hogy a prédikacié egyszerre kommunikacio is,
de értékelésében, igy itélem meg, ezek a tényez6k masodlagos szerep-
hez jutnak. Munkajanak elonye, hogy a 20. szazad els6 felét meghataro-
70 igeteoldgiai — tartalom és forma — dualizmus a 70-es évekre ujra egy-
séggé ¢és evidenciava valt, valamint az emberi tényez6 a prédikacié fo-
lyamataban szerepet kapott.

1.m. 23.p.



