Literaty Zoltan:
Homiletika és hermeneutika kapcsolata a 20. szazadasodik felében

Homiletikai kontextus

A 20. szazad masodik felének kezdetén Europabamésikaban a prédikacio krizise
jelenti a legnagyobb kihivast a protestans egyha&zamara. A korabeli teolégusok nagy
tobbsége a hatastalan istentiszteletekkel és wptidsekkel kényszerilt szembenézni, mivel
az evangélium ,6romtelensége” volt felfedezhatgyllekezetekben. Az Istéhvalé beszeéd
fogalmahoz vagy a gettésodott, vagy az ateizaldoksréd kapcsolddott. A templomok tébb-
sége kilrtlt, majd kébkb bezart. A 20. szazad masodik felére még a htkusok is elfoga-
dott tényként kezelték, hogy a prédikécio éllenedett, 1ényegtelenné valt. Legtobbszor a
prédikacio kriziséil olvashatunk eb#l a korbdl, s a legtébben arra térekedtek, hogyizs
ellenszerét valahogyan megtalaljak.

Hermeneutikai kontextus

Ugyanakkor, ahogy Ebeling megfogalmazta, nemcsatgghaznak vagy a vallasnak,
hanem a tarsadalomnak is sziiksége van arra, hiegy6lsbeszéljenek, mégpedig nyelvi érte-
lemben vett feléisséggel és hitelességgel. Ezt pedig csak Ugy adjgelv biztositani, ha
hermeneutikai szempontbdl 6nmagat kontroll ala dm|yleveti kordbban hasznalt eszkdzvol-
tat, és képes a lét, a val0sag és a tapasztatjsaésére, biztositasara. Ez a megkozelités me-
réoben Ujat jelentett a 20. szdzad derekan, melydeaneneutikai fordulatnak is neveznek,
ahol a nyelv a heideggeri, witgensteini, gadanmwddlatok utan mar nem egyséien csupan
a kifejezés és a meggges eszkodztara, hanem a megérteddidges lehéisége, a valdsag
megalkotdja maga. Az Uj hermeneutika kutatasanayadtehat a nyelv. Az egész nyelvfilo-
zo6fiai kérdéskort Martin Heidegger vetette fel massaganak masodik felében. A kodvetke-
z6kben azt mutatom be, hogyan jut el Heidegger odgy la nyelv az 6nmagaban esemény és
torténés Ereignis.

Heidegger, az utkészit

A 20. szdzad masodik felének nyélviolytatott diskurzusat alapv&tn Heidegger
egzisztencialista filozofus gondolkozasa készitekiees hatarozta meg. Heidegger munkas-
saga a harmincas években a korabbiakhoz képestvadtgzason ment at, amitmaga csak
fordulatként emlit. Munkassagat alapiest a lét értelmezése hatarozta megé Elankajaban
(Lét és id) még metafizikai pontossaggal keresi a valaseét ad a létezés kapcsolataban fel-
vetdds kérdésekre. A harmincas évélkazonban egyre inkabb sajatos hermeneutikai kiindu
l6pontof képvisel, mely szerint kiiktatja a tudat ve#éskzerepét, ugyanakkor — kizarélagosan
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logikai alapokon — a torténetiség és a destrukbiét &rvényesiti. Egyre inkabb a nyelvhez
fordul, melyben megtalalni véli a l1étezés alapfanyelv Heideggernél a létezés egyik onto-
I6giai kozegévé valik, ezen belll is a megértéz&ranegértésé. A 20. szazadi Uj hermeneu-
tika, mely az egyh&zi diskurzust is meghataroftabe¢k kozott ezekre a kései heideggeri ala-
pokra épitkezett. Néhany kisebb, de nagyon foragnalinanya vagy éadasa bemutatja sza-
munkra, hogyan is tekint a nyelvre, mint a ,|ét & 3

Heidegger azt a kérdést feszegeti, hogyan lehgela Bszkdzeivel a nyel§r beszélni
ugy, hogy annak nem a nyelvi tudomanyok altal taygyvnek és metanyelvnek nevezett k-
I6nb6 hasznalt vagy elvont sikjairél beszéljen a filamdf,A nyelvet nyelvként széba hozni
(Die Sprache als Sprache zur Sprache bringémz ebben a mondatban haromszdifet
dulé jelsornak $prachg mindharomszor kiilonbézelentése van. igy tehdtnem a nyelvs
akar értekezni, hanem, ahogy maga ikbskifejti, a nyelviél kivan beszélni. ,A nyeli
vitazni egészen mas, mint kizarélag a ny@hértekezni; inkabb nekiink magunknak kellene
eljutnunk oda, ahol a nyelv lIényegével talalkozhalg és ez a kdvetkédenne: a nyelvet
ugy kellene megragadni, hogy az teljesen a miégkele Ereignig. Egyedil a nyelvet sze-
retnénk gondolatainkban kdvetni, semmi mast. Csajedv létezik — rajta kivil semmi mas.
Maga a nyelv a nyelv>”

Olyan metaforikus és képi utalasokra, sejtetésajyrekszik, legtdbbszor sajat maga
altal létrehozott kifejefeszkdzokkel, szavakkal, melyek hasznalataval valfaivillanhat
abbdl, hogy az emberi l1ét és a nyelv [ényege egyaréketezik.

Heidegger tehéat arra a nehéz kérdésre keresi azvalegyan is beszél az ember és
hogyan is beszél a nyelv. Az ember beszédét teetessan meghatarozza azon képesseége,
hogy képes artikulalt hangokra, de ez a képessegagy a sok kozul. ,A beszédképesség
nem egyszdien az emberi képességek egyike, mely egyenrangoba/el. A beszéd képes-
ségébl rajzolodik ki az, ami az embert emberré teszi.) (A.nyelv az, ami ebben részesit
minket; ennyiben alapul a nyelven emberi |étezéslnkagy, ahogy mashol irja: ,a nyelv
teszi leheivé, hogy az ember olyan életlény legyen, amelyiktramber létezzen. Az ember
csak akkor ember, ha besz&lHeidegger viszont a masik végletre is felhivjagydimet,
arra, hogy nem minden beszéd alkotja azt a fagaduket, mely a nyelvnek lenne az alapja.

Ugyanis a mondas és a beszéd nem azonos. Besvalakit vég nélkil és az egész
semmitmondd. Ezzel szemben van, aki hallgat, nesadbemégis sokat mondhat a beszéd
hianyaval® De a nyelv nem pusztan az ember tevékenysége bakaéljen, akar hallgasson.
Akkor csak egyfajta dnkifejezést szolgalna. Ugy&oeaka nyelvnek megvan a maga nyelve,
azaz 6nmagaban is beszél. Az ember beszédét, aar ddtdrését, onértelmezéseét ez képes
megfejteni, ha képes a nyelv beszédét meghallanképes a nyehd beszélni. ,Ha kizéro-
lag az emberi beszédet vesszik, és ha ezt csak éatseink kifejezésének fogadjuk el, és
ugy tekintjiuk, hogy ez lenne a legfontosabb szerakieor a nyelv [ényege teljesen az emberi
tevékenység szolgalatabaexpressioh lenne. Masrészt az emberi beszéd, mint a halanddk

3. m., 21.

* HEIDEGGER1994, Az (t a nyelvhez, 224.

® HEIDEGGER1998. A dolog és A nyelv, két tanulméany 56.
® HEIDEGGER1994, 224.

" HEIDEGGER 1998, 54.

8 HEIDEGGER1994, 235.



beszéde, nem létezhet mind#@ritiggetlendl {n sich). A halanddk beszéde elvalaszthatatlan a
nyelv beszédét.”®

Akkor tehat ki beszél ebsorban, a nyelv vagy az ember? Heidegger szenyels
mindenképpen beszél. Akkor tehat mit tesz az emBeg?inte az ember is beszél, de csak
akkor, ha ugy beszél, ahogy azt a nyelv megkivg#jebeszéd a hallgatasban talalkozik a
nyelvvel. Az ember csak akkor beszél, amikor avrgehallgat. A nyelv beszét® Innen ér-
kezik el Heidegger ahhoz az allitasahoz, hogy netwyetviol, hanem a nyelull kell minden
embernek beszélnie, mert csak az igazi beszéd.ygvbsl vald beszéd csakis beszélgetés
lehet. (...) egy beszélgetés mivolta onnan nyeri raggbzasat, ahonnan a latszélag egyedduli
beszébk, az emberek megszdlittatnak. (...) amely nem avayell”, hanem beile, a nyelv
lényegétl alkalmazottan, mondana>’lgyekszik teljesen maga mogott hagyni a tradidiena
megkdzelitéseket, mint példaul: a nyelv szavai tausjelek, és ehelyett azt hirdeti, hogy a
nyelv kétoldalu dialégus. A nyelv hasznalata feliezi, hogy valak#l indulnak a szavak, és
valakihez megérkeznek, és ez utobbi igyekszik aémésye. igy tehat a nyelv esemény, tor-
ténés, aktusHreignis.*?

Heidegger tovabbvibi

Heidegger tanitvanyai tobb terlleten érvényeskeit a fajta egzisztencialista nyelv-
értelmezést, mint példaul Gadamer évészeti, mig kollégaja és tanitvanya, Bultmannoa te
|6giai megértés céljabdl. Igaz, Bultmannra a kétaidegger gyakorolt nagy hatast, de Hei-
degger késbbi, nyelvil vallott téziseivel mar nem tudott mit kezdeni.ekza tézisek mar
Bultmann tanitvanyai, Ernst Fuchs és Gerhard Epetmunkaiban érvényesiilnek a kései
Wittgenstein hatasara kibontakozott pragmatikaingmnti beszédaktus elméleteknek ko-
szonheten. Ebeling és Fuchs Bultmann tanitvanyai voltakbvdegban, Bultmann pedig Hei-
deggernél tanult. Azt azonban latni kell, hogy Bwdhnra a korai Heidegger gyakorolt nagy
hatast, hiszen Heidegger egzisztencialista hat@sébelta meg a hitet és az ,autentikus létet”
0sszhangba hozni, &m nem tudott mit kezdeni a késieiegger nyelv és koéltészet felé valod
elmozdulasaval. Szaméra a kértigma nyelven tali k&dnkalésag volt. Bultmann-nak a nyelv
még eszkoz, a kései Heidegger szamara viszont la m@ a létezés biztositéka. Csak a
nyelven keresztil lehet a val6sagot kifejezéstafuit Ezt az iranyzatot képviselte Ebeling és
Fuchs az 0j hermeneutikaban.

A sz0 tett. A cselekedetek nem valaszthatdéak ebaegbl. A sz0, a beszéd egyszerre
torténés, esemeény. A szavak nem csak dolgokanhgiphanem maguk is torténnek. Nem a
nyelvet kell megérteni, hanem fel kell fedezni, hagpakis a nyelven keresztll térténhet a
megeértés. A sz0 ezért nem az értelmezés targyamhannak alanya. Csakis a szavakon ke-
resztill lehet a dolgokat értelmezhi.

Beszédaktus elmélet

° HEIDEGGER 1998, 102.
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torténésre, eseményre utaltak. 8ds pedig aappropriationszora tértek at, mely torténés mellett annak élmén
voltat is kifejezi.
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A teologian belll ezt a megkézelitést rendkivifisen befolyasolta a beszédaktus el-
mélet, melynek két jeles képviég JohnLangshaw Austin és John Rogers Searle.

Austin 1962-ben publikalt6ive, a Tetten ért szavakddw to do things with
words?™ a nyelv deskriptiv (leird) jellege mellett hang@#za annak performativ, cselékv
szerepét is. A filozofiai kutatas kdzpontjaba skbghapi nyelvet allitotta. Szerinte nem lehet
a szavakat a tettekkel szembeallitani. A nyelv reakdeiro, kijelert funkcidval rendelkezik
Austin szerint, hanem a hangzo nyelv, a beszédzegyscselekveés is, altala alakithato a kor-
nyezet, a vilag. Az igazsag kérdése példaul nendemrkimondott dologgal hozhaté ¢ssze-
fliggésbe (hazassag kinyilvanitasa, fogadas kovésgendelkezésy. A beszédaktus elmélet
a nyelvi megnyilatkozas tevékenysége altal megualtibscselekedeteket vizsgalja, azaz a
konstativ (igaz vagy hamis) mellett a performatiatésos vagy hatastalan) megnyilatkoza-
sokra koncentral. E performativ tevékenység mewganillasanak harom aspektusat lehet
megkulonboztetni:

- lokucids aktus: kijelentés, kozlés;

- illokuciés aktus: hatasra iranyuld szandék (példatalsitas, kérés, torténetmesélés
stb.);

- perlokucios aktus: a hatas kivaltasa, megvalosubadott cselekvés (bocsanatkéres,
gratulacio, meggjzés).

A performativ eé nem az igékhez és nem a szandékoltsaghoz kapitsatdert hat-
hat a hasznalat kontextusa miatt is, illetve lslzéndék nélkil is megbantani valakit.

A beszédaktus-elméleten Searle dolgozott tovabb, vezetett be egy kifinomultabb
tipoldgiat!® Searle szerint a beszédaktusok tobbféleképpemtieetnek kapcsolatot a beszé-
|6 cselekvése és a vilag kozott:

- sz6 a vilaghozword to world — ez a kapcsolat igyekszik igazodni a valésagigyz,
ezek lehetnek igazak vagy hamisak;

- vildg a széhozworld to word — ez a kapcsolat arra igyekszik, hogy elérjel@viga-
zodasat egy kivant allapothoz (kérés, parancsefgatgs);

- nulla megfeleltetési irany — mar megtortént esetelalod referalas (sajnalkozas, 6rom-
kifejezes).

Beszédaktus a Szentirasban

A beszédaktusspeech agtelméletnek az érvelése pedig nagyafsen 6sszecseng a
Biblia (d’bar Jahveg eseményének tapasztalataival és elgondolas#vitivetkedkben ezt
vizsgalom meg réviden von Rad és Westermann gotaiol&eresztil, és mutatom ki a ha-
sonlésagot az ,ujra felfedezett” sz6 és tett eggsbgdet beszédaktus elmélettel.

A modern kommunikaciokutatas Ugy rajzolta meg aldgfolyamat sémajat, hogy a
sz0 az a hangsor, amely képes a jelentést koaviediteeszél és a hallgaté kdzott. Tulajdon-
képpen médium, dsszekoelem, jelentéshordoz6 egység, kiféjerszkdz — igy kozelitettek
meg, bleg a gorog alapfogalmaknak kdszordest, a nyugati gondolkodasban a nyelvet. Von
Rad szerint azonban nem igy tortént ez az okotiikakban. ,Ezekben a kultirakban (...) a
sz0 sokkal inkabb csak utal valamire, egyaltalam nekinthed olyan cimkének, amit csak

14 AusTIN, John L.: Tetten ért szavak, (ford. Pléh Csab&jpdémiai Kiadd, Budapest, 1990.
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18 SEARLE, R. John: Elme, nyelv és tarsadalom, a valo \Vilagofiaja, 147-152.



masodlagosan kapcsoltak egy targyhizEzek az elgondolasok arra épiiltek fel, hogy a ko-
rabeli emberek nem valasztottak szét a vilagoty—ezgel a nyelvet sem — élesen targyi és
szellemi rétegekre, hanem egy egészkeént tekintefiekEnnek pedig az lett az eredménye,
hogy elveszett a kilénbség az eszmei és a re&dim) é&s a dolog kdzott, és mindezek a léte-
zés sikjan @isodtek egy egységbe. ,Minden széban van mindigwiataagabdl a dologbadl,
ami racionalisan nem deritidefdl. A nyelvben tehat igen realisztikus értelemlzerilag
megvalositasa torténik meg. A dolgok csak a szdlyanik el alakjukat, és csak igy jon létre
kilonbség kozottik™® A szénak ez a mitikus ereje nyilvanul meg példanévadasban vagy

a nev birtoklasaban is. Elegénitt a gadarai megszallottra (Mk 5) vagy a teremdiéénetben
Adam névadasara gondolni (IM6z 2). A név nem pusety jarulék a személyiséghez, ha-
nem sokkal inkdbb kifejez valamit a személyiséyd@@ldl. Von Rad a nyelvnek ezt képes-
ségét nem egyfajta kezdeti, primitiv adottsagnéinte amely a kultlra fefldésével szépen
lassan elhal, hanem éppen ellerieg azt vallja, hogy ez a sajatossag akkor is megthda
nem is kivannak rola tudomast venni bizonyos koE#.a magas szinvonalu kulttrak is bi-
zonyitjak. ,Végzetes tévedés volna, ha a profétgduet inkabb mentegetni akarnank, azeért
mert még megtalalhatéak benne a sz6 »magikus Hatamak a maradvanyai«. Itt egyébkeént
semmiképp sem valamiféle izraeli sajatossagrolsan Keétségtelen, hogy sok régi és rész-
ben magas szititkultiraban a nyelv nem korlatozodott egyfeera targyak megjelélésére;
emelkedett helyzetekben titokzatos felidldmtalma segitségével bemutathatott egy U] valo-
sagot vagy a val6sag valamiféle fokozott forméjagyis a nyelv maga valt teretnellegi-

vé; és ezt a lehé$égét a nyelv mindmaig nem veszitette'®VMon Rad a préfétak altal ér-
telmezett igefelfogas elemzésében irja le ezeket, @ Iényeg abban van, hogy a proféta a
szOban képes a legtokéletesebb modon talalkoamrst. Ugyanakkor a proféta nem képes
objektivizalni az Igét, mert aki benne van egy léégetésben, az nem képes objektiven szem-
Iélni az elhangzo szavakat, csakis személyeseknakaesemeény voltaban, azadbelisege-
ben. Westerman is ugy véli, hogy az Oszévetségafdgalmat nem tartalma tlkozeliti
meg, hanem a torténésdkelMeg is jegyzi, hogy a teoldgia tudomany hajlanaos, hogy az
Igét ugy tekintse, mint ,....amit Isten mondott, aryi inédon follelheb és objektiv gondol-
kodas révén megkozelititetEzaltal elvalasztja Isten Igéjét attdl a folyatbatamelyben az
megtortént, és rendelkezni akar folott8 Eppen ezért a préféta nem fenomenolégiai leirast
ad az lgéfl, hanem tapasztalja azt és hatasa alatt cselekszak hirdeti. ,,...ritkan tekintet-
ték Isten Igéjét, mint olyant a teoldgiai reflex@argyanak. A profétak annyira személyesen €s
olyan kozvetlenll kezelték Isten Igéjét, vagyis adyannyira a mindenkori iponthoz és
mindenkori tartalomhoz illeszkedett, hogy tébbnyiem is tudtak Jahve szavat, mint rendki-
viil sajatos jelenséget objektiv forméaba ontéhi&z Ige tehat torténik. Eseményként van
jelen a torténelemben, és egy bizonyo&ntérvallumban jatszédik le egy beszéds egy
hallgaté kozott. ,Az Oszdvetség nem ismer (...) téagitott kijelentés-fogalmat (a héberben
nincs is ra szod), ismeri viszont a kijelentést, tmMiolyamatot, mint olyasvalamit, ami tortée-

7voN RAD, Gerhard: Az Oszdvetség teolégiaja Il., 80.
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20 WESTERMANN, Claus: Az Oszévetség theoldgidjanak vazlata, 43-1
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nik.”?? Ugyanakkor jellemzi az Igét az, hogy megérkeziialigatohoz és reakcioét valt ki be-
l6le. Azaz Isten Igéje nem fogalom, hanem eseméng)ydr@n Isten megszélal, a préféta e
sz0 hatdsara kozvetit, a sz6 megérkezik, Istenapagttalhatéva valik, a hallgatd pedig vala-
szol erre a szora. Ez az Ige torténése, ahol nénszsaak hangzanak el, hanem azok meg is
valésulnak, azaz Isten szavai — igéretei, vaggtaél beteljesednek a térténelem folyaman.

Ebeling

Az Ige tehat a hallgato életében cselekménnyé vahkek a cselekménynek, ahogy a
préfétak életében is lathatd volt, az Ige tovabbadétt a végkovetkezménye. Gadamer egy-
szer igy emlékezett vissza Heidegger szavairaeqigia igazi feladata, melyhez Gjbol vissza
kell talalnia, abban all, hogyegtalalja a szotmely képes folhivni a hitre, és megtartani ben-
ne.”” Ebeling annyiban Bultmann koncepcidjara tamas#duigy az emberek ma csak tgy
képesek az irast megérteni, mint hirdetett igétveMiaz irott Ige eredetileg is hirdetett Ige
volt, ezért az Iras nem csupan értelmezésusleéguny var Ebeling szerint, hanem végrehaj-
tasra éxecuti), kivitelezésre Ausfilhrund?®, vagyis az irott Igének Gjra hirdetett Igévé kell
valnia. ,Ha az Isten igéjének (szavanak) fogalreatdgiailag pontosan meg akarjuk hataroz-
ni, az eredmeény mindenképpen egy torténés lesz nagzgas ugyanis, amely a Szentiras szo6-
vegétl a prédikacidhoz vezet” Az iras beszéd volt, és Ujra azza kivan lenni.sZveg
meghirdetéssé lesz*”Eseménnyé. Amig a hagyomanyos nyelvértelmezéskiaigs jeleket
killonboztet meg, és a kétkozott léted jelentésekkel foglalkozik! addig Ebeling szerint a
sz0 idben hangzik el, azaz 6nmagaban is esemény, tortéads pedig jel, fogalom vagy
dolog. ,Mar 6nmagaban az a kizar6lagos szemlétatlya szerint a nyelv technikai eszkoz,
elvalasztja attél a torténéstamelyben életének mindmaig hat6 eredete vanefpg, ami a
nyelv éb torténésenek Iényeges alkotorésze, nevezetesdd, azszignifikativ nyelvértelme-
zés szamara masodlagos. (...) Az emberi nyelv jgdéget és hatalmat végul az hatarozza
meg, hogy a vilagot, mint é tapasztaljuk meg?® A szénak a kimondasa altal Gjra torténéssé
kell valnia, ez az Uj hermeneutikai megértés kutsmanata. Az Igének, hirdetése altal, ese-
ménnyé kell valnia.

A nyelvnek és a szdnak ezt az egységét fedeztebkeling is, amikor a beszédaktus
elméletre alapozva felfedezte, hogy az igehirdst@saban Isten szava Ujra tetté valik. Tehat
a nyelv tobbé nem eszkdz, hanem esemény, és enegieleb mddon az Ige sem csupan
sz0, hanem esemeény. Ebelinglsizn és széimi elsadasaban arra a paradoxonra hivja fel a
figyelmet, hogy csak az az ember képes Iélei@elésen beszélni, aki &zor is felismeri
Jistentelenségét”, illetve aki radobben, hogy igptelenség Istedrbeszélni. Csakis ebben a
helyzetben van arra leféség, hogy hitelesen és félsén hasznéljuk szavainkat és koztik a
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legfontosabb szot: Isten. Egyik kdvetkeztetése oadglaloan hangzik: ,Ugyinik, Istensl
csak hallgatni lehet megfetein6don.”®

Homiletika és hermeneutika

A teoldgia, és ezen belll az ,ige meghirdetésétmdjlalkoz6 homiletika ezt az
hermeneutikai alapot hamar magaéva tette. Amitdiiailag gy fogalmaztak meg, hogy
nem a nyelvet kell megérteni, hanem csak a nyekeeesztil térténhet megértés, azt az ige-
hirdetés tudomanya gy vette at, hogy a prédikatidrlyan eseménnyé kell valnia az ige-
hallgato életében, amelyben egzisztencialisanettinvalik, és ebben az érintettségében ke-
pes az iras lizenetének jelentését a maga szamgéateme. A homiletika az adott szituacio-
ban (60-as évek Eurépdja és Amerikaja) rakényszaruhltozasra. A szituaciot nagyon jol
fogalmazza meg Ebeling, ezért hadd alljon itt mo&tany az gondolataibdl! ,Nyelvi ha-
gyomanyunk tele van Istenre vald hivatkozassaleEgzzemben a mi mondanivalonk e tekin-
tetben hianyos vagy éppen semmi. Itt nemcsak aen«dsszorol van szo, sokkal inkabb
mindarrol, amit Isterd kiindulva és Isten ékt mindentl mondani kell: hogy tehat hogyan
jut kifejezésre Istenre valo tekintettel vilag ésténelem, embertars és sajat énem, eredetem
es célom, életem és halalom. Atyainknak a Biblielviyhazajuk volt, még ha valtozé intenzi-
tassal és vitathatd értelmezésben is; és ezérn Brnyos meértékben nyelvi kdzpont volt,
ami azonban semmiképpen nem zarta ki sem a képastjtaem az istenkaromlast. Senki sem
tagadhatja, hogy ebba hagyoméanybdl jéttiink. Most azonban gy latshikgy az Isteré
val6é beszéd, mindazzal egyutt, ami azzal 6sszekmgnkra mar nem tébb, mint puszta ha-
gyomany, mea¥ beszédmaod, a mult nyelv holt reliktuma.

Ha nem latjuk tisztan e megvaltozott helyzetetyl&gesen fenyeget az, amit nyelv-
meérgezesnek neveztem: szellemi életiink szepsziget Eletbevagoan fontos az »lsten és
sz0« téma. Az Istetirvalé beszédet nem folytathatjuk féldéntl. Mégis, épp e kéitfolyik
ma, rdadasul nyugtalanité mértékben. Mindketérgez, bar kilonb&é&zmaodon.

Az a beszéd Isteéil; amely hijaval van minden hitelességnek, amelydgedett és el-
erdtlenedett, csak rombolja a hitet és a gondolkodas). Az IstenBl valé beszéd a legigé-
nyesebb sz6, mert tiszta hitet kivan. Ezért miradizgal a kockazattal jar, hogy merész lesz és
hihetetlen.

Most azonban olyan édket élunk, hogy az Isteéirval6 felebs beszédnek rendkivili
igényeket kell kielégitenie. Soha ilyen széles adak nem valasztotta el a bibliai nyelvi ha-
gyomanyt a valésagban beszélt ny@lvEppen ezért soha ilyenéeel fel nem meriilt a gya-
na, hogy Isten csupan a hagyomany tartozéka vélrfaladat: Istennek széban megfelelni,
soha eddig ilyen elementaris kényszeeitivel nem jelentkezett. Egészében véve a kérdés ma
nem az, hogy hianyoznanak az intézményi és publik& lehetségek arra, hogy Isteifir
szoljunk. Ellenkeéleg, a kérdés az, hogyan jut érvényre a rendelkezdkd eszkdzok elké-
peszd inflacidja kdzepette a valddi sz6 Istéhr(...)

A szekularizmus érdeke is az, hogy ne csupan ehigteromlott nyelvvel, hanem az
Isten®l val6 igaz beszéddel keriljon szembe. Az Iste@égiszoért valo kiizdelemnek a léhet
legtisztabban kell lefolynia.d§, mint azzal az ember altalaban tisztdban varnepaz Isten-
rél valg, jelentségét vesztett beszéd megszokasa — a szintelakguiéklé, kegyes szavaké,
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amelyek megkerulik a valésagot, és amelyekkel dzeemem gondol tobbé — az, ami a lassu
bomlasztas hatasat kifejti. A kdvetkezmények semstie sem csak a vallasi szféraban érez-
hetbek, hanem jelefis mértékben azon kivil is, nevezetesen a sz0 rédmldértéktelenedé-
sében, a felés beszéd dihésében. Ezért annyira aktualis az »Isten és g@adja mind-
azoknak, akik korunkeért felének érzik magukat.

Tovabb kell azonban mennink egy Iépéssel. Nyehger&s volna — mondtam fen-
tebb — nemcsak az, ha az Istémvald felebtlen beszédet folytatnank, hanem az is, hadelel
lentil abbahagynank®

A hatas nélkuli egyhazi élet tehat ggkérdéseket generalt, melyekre azonnal valaszt
kellett talalni. Mégpedig olyan vélaszt, ahol ad#skés a tett egy horizontban eggyé valik. ,A
hit maga tudja: semmivé lesz, ha megmarad a kegpesknal, az Isteéirvalé puszta be-
szédnél anélkil, hogy azt megféleettek kovetnék, amelyek a sz6t az életben megitald
nak.”! Ebeling fontosnak tartja megjegyezni, hogy nenpésuaz egyhaznak, hanem a tarsa-
dalomnak is sziksége van az Istrsz0lo beszédre. ,Tovabba igaz, sajnos, hogy askzer
tyén igehirdetés nyelve nagymértékben gettosodotiilrél szemlélve, semmiképpen nem
szorul ki a nyilvanossagbol, ténylegesen azonbapartnyelv jellegve lett, amely privat
szféranak sz6I* A teol6gia vagy az igehirdetés nyelve nem szotuttea nem gettésodhat.
Ez a fajta kisértés mindig is jelen volt az egyBktében. A misszioi parancs nem csupan az
egyhaz Kfalaiig, de a fold védshataraig kuldi ki a Krisztust kdugktet, hogy hirdessék min-
denhol és mindenkinek Isten szavat, szavakkaltéekkel egyarant. Karl Rahner megfogal-
mazasa szerint: ,A teoldgia nem lehet ackiegyre fogyd csoportjanak ezoterikus gettonyel-
ve. A teoldgia nyelvének offenziv nyelvnek kell mém amely be tud hatolni a nem &ivi-
lagba.®?

Nem hallgathat tehat az egyhaz, beszélnie kell,pexfig Istent kell hagyni sz6hoz
jutni az Ige szo és tett esemeényében.
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