Literaty Zoltan:

A Jézus és koranak oralis kulturaja.
Pillanatképek az ,els6 igehirdetésekbol”.

Az Ujszovetségben két nagy korpuszt kiilsnboztetiink meg: az egyik
a Jézus-tradici6 az evangéliumokban, a masik pedig a Pali levelek. Mind-
kett6 szorosan kapcsolodik az oralitdshoz, azaz a szobeli kommuniké-
cidhoz.

A Jézus-tradicio el6szor beszélt hagyomanyként 1étezett és terjedt el.
Cimzettei az ,egész Izrael” voltak. Misszids célu beszédek voltak els§-
sorban a zsid6 nép korében, igy nem a ,,népek’-et kivanta megszdlitani.
Irodalomma akkor valt, amikor irasba foglaltak az evangéliumokat és
mar a nagyobb keresztyén kozosség szamara elérhet6vé tették dket Kr. u.
60/70 tajékan. Ezzel szemben Pal levelei el6szor irott formaban sziilettek
meg, melyeket konkrét pogany gytilekezeteknek cimzett. Ezek az irdsok
aztan beszéd, felolvasas utjan tovabbléptek mds kozosségek felé is, és igy
valtak egy nagy kozosség alapirataiva. Az oralitds tehat mindkét nagy
Ujszovetségi korpuszt alapvetden hatdrozta meg, akar megel8zve, akédr
kovetve azok irasba foglalasat.

Jézus tudott irni. Errél olvasunk a Jn 8,6-ban. Hogy mit irt és miért,
azt nem tudjuk. Ezzel ellentétben, viszont tudjuk, hogy sokszor tanitott
a zsinagogakban (Lk 4,15), illetve egy részletesebb feljegyzés is bizonyit-
ja, hogy felolvasott Ezsaids tekercsébdl. Mindez természetesen nem tor-
ténhetett volna meg, ha nem tudott volna irni, olvasni. Rabbinak szoli-
tottdk, azaz mesterként feltételezhetd, hogy komoly teoldgiai képzésben
is részestilt, miel6tt elhivta volna tanitvanyait.

Mégsem hagyott rank semmit irdsban. Miért? A vélasz viszonylag
egyszerti. Mert egy olyan kultdraban élt, ahol a szébeli kommunika-
cié magas rangot toltott be a tarsadalmi értékek skalajan. A teologiai
vita talan soha nem jut nyugvopontra a tekintetben, hogy melyik sz6
vagy mondat szarmazik Jézustdl, de abban az egyben teljesen biztosak
lehetiink, hogy Jézus a beszéd segitségével adta 4t teoldgiai tizeneteit.
Kimondott bizonyos szavakat, mondatokat, gondolatokat és teljesen
bizonyos, hogy ezt kétott és jol azonosithaté formaban tette meg. Ugy
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tanitott, mint egy préféta, mint egy bolcselkedd, mint egy torvénytudo,
és mint egy mesélé.

Nem Jézus volt az egyediili ebben a kultdraban, aki nem hagyott
hétra személyes irdsokat. Utkészitdje, a szintén nagy népszeriiségnek
orvendd Keresztel$ Janos sem irt le semmit. Nem az iréprofétak hagyo-
manyat kovette, hanem a szé hatalmat birtoklé karizmatikus profétak
voltak példaképei. Nem hiaba emlitik tobb helyen is parallel médon I1-
1és proféta méltosagaval egy szinten. De Jézus még Keresztelé Janoshoz
képest is jobban beleillett ebbe a kommunikativ, un. oralis kultdraba.
Mig a Keresztel6 magahoz hivta az embereket, addig Jézus maga ment
oda azokhoz az emberekhez, akiket a sajat vildgukban megszélitott. S6t
tovabb novelte kommunikativ hatékonysagat azzal is, hogy tanitvanyait
kettesével kikiildte a kornyez6 falvakba, hogy oda is vigyék magukkal
az 6rombhirt. Jézus, egy Galileai acs fia, egy fiatal zsidé rabbi volt az, aki
sajat kora masodik leghatékonyabb kommunikacids mozgalmat inditot-
ta utjara az 6kori vilag csdszari propaganda-kommunikaciojat kovetve
a sorban. A szébeli kommunikdci6 volt az egyetlen lehetdség arra, hogy
a tomegekhez tizenetet juttassanak el, minden mds ,média” a csaszari
hatalom ellendrzése alatt allt, ami természetesen egyben nagyon pénz-
igényes is volt. A tehetdsek — mai értelemben - 6ridsplakatokat helyez-
tettek el, amelyeket felolvastak az emberek szamara, az olvasasi képesség
hidnya miatt, vagy bizonyos pénzérméken (mai értelemben szordlapon)
politikai iizeneteket tudtak eljuttatni a cimzettekhez.! Am az egyetlen és
egyben a leghatékonyabb kommunikaciés mdd a szdbeli hiradas volt.
Az evangélium igy terjedt, szajrol szdjra. Ez a fajta meggy6z06, kampany-
szer, szObeli rahatds nem csak afféle szektas magatartds volt Jézus kora-
ban. Ugyanakkor Theissen amellett érvel, hogy a vandor-karizmatikusok
altalanos jelenléte nem jellemzd Jézus korara, talan Galileai Judds moz-
galma tekinthet§ ugyanilyen folyamatnak. Eppen ezért a szinoptikus
tradicié szobeli hagyomanyanak jobb megértése szempontjabol fontos
szerepe lehet egy ilyen 6sszehasonlitasnak, egy a korban kozel esé masik
mozgalom létének.

Josephus Flavius is ir rdla, hogy a zsid6 elit igyekezett megakada-
lyozni a zsid6 haboru kirobbanasat, ezért ,,az eloljardk és a tandcs tagjai

! Theissen, Gerd: A Jézus-mozgalom, Kalvin Kiadd, 2006. 71. p
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kimentek a falvakba’, hogy a hétralék adot begytjtsék és hogy ,,a népet
engedelmességre birjak Florus irdnt...”%, azaz azt latjuk, hogy politikai
kommunikacié hatékonysaga érdekében is érvényesitették a szdbeli
meggy6zést. Ha ehhez még azt is figyelembe vessziik, hogy Josephus
Galileai Judast a gorog szovegben ,szofistanak™ nevezi, akit ugy mutat
be, mint aki sajat filozofiai irdnyt képvisel, mégpedig egy nemzeti radi-
kalis irdnyvonalat, a farizeus, szadduceus és esszénus irdnyok mellett,
akkor a szofista retorika meggy6zGereje* is helyet kaphatott ezekben
a szobeli folyamatokban.” Mert ahogy az elit kiszéllt a falvakba, hogy
él6szoval meggydzze az embereket az add befizetése hasznarél a béke
érdekében, ugyanugy képzelhetd el a forradalmi hangulat terjedése is, és
a Gamalaban sziiletett Gaulani (golani) Jadasnak® nevéhez fiz6d6 ado-
ellenes lazadas kirobbandsa is. Ez a Gaulanitisz Jadds’ nem mds, mint
Galileai Judas®, aki sziil6foldjét elhagyva, Galilea falvait végigjarva ter-
jesztette ezt a — Josephus szerinti — idegen tanitast és lazitott a Romai
Birodalom és az adofizetés ellen.’

A sz6beli kommunikdcié virdgzé kultirdja tehdt az az iddszak, ami-
kor a Jézusrol sz6l6 szdbeli hagyomany kibontakozik. Jézus és az 6t ko-

2 BJ 2.405. V6. Josephus Flavius: A zsid6 hdborii. Ford. Révay Jozsef, Gondolat Ki-
ado, Budapest 1964, 185-186. p

> Ibid. 2.117. url: http://perseus.uchicago.edu/perseus-cgi/citequery3.pl?dbname=
GreekTexts&query=Joseph.%20B]%202.117&getid=0 (Letoltés 2013. 01. 04.) A
»szofista” kifejezés természetesen tag jelentésii sz6 ebben a korban. Csak feltétele-
zés, hogy Josephus annak retorikai értelmében hasznalta.

*  Bévebben kifejtettem ezt a kovetkezd helyen: Homiletika és retorika, Multbeli kap-
csolatuk és jelenkori lehetdségeik, homiletikatorténeti attekintés, Kézirat, Buda-
pest, 2009. 24-34. p

> Ant. 18.23. V&. Josephus Flavius: A zsidok torténete. Ford. Révay Jozsef, Gondolat
Kiado, Budapest 1966, 380-382. p V6. Theissen: A Jézus-mozgalom, 39.p

¢ Ant.18.4. url: http://artflx.uchicago.edu/perseus-cgi/citequery3.pl?dbname=Greek
Feb2011&query=Joseph.%20AJ%2018.1&getid=0 (Letoltés 2013. 01. 04.). V6. A zsi-
dék torténete, 379.p

7 Ant. 18.4

8 Vo. Ant. 18.9 - http://artflx.uchicago.edu/perseus-cgi/citequery3.pl?dbname=Greek
Feb2011&getid=0&query=Joseph.%20A]%2018.7 (Letdltés 2013. 01. 04.) és Ant.
18.23. - url: http://artflx.uchicago.edu/perseus-cgi/citequery3.pl?dbname=Greek
Feb2011&getid=0&query=Joseph.%20A]%2018.23(Letoltés 2013. 01. 04.)

°  Ibid.
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vetd vandorprédikatorok tevékenységéhez mindenképpen hozzatartozik
a hatalom gyakorlasa. A hatalmat lehet donativ médon gyakorolni, azaz
kedvezmények, vagy ajandékok nyujtasa formdjaban. Lehet koerzativ
mddon gyakorolni, azaz erészak gyakorlasa, vagy fenyegetés altal. Es le-
het perzuaziv médon is gyakorolni, amikor a meggyézés eszkozeivel éri
el valaki, hogy hatalmat tulajdonitanak szdmara.'® Ez utobbinak a legna-
gyobb a legitimdcids esélye egy csoport f6lott. Az evangéliumok alapjan
azt latjuk, hogy mind Jézus, mind pedig a Jézus-hagyomany tovabbadoi,
a hallgatok részérdl is elismert hatalommal valé felruhdzottsagrol sza-
molnak be. Azaz a szdbeli meggy6zés és hatalomgyakorlas formaival
taldlkozunk az Isten orszdga (itt értsd Isten rsaga, kirdlysiga) meghir-
detésénél.

Amikor Jézus kikiildi tanitvanyait a kornyez6 falvakba, akkor nem-
csak az Isten orszaga iizenetérdl gondoskodik szamukra, hanem az egész
kommunikaciés folyamatot is mederben tartja szigoru utasitdsaival a le-
het6 leghatékonyabb megvalositds céljabdl. A Jézust megel6z6 nemze-
dék tehat atélte az addellenes szdbeli agitaciot, Galileai Judas mozgalmat
és annak véres megsemmisitését. Ahhoz, hogy Jézus valéban hatékony
kommunikaciét tudjon megvalésitani, er6teljesen el kellett magat hata-
rolnia minden mas mozgalomtol, vagy annak latszatatdl is. Jézus ezért
parancsolja meg tanitvanyainak, hogy amikor egy faluba érnek, keressék
meg a latogatdsukra méltd otthonokat és oda térjenek be. Ha belépnek
ebbe a méltd hazba, akkor - a korabeli nyelvfilozéfiai gondolkodds ,,ma-
gikus” erejével — koszontsék békességgel a haz lakoit. Ha azok mégsem
fogadjék el a békesség tizenetét, vagy nem fogadjak be a békesség hirho-
z6it, akkor ,vegyék vissza” a békességet roluk (Mt 10,11-13). A Lukacs
szerinti hiradas arrdl beszél, hogy ha a hazban ,,a békesség fia lakozik,
akkor az 6vék lesz a békesség, ha pedig nem a békesség fia lakik ott,
akkor visszaszall a tanitvanyokra. Azaz itt is a Galileai Judas féle mozga-
lomtol kivénja Jézus magét is és tanitvanyait is elhatdrolni.'! Az addzas
elleni felhivas nem mds, mint lazitas, azaz az tizenet is, a modszer is
békétlenséget eredményez. Jézus viszont irénikus iizenetet hirdet meg és
terjeszti azt a tanitvanyok altal, ezért fontos, hogy jo helyen és j6 id6ben

10 Bovebben Id. Theissen 184-186.
1AMk 12,13-17 ,,ad6pénz torténete” is ennek fényében érthetd jol.
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szdlaljanak meg tanitvanyai, a szobeli iizenet targya itt az 6romhir és
nem a polémia.

Jézusnak még arra is van gondja, hogy nem csupan tartalmilag, de
formailag is megkiilonboztesse tanitvanyait a Galileai Judas féle moz-
galomtol. Josephus négy zsidé iranyzatot nevez meg a korabeli gorog
filozofiai gondolkoddsokkal Gsszehasonlitva 6ket, ahol a koriilirdsok
és jellemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy a farizeusokat a sztoiku-
sokkal'?, a szadduceusokat az epikureusokkal®, az esszénusokat pedig
a piithagoreusokkal' tdrsitja. A cinikus szabadsageszménynek viszont
a Galileai Judas féle radikalis irdnyzatot felelteti meg, amikor azt mond-
ja, hogy ez az iranyzat nem mds, mint egy radikaélis farizeus, azaz filo-
zo6fiai értelemben egy radikalis sztoikus iranyzat. Erre Hengel is felhivja
afigyelmet ,, A zé16tdk” cim( hires mtivében, amikor a cinikus iranyzatot
egy radikalis sztoikus irdnyzatként ismerteti.'* Galileai Jadds Gamallabol
érkezett, amely nem messze fekszik Gadaratdl, ahol a cinikus filozéfia
évszazadokon keresztiil ismert volt. Elegend6 csak a szatira satyjara
Menipposzra, vagy a gadarai Meleagroszra gondolnunk.'s

Jézus tehat konkrét tmutatasokat ad tanitvanyainak, hogy formai-
lag is megkiilonboztesse 6ket a cinikus vandorfilozéfusoktol. Megtiltja
nekik, hogy tarisznyat és botot vigyenek magukkal. A cinikus vandor-
filozéfusok ugyanis szakallt viseltek, tarisznyat hordtak és bot volt a ke-
ziikben."” Ha ilyen embereket lattak parban vandorolni, akkor mindenki
biztos lehetett abban, hogy cinikusok haladnak el mellette. Olyan jol fel
lehetett ket ismerni, ahogy ma egy reformatus lelkészt a palastja, vagy
egy mormon hittérit6t elegans o6ltozéke és névtablaja alapjan.

Jézus tehat, mar azalatt a rovid idészak alatt is, amit tanitvanyaival
egylitt toltott, igyekezett felkésziteni 6ket a szobeli kommunikécié tar-
talmat és formajat — ideértve a megjelenést is - illetGen a legfontosabb
részletekre.

12 Vita 2. V6. Flavius Josephus Onéletrajza. In: A Zsidé Habord, 482. p

B Vo. Ant. 10.277. és 19.32.

" Ant.15.371. V6. A zsid6k térténete 269. p

Hengel, Martin: The Zealots. Investigations into the Jewish freedom movementin
the period from Herod I until 70 A.D., T. & T. Clark, Edinburgh, 1989. 80. p

16 Theissen: A Jézus-mozgalom, 74. p

7 Uo. 68. p
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Ez a megdllapitas felvet egy érdekes kérdést is, amelyet az un. skan-
dindv hagyomanyozas torténeti értelmezés hozott be a kutatasba. Harold
Riesenfeld nyelvészeti kutatdsokra alapozta érvét, miszerint a gorog szo-
vegben szerepl§ ,,paralambano” és ,,paradidomai” kifejezések megegyez-
nek a zsid6 rabbinikus szoveg-athagyomanyozas kifejezéseivel. Ebbél arra
kovetkeztetett, hogy az Gskeresztyén szoveghagyomanyozas is hasonléan
olyan kovetkezetes és merev lehetett, mint a zsidd volt annak el6tte. Sze-
rinte a tanitvanyok ra voltak kényszeritve, hogy emlékezetitkbe véssék
Jézus tetteit és szavait. Riesenfeld végso kovetkezetése az volt, hogy nem
az Gskeresztyén kozosség formalta primer modon a hagyomanyt, hanem
annak kereteit mar maga Jézus alakitotta ki.'"® Birger Gerhardsson mes-
tere, Riesenfeld alapjait fejlesztette tovabb és a zsid6 rabbinikus hagyo-
manyozds torténetet, mint az Gskeresztyén hagyomanyozashoz legkoze-
lebb all6t alapos torténeti kutatasoknak vetette ald. Ennek a kutatasnak
eredményeivel timasztotta ald sajat és mestere kovetkeztetését, miszerint
a formakritikusokkal ellentétben nem az ésegyhaz, hanem maga Jézus allt
a hagyomdnyozds mogott. Kulcsszava a memoria, memorizalds. Ahogy
a zsidd rabbi tanitvanyoknak szo6 szerint meg kellett tanulniuk mesteriik
mondasait, ugy Jézus tanitvanyai sem keriilhették meg ezt az izzadsagos
munkat. Ezek a memorizalt adatok voltak aztan az irasba foglalds alapjai
Gerhardsson szerint. Igy a tradicié forrasa nem a feltdmadést kévetd ta-
nitvanyi visszaemlékezés, hanem a Jézus altal mar a feltdmadas csoddjat
megel6z8en megtanitott anyag lett.”

Véleményem szerint a hagyomanyozast csak a husvét el6tti Jézusra
visszavezetd, itt most skandindv iskoldnak nevezett, valamint ugyanezt
a csak husvéti utdni a tanitvanyi korhoz és az 6segyhaz kozosségéhez

'8 Riesenfeld, Harold: Gospel Tradition and Its Beginnings, Mowbray, 1957.16.; 26. p

1 Birger Gerhardsson: Memory and Manuscript: OralTradition and Written Trans-
mission in Rabbinic Judaism and Early Christianity With Tradition and Trans-
mission in Early Christianity, Gleerup, 1961. 328-335. p. Akad mas is, aki meg-
kérdgjelezi, hogy az evangéliumokat valdjaban megelézte-e egy beszéd utjan
hagyomanyozott tradicié. Schmithals tobbek kozott azzal érvel, hogy elképzelhetd
az is, hogy néhany jo képességli ir6 munkaja az evangéliumi korpusz, s tulzottan
nagy hangsuly keriil a megel6z6 szébeli tradiciéra. 1d. Schmithals, Walter: Vom
Ursprung der synoptischen Tradition, Zeitschrift Theologie und Kirche 94 (1997),
288-316.p
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visszavezeté formakritikai iskola szempontrendszere kizardlagossaga
indokolatlan. Mindkett6nek egyszerre van igaza. A hagyomany forra-
sa maga Jézus ez nem is kérdéses. A formatorténet képvisel6i ugyan az
Gsgytilekezet(ek)ben kis irodalmi egységek formadjaban, szabadon kerin-
g6 egyedi és sajatsagos hagyomdnyrodl irnak, amelyeket nem Jézus sze-
mélyéhez kotnek. De azt latnunk kell, hogy nem elkiiloniilt hagyomany-
anyag jelentette a kezdetet, hanem madr az az élményanyag, amely Jézus
minden keretet szétfeszité tizeneteiben jelen volt. Hatalommal beszélt,
felfigyeltek ra hallgat6i. E hatalom miatt emlékeztek is ra hallgatoi, épp
emiatt a hagyomany gyujtése az emlékezet révén mar az elhangzas pilla-
nataban elindult. ,,A Jézus-hagyomany létrejottének alapvetd elinditoja
az ember Jézus volt, a maga igehirdetésével, magatartasaval és cselek-
vésével”* Jézus monddsai, tettei, csoddi valoban mély nyomot hagynak
kozvetlen kornyezetében, akik éppen ezért nem homalyos, hanem éles
emlékképekkel dolgoznak akkor, amikor a feltimadast koveten hirdetik
a kértigmat alatdmasztva azt a histdriai Jézus életeseményeivel. Ez annak
volt koszonhetd, hogy a ,.tanitvanyozas” nagyon szoros kozosségben zaj-
lott, de nem feltétleniil iskolds mddszerekkel. Mivel Jézus is falurdl-falu-
ra ment tovabb tanitvanyaival, ahol szinte mindig ugyanazt az {izenetet
fogalmazta meg, ezért sem volt sziikség iskolds mdodszerek alkalmazasa-
ra a tanitvanyok esetében, a memorizalds anélkiil is megvaldsult.

Aztan a Jézusrol szolé szobeli hagyomany irott format kapott az
evangéliumokban. Elészor sziiletett meg Mark evangéliuma. De annak
ellenére, hogy a hagyomany irott format 6ltott, a szébeli kommunika-
cié ugyanligy megmaradt, hiszen a leirt evangéliumokat is felolvastak
a gylilekezetek szamadra. Ezt nevezhetjiikk a kommunikéci6 szempontja-
bél masodlagos oralitasnak, amelyet mar a leirt anyagok hataroztak meg.
De az bizonyos, hogy az apostoli id6kben ez elsédleges és masodlagos
oralitas teljesen egybeolvadt és az egyik nem sziintette meg a mdsikat.

Kik is vettek részt ebben a szdbeli kommunikacié kulturajaban az
Ujszovetség lefrasa szerint?

Szintén a Szentirasban fedezhetjiik fel a hagyomanyozasban résztve-
v6 csoportokat. Itt is Theissen alapos kutatdsat hivom segitségiil.” Ha-

» Hengel, 43. p
2l Bévebben Id. Theissen 35-88. p
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rom csoportot lehet elkiiloniteni. Az elsé nyilvan nem csoport, hiszen
azt maga Jézus alkotja egy személyben, aki — amint az el6bbiekben kifej-
tettem — mind haldldt megel6zGen, mind pedig halalat kovet6en a maga
karizmatikus hatalmaval egyrészt felkelti az evangélium iranti igényt,
felhatalmazast ad tanitvanyainak az Isten orszaga kozelségének hirde-
tésére, masrészt pedig betolti az igényeket feltimadott és megdics6iilt
Urként, tovédbba a Szentlélekkel és a testvérekkel valé kozdsségben rea-
lizélja a majd ,felnovekv” Isten orszagat. A hagyomany kialakulasaban
tehat fontos szerepe van Jézus Krisztusnak, aki maga is vandortanito (is)
volt és az Isten orszagat hirdette.

Az els6 csoport a vandor-karizmatikusok csoportja, akik magatdl az
Urtdl kapjak a felhatalmazast arra, hogy széban hirdessék az evangélium
orombhirét, azaz folytassék azt a vandor életmodot, amit Jézussal elkezd-
tek. Ok voltak azok a tekintélyek, akik az Isten iizenetét megkérdédjelez-
hetetlen médon vitték egyik falurél a masikra. Személyiiket az otthon-
talansag, vagyontalansag, védtelenség jellemezte. Ki voltak szolgaltatva
a befogaddk vendégszeretetének. Az ket elkiildé Ur Jézus Krisztus felé
atélt mély bizalmi kapcsolatuk, és radikalis etoszuk maradéktalan meg-
tartasa tette hitelessé kiildetésiiket. A formakritika meglehet6sen elkép-
zelhetetlennek tartotta, hogy egyes jeles személyekhez kapcsolddott vol-
na a hagyomdnyozds dinamikdja. Am mégis azt kell feltételezziik, hogy
a szdjhagyomany legtobbszor nem konkrét és egyszerre anonim gyiile-
kezetekhez kotddott, hanem jol ismert tekintélyekhez, hagyomanyhor-
dozd személyekhez. Ez nem zarja ki, hogy a gyiilekezet aktiv részt vallalt
a hagyomdny apolasaban, vagy tovabbadasaban, de azt is joggal felté-
telezhetjiik, hogy a gytilekezetek vezet tekintélyeit nem keriilték meg
a hagyomanyozas ttjai.

A masodik csoport az ugynevezett befogadok vagy szimpatizansok
voltak. Az ut6bbi kettd egymadsra utaltsaga nem csak fizikai értelemben
volt sziikségszert, de lelki, spiritualis értelemben is, hiszen létiiket, mint
kozosségi létet a vandor prédikatorok tekintélye, tizenete és lelki érte-
lemben vett gondozésa biztositotta. De ugyanuigy visszafelé is hatottak
az ilyen helyben maradé csoportok hitélményei a vandorlé tanitvanyok
prédikacidira. Azaz nem igaz az, hogy csak a vandorld prédikatorok
apoltdk és adtak tovabb a Jézusrdl sz6lé6 hagyomdnyt igehirdetéseik l-
tal. ,Helyben” is beszéltek rola, s ennek hatasa a vandorprédikatorok
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munkdjara is hatassal volt. Két ilyen hagyomanyanyagot mutatok be
a kovetkezokben.

A szenvedéstorténet forrdsa — tobb mint valdszinl — a Jeruzsale-
mi gyiilekezet. Ennek részletes kifejtését a szenvedéstorténet irodalmi
formajanal adom majd. A Iényeg itt most az, hogy nem periképaszer
rovid torténetekben all el6ttiink a passiotorténet, hanem egy egységes,
Mark esetében az egész evangélium meghatdrozoé részét képezo, ossze-
figgd narrativdban. Ez a narrativa jelentést tesz két névtelen személyrél
a Mk 14,47 és 51-52 verseiben. Az egyik egy karddal védekezé valaki,
a masik egy ifju, aki aztdn meziteleniil menekiil el a helyszinrél. Ez
a fajta névtelenségbe valé burkolézas nem jellemzé sem az evangéliu-
mi, sem az Ujszovetségben talalhaté egyéb leirasokra. Az feltételezhetd,
hogy a hagyomény szdbeli tovabbaddsanak idejében ez a két ember még
életben volt, akiknek az tildozések és letartoztatasok elkeriilése végett,
érdekében 4llt anonimitdsuk megdrzése. Igy a passio torténet kialakuld-
sat a 40-es évek végére vagy az 50-es évek elejére tehetjiik, s még ha azt
is hozzavessziik, hogy a legtobb kommentariré Markot, a jeruzsalemi
gylilekezet tagjat, valdszintsiti az ismeretlen ifju személyében, akkor
érthet6 az is, hogy miért takarja ki ennek a két személynek az arcat.”
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy egy konkrét gyiilekezethez tartozd
hagyomannyal van dolgunk, azaz egy kozosség hitélménye aztdn tovabb
gylimolcsozott a vandorprédikatorok igehirdetéseiben.

Egy maésik hasonld, hosszabb narrativat feloleld torténet, amely szin-
tén Jeruzsilemhez kapcsolddik, az tgynevezett ,,szinoptikus apokalip-
szis” torténete a Mark 13-ban. A 14. versben szerepld, konkrétan judea-
iaknak cimzett felszdlitas egy pusztitd utalatossagrol szol. Torténelmileg
nézve ez a konkrét megfogalmazas az ugynevezett Caligula-krizishez
kothetd. Caligula sajat szobrat fel kivanta allitatni, ha kell eré alkalma-
zasa aran is a Jeruzsdlemi templomban. Amikor ez megtortént, és ott allt
a ,pusztito utdlatossag” ... ,,ahol nem volna szabad’, akkor kovetkezett
el az utolsé id6k kezdete. Ez 39-40 kozott torténhetett, s a krizishez leg-
kozelebb 4ll6 tantk beszamoloja alapjan gondolhatjuk azt, hogy a je-
ruzsalemi keresztyén gyiilekezet egyik eszkatologikus ,,prédikacidjarol”
van sz0, amelyet tovabbvittek magukkal a vandorprédikatorok, késébb

2 Ezt a feltételezést sok kommentarird cafolja is egyben.
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pedig az irdsba foglalast kovet6en mar minden mads keresztyén gytileke-
zet szamdra is {izenetet hordoz.

A harmadik csoport Theissen szerint a Jézus-kovet6k irant nem kii-
16ndsebben érdeklddd, de veliik valamilyen szinten érintkezd tarsadal-
mi rétegek voltak. Olyan dtlagos emberek, akik hallottak, esetleg lattak
Jézust, vagy a késébbiekben valamilyen csoda szemtanti vagy filtanti
voltak. Fontos megemliteni itt 6ket, mert fontos érv ez az elbeszélési
miiforma a Jézus-hagyomany szempontjabol. Mar az evangéliumok is
leirjak, hogy Jézus csodaerejének, gydgyitasainak hire nagyon gyorsan
elterjedtek (Mk 1,28). A vandor-karizmatikus prédikatoroknak is egyet-
len igazold pecsétjiik lehetett csak az igehirdetésiik hitelességét bizonyi-
tandd, a gyogyitds és a csoda karizmajanak hatalma. Errél a hatalom-
16l is beszdmol Mark a Mk16,17-18. verseiben. Ez a kis utalds is azt az
egyszer( tényt bizonyitja, hogy mar a nagyon korai id6ben is hire volt
minden csodaszer(i eseménynek, nagyon hamar elterjedt az olyan em-
berek kozott is, akik nem nagyon érdeklddtek mas keresztyén tanitasok
irdnt. Maga Josephus is elismerden és tisztelettel ir Jézusrol, akit nem
is mer embernek nevezni, és kijelenti réla, hogy 6 volt a Krisztus. Azt
mondja réla, hogy ,,csodakat muvelt”> Hasonl6 elismeréssel ir Jézusrol,
mint az Ant 8,46-48-ban az 6rdogliz6 Eleazarrol. Ez annak bizonyitéka,
hogy nemcsak a tarsadalom als¢ rétegeinek korében terjedt Jézus hire,
hanem az elit is tudomast szerzett mind Jézus, késébb pedig a vandor-
karizmatikusok csoddirol.

A Jézus-hagyomany tehdt e harom csoport tevékenységének koszon-
het8en terjedt elsésorban szébeli kommunikécié forméjaban. E harom
koziil a terjedés dinamikajat természetesen a vandor-prédikatorok biz-
tositottak, de azt is latnunk kell, hogy a hdrom csoport egymasra is je-
lentds hatast gyakorolt a hagyomany kialakulaséban.

3 A zsidok torténete, 387. p. Ld. Ant.18.63. url: http://artflx.uchicago.edu/perseus-
cgi/citequery3.pl?dbname=GreekFeb2011&getid=0&query=Joseph.%20AJ%201-
8.63. (Letoltés 2013. 01. 04.)



