Literaty Zoltan:
Igehirdetés az élménytarsadalomban

Ebben a tanulmanyban, a 80-as évektdl egyre inkabb meghatarozo tar-
sadalmi jellegzetességet kivinom megvizsgalni, melyet korunk egyik
német tarsadalomszociologusa, Gerhard Schulze, élménytarsadalom-
nak nevezett el. Sokan elintézik annyival, hogy ez egy amerikai kultura-
lis jelenség. Azt gondolom, a leirtak nem csupan Amerikéra, hanem Eu-
répara nézve is igen jellemz8ek, azaz napjaink allapotét is benne latom
az alabbi megfogalmazasokban, akar a Karpat-medencei viszonyainkra
nézve is.

Napjaink helyzetét figyelembe véve, talan mar nem olyan nagy me-
részség azt allitani, hogy egy tarsadalmi szitudciét nem is olyan kénnyt
onmagaban szemlélni és vizsgalni. Bevett divatszavakka véltak az olyan
kifejezések, mint a ,fogyasztdi tarsadalom”, ,tomegtarsadalom’, stb.,
amelyek egyértelmtien a globalizalt tarsadalmak homogenitasat fejezik
ki. Természetesen a magyar tarsadalmi helyzet sok mindenben eltér pél-
daul a német, vagy az amerikai tarsadalomtdl, azaz itt most nem konkrét
kultar- vagy gazdasag-szocioldgai osszevetésekrol lesz szo. A tarsadalmi
szerkezetet, pl. annak kulturdjat és gazdasagi funkcionalitasat erésen
befolyasoljak az orszaghatdrokon ativeld, leginkabb 6kondmiai moti-
vaciotol hajtott altalanos normak. Korunk jellemzéséhez, Schulze' ,,él-
ménytarsadalom” kategdridjat veszem kolcson, amely kifejezést szintén
sokan divatszonak tartjak, de megvan az az elénye, hogy - bér altaldnos
tarsadalmi jellemz6ket fogalmaz meg - felismerhetjiikk benne az egyén
helyzetét is. Az ,élménytarsadalom” sz6 azt igyekszik kifejezni, hogy
a mai tarsadalmi formakban él6 embereket leginkdbb az élmény utani
vagyakozas jellemzi. Schulze koncepcidja nem kivan egyetlen tarsada-
lommodellt sem a t6bbi folé 4llitani. O maga inkdbb tendenciakat allapit
meg részletes empirikus kutatdsokra alapozva. Igy tehat én sem egyet-
len hasznalhat6 tarsadalmi modellként kezelem az 6 fogalmat, hanem

' Schulze, Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft: Kultursoziologie der Gegenwart: Kul-
tursoziologie der Gegenwart, Campus Verlag, 2005.
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egyszer( tapasztalati tényként tartom megalapozottnak mindazt, amit
a fogyasztoi magatartasformak alapjan az élménytarsadalomrdl megfo-
galmaz.

Schulze szerint az élménytarsadalom ember-fogalmat, annak helyze-
te hatdrozza meg, azaz szitudciojaban lehet megérteni. Bourdieu ,,a szii-
kosség tarsadalma” fogalmat véve ellenpolusként, kortilbelill a 80-as
évek kezdetére teszi az élménytarsadalom sziiletését. Bourdieu szerint
a haborut megel6z6 és az azt kovetd évtizedek jellemz6i a sziikosség,
a hidny, a kényszer és a korlatozott lehetdségek: amikor az adott szitua-
cio, korlatozo er6ként vette korbe a szubjektumot, amire valaszul a szub-
jektum a helyzet megvaltoztatasara, jobba tételére torekedett. Schulze
szerint ez a 80-as évek utan teljesen megvaltozott, féleg a nyugati kultt-
rat és civilizaciot illetGen. A tarsadalmat a b3ség és az élmény termelése
és kereslete hatdrozza meg, ahol a szubjektum a lehet6ségek korlatlan
horizontjdban nyilvanulhat meg, és ahol erre a vélasztdsra szinte ra is
van kényszeritve.” A szlikosség tarsadalmaban az ember kiils6 orientécio
(a szituacid sziiksége) alapjan fogalmazta meg élete feladatait. Sok min-
dent adottsagnak tekintett, amin véltoztatni kell. Az élménytarsadalom-
ban az ember belsé orientacidja révén tajékozodik, azaz bels6 élmény-
igényei alapjan hozza meg dontéseit és azok alapjan cselekszik. Ennek
egyik legfontosabb interszubjektiv eredménye, hogy az ember mar nem
csupan a targyak kozott, hanem kapcsolataiban is rendkiviil valogatds-
sa valik. Hogyan is jutottak el ide a tdrsadalmak? Schulze szerint az ok
a kinalat robbandsszer( kitagulasa. ,,Idékozben a mindennapok vala-
mennyi teriilete egy piaci szegmenssé valt, mert ajanlatok (Angebot) ha-
tarozzak meg. Mindegy, mirdl is van sz6, mi valaszthatunk. Etelrdl, la-
kasrol, haztartdsvezetésrol, szorakozasrdl, mivel6désrél, 6nismeretrdl,
utazasrol, egészségrol, informalddasrdl stb”® Ugyanakkor nem csupan
a kinalat béviilt, hanem a kereslet is vele egyiitt teljesedett ki, f6leg a nyu-
gati fogyasztoi tarsadalomban. Itt els6sorban a keresetek és a konzum-
id6 (szabadid6) béviilésére kell gondolni, mikézben a munkara forditott
id6 lassan-lassan csokken. Igaz ugyan, hogy a szegénység nem tiint el, de

2 Eber Mérk Aron: Elménytarsadalom, Gerhard Schulze koncepcidjénak tudas- és
tarsadalomelméleti 6sszefiiggéseir6l, ELTE tarsadalomtudomanyi Kar, 2007., 32. p.
*  Schulze 56. p.
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az is igaz, hogy a létfenntartds nem titkozik olyan nagy akadalyba, mint
kordbban, és mindaz, ami eddig a ,felsé tizezer” kivaltsdga volt, az ma
miér a kozépréteg gyakorlata.* Mai példaként a fapados légitarsasagok
kinalatat tudom megemliteni: a 90-es években még nagy kiadasnak tiint,
ma pedig mar fillérekért repiilhet barki Eurépa barmely nagyvérosaba,
amennyiben hozzaért6 vasarldja ennek a piaci kinalatnak. Ezzel egytitt
pedig eltlintek azok a korlatok, amelyek a korabbi idészakban egy-egy
élmény elérése utjaban akadalyt jelentettek. Schulze itt a diszkdk el6tt
allé ajtonallokat a kozépkor utolsé maradvanyainak tekinti, ahol a sza-
bad ,arucserét” rendeletek, irott vagy iratlan szabalyok szervezték.” Vé-
giil pedig az a fajta vilagszemlélet jellemzi még az élménytdrsadalom
bekoszontét, hogy minden alakithatd és megvaltoztathato. ,,A psziché,
a kapcsolatok, a csaldd, a biografia, a test - mindez megcsinalhato, re-
paréalhatd, revidealhat. ... Tény viszont, hogy egyre tobben tekintik sa-
jat 1étiiket atfogd értelemben véve alakithatonak? Schulze szerint ezek
a tendencidk ugy allnak szemben a régiekkel, hogy mindent a jelenben,
az adott tudat vagy esztétikai érzék altal elfogadott szépnek aldrendelve,
azonnali cselekvést gerjesztenek. Az élménytarsadalom elfelejti azt, hogy
valamire takarékoskodni kell’, hogy egy hazassagot hosszt udvarlas el6z
meg, hogy valami kartékony dolog megel6z6 magatartassal elkeriilhe-
t6. Elfelejti a kemény edzés fogalmat, a munkaval eléteremtett gazdag
életet, a lemondadst vagy az aszkézist.® Helyette marad a jelen cselekvés-
helyzete. Ez viszont sok esetben a szubjektumot arra kényszeriti, hogy
ne moralis 1étezéként hatdrozza meg 6nmagat. Hiszen az a szép, amit
a szubjektum elérni kivan, nem egy altaldnosan meghatdrozott és elfo-
gadott esztétikai érték, hanem egy a sok koziil, amit 6 elfogad. A szub-
jektum énkonstrukcidja: ,,Eld meg az életed!” Schulze késébb ugyanezt
fogalmazza meg, csak a kanti erkolcsi formaba dgyazva, ahol az élmény-
tarsadalom kategorikus imperativusza ez: ,,Eld meg az életed!”"® Ennek

4 1L.m.57.p.

5 1.m.57.p.

¢ I.m.58.p.

7 A hitelb6l leélhetd élet buborékja talan éppen napjainkban pukkan ki...
8 Schulze 14. p.

* I.m.56.p.

0 L m.59.p.
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megvaldsitasa sokszor szembeallitja az élménytarsadalom emberét az 6t

koriilvevé emberekkel.

A mai tarsadalom szocio-kulturalis szituacidjat Hézser Gabor,

Schulze alapjan, kilenc pontban a kévetkez6képpen foglalja ossze:"

1) A tarsadalom fel8l érkezé kiils6 orientaciot egy individualizalodd
orientacio véltotta fel. Az ember lett mindennek a mércéje. A legfon-
tosabb kérdés: ,Mi a j6 nekem?”

2) Mindennek, ami a hétkoznapokat jellemzi, élményként kell jelen
lennie. Ez a kiils6 hatds és egyszerre bels igény is: legyen élmény
az életed! Az ember legfontosabb motivacioja az élvezetre valo to-
rekvés.

3) Az élménytarsadalom az élményt elvélaszthatatlanul hozzakapcsol-
ta az 0j fogalmahoz. Igy az allandé ,,4”-bél a valtozatossag alapel-
ve bontakozik ki. Csakhogy ez a végtelenségig nem folytathato, igy
Schulze az élményfiigg6ség fogalmat vezeti itt be, ahol az élmény-
hasznaldknak egyre nagyobb adagokra van sziikségiik.

4) Amennyiben az élményektdl valo fiiggés ennyire feler6sodik, az em-
berben helyet kap az unalomtdl valé félelem. Ez a motivaci6 ujra
csak arra indit, hogy egyre nagyobb intenzitasu élményekben legyen
része az azokra vadasz6 embernek.

5) Az élménytdrsadalom embere nem az épité-alkotd cselekvést mu-
veli, ahogy arra pl. a hdboru utdni generaci6 ra volt kényszeritve,
hanem valaszt, vagy pontosabban valogat. Minden cselekvését az
élménycentrikussdg hatdrozza meg: csak azzal érdemes foglalkozni,
ami élményt nyuijt.

6) Azélményhajszoldsban az ember egyre inkébb elveszti az élvezet tar-
gyat, és szinte maga ,valik objektummad, mivel az egyén a minden-
kori szituacidt, az »élményszerzés instrumentumava« teszi’*? - idézi
Hézser, Schulze-tol.

7) Az élménytarsadalom emberét a multtal valo kapcsolat megszaka-
ddsa jellemzi. Mivel minden élmény egyedi és megismételhetetlen,
ezért azok gyokeriiket vesztik, amolyan leveg6ben szallo légbubo-

" Bovebben 1d. Hézser Gébor: Pasztordlpszichologiai szempontok az istentisztelet
utkereséséhez, Kalvin Kiadd, Budapest, 2005., 19-22. p.
2 ILm. 2l p.
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rékok, el6torténet nélkiiliek. Az emberben egyre kevésbé tudatosul,
hogy az élete az id6ben behatarolt.

8) A hétkoznapok esztétizalddasa — az el6z6 folyamatokat tulajdonkép-
pen ez a kategéria jellemzi a legjobban. Az ember a hétkoznapok vir-
tuoza lesz. De mivel annyira koncentral az érzékelésre, kozben egyre
inkabb képtelen érzékelni (ld. szenvedélybetegség: az alkoholista
nem a bor zamataért, hanem szesztartalmaért iszik). Ugyanakkor az
etika és az esztétika szétvalasztdsa is megtorténik ebben a folyamat-
ban, ahol az érzékiségre valé vak térekvés soran képtelen figyelembe
venni a masik ember jelenlétét, allapotat.

9) Végiil pedig izléskozosségek jellemzik az emberi kapcsolatokat. Eze-
ket a kozosségeket a szebb életre vald kozos torekvés jellemzi, és ha
mar nem tudnak kell6 élvezetet nyudjtani egymas szamadra, akkor fel-
bomlanak, és helyettiik tjak alakulnak.

Homiletikai szempontbdl fontos szimunkra, hogy hogyan definidlja
Schulze magat az élmény fogalmat és a befogadasat. A kiils6 orienta-
ci6 arra motivalja a szubjektumot, hogy valamilyen kiilsé célt érjen el,
viszont az élménytarsadalom belsé orientacidju cselekvésének a végsé
célja az élmény kivéltdsa. A cselekvés tehat arra koncentrél, hogy a szub-
jektum atéljen, megéljen valamit, amire reflektalva a szép (esztétikum)
érzete jelentkezik. Ez az élménymegélés parhuzamba éllithat6 a 20.
szazad elsé felébdl szarmazé Manheim Karolynak, a hires tudasszoci-
olégusnak az elméletével is, aki szerint a megismerés minden feltétele
magaban az életben van, a valésag mindig megélt valésagként jelent-
kezik a szubjektum szamara. Ez azt is jelenti, hogy ahdny ember, any-
nyi konkrétan atélt élmény, azaz annyiféle valdsag van. Schulze is abbol
a koncepciébol indul ki, hogy a szubjektum a maga valosagat épiti fel.”*
Eppen ezért Schulze szerint a szubjektum és a szituacié kapcsolatibol
a gyakoribb elképzelések ellenére a szubjektum gyakorol nagyobb hatast
az élmény keletkezésére. Szerinte nem abban a metaforikus képben kell
elképzelni az élmény keletkezését, ahogy a kiils6 vilag adott formai a kép-
lékeny szubjektumban ,,benyomasokat” (Eindruck) tesznek.'* Ezt 6 egy-

1 Eber 38-39. p.
14 Schulze 42. p.
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fajta naiv benyomaselméletnek tartja, ahol a kiilsé szituaciot kell ugy
megszervezni, hogy annak befogadasa, megélése élményként hasson. Az
élménypiac sokszor azt kivanja elhitetni a fogyasztokkal is, hogy csu-
pan a ,,mindségileg” el6készitett helyzetben van egyediil esély az élmény
megsziiletésére. Am Schulze szerint az élményért egyediil a szubjektum
a felelds. Elegendé csak arra gondolni, hogy ugyanazon szitudciét két
szubjektum kétféleképpen él meg.'> Ugy gondolja, hogy az élményeket
a szubjektum nem befogadja, hanem elédllitja, azaz nem passziv, hanem
aktiv az élmény megteremtésében. Ami kintrél érkezik, csak megélve,
feldolgozva vélik élménnyé. ,,A benyomasok elszenvedésének gondo-
latat az asszimilacid, a metamorfézis, az alakito elsajatitds képzeteivel
kell felvaltani”'® Schulze szerint tehét a szitudcio6 legfeljebb az élmény-
anyagot képes felkinalni, de azért nem tud tenni semmit, hogy az anyag
élménnyé is véljon. Ezt csak a szubjektum képes megtenni, akinek meg-
van a képessége erre a bizonyos formalo, alakité eljarasra. A kiils6, adott
vilagrol a szubjektumra helyezett hangstly az élmény feldolgozasdban
arra a fordulatra hasonlit, ahogy Kant a szubjektum-objektum viszonyt
yjrafogalmazta, mégpedig Kopernikusz eljaraséhoz hasonléan. Kant
szembefordul azzal az elvvel, hogy a megismerés passziv médon tor-
ténik. Szerinte nem a szubjektumnak kell a targyhoz igazodnia, hanem
a targy igazodik a szubjektumhoz, a dolgok nem énmagukban hataroz-
zék meg a tudatot, hanem az ész hozza létre a dolgok szemléletét. Ep-
pen igy fogalmazza meg Schulze is a sajat élményfeldolgozas elméletét.
Ahogy a megismerésben, Ugy az élményszerzésben is a szubjektum hoz-
za létre a sajit szemléletét. gy a dolognak asszimildlodnia kell a szubjek-
tum valosdganak értelem-Gsszefiiggésébe, hogy élménnyé valhasson.”
Hogyan is torténik ez az asszimildcio, az élmény feldolgozasa? Az élmé-
nyek feldolgozasanak folyamata egy belsd, egyéni, zart vilagban torténik,
amihez kiilséleg nem lehet hozzaférni. Ez a fajta asszimilacio a kiilsébol
a belsébe, egy integracios folyamat, és a szubjektumnak az a legfontosabb
feladata, hogy integralni tudjon. Ha az integracio sikertelen lesz, ha az él-
ményanyag nem kap helyet a szubjektiv bels6 kontextusban, az élmény nem

5 I.m.42.p.
© L m.44.p.
7 Eber 43. p.
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sziiletik meg. Itt viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy az élményanyag
kategoridja is a szubjektumtdl fiigg. Nincs 6onmagaban vett élményanyag,
mint ahogy a konstruktivista kommunikaciéelméletben sincs énmagéban
értett informacio. Ahogy az informdcio, ugy az élményanyag is csak egy
rendszeren beliil értelmezhetd. Csak azok a dolgok lesznek informaciokka,
amelyeket a rendszer sajat nyelvére képes leforditani és értelmezni. Csak
az az élményanyag képes élménnyé vélni, amelynek ismeretlen anyagét
a feldolgozo képes a birtokdban 1év6 nyelvre leforditani.

Ugyanakkor az élmény csak akkor valik élménnyé, ha a szubjektum
képes reflektalni rd. Ez a feldolgozas folyamata, amelynek soran a szub-
jektum az elsé 1épésben csak tudat alatt fogadja be az élményanyagot,
és csak a masodik lépcsében képes azt a reflexié utjan a tudatosba hoz-
ni. Ez a reflexi6 legtobbszor onreflexio, de ugyanakkor ezek a reflexiok
a tarsas kozosséget is keresik, mivel az élmények feldolgozasa legtobb-
szor interszubjektiv szitudcidban torténik. Ez a kommunikativ esemény
pedig mar bizonyos szitudciot igényel, ahol az élmény feldolgozoja egy
bizonyos poziciot valaszt, ahol sajat reflexidjat elhelyezi.

Ugy gondolom, hogy a szubjektum és a szituécié szembeallitasa nem
feltétleniil oldja meg az élmény problémadjat. Schulze is igyekszik elha-
tarolodni attdl, hogy a szitudciot teljesen leértékelje: ,,Semmit sem nyer-
nénk azzal, ha a szitudci6 fontossdgat hangoztato elméletet a szubjektum
tulsulyat hirdetd elmélettel, a naivitast akadémikus nyakatekertséggel
valtanank fel”® Tehdt 6 is érzi, hogy a szubjektum minden esetben
benne van egy adott szituacioban, amelyet nyilvan reflexidja altal alkot
meg. Szervesen idekapcsolddik a rendszerspecifikum is, azaz bizonyos
élményanyagokat a szubjektum csak akkor képes integralni, ha azok je-
lentést hordoznak az 6 szamara. Azaz egy érthetetlen jelentéseket hor-
dozd jelekbdl felépiilé szituacié meghatarozza az élmény sorsat. Egyhazi
kontextusunkban erre kivdlé példa az inkulturaci6 folyamata, amelyben
az élményanyag a szituacioban keresi sajat utjat a szubjektum felé, hogy
reflektalhaté anyagként élménnyé valjon.

Ugyanakkor a trsas viszony jelentdsége szintén felértékeli a szitua-
ci6 fontossdgat, ahol egy élmény csak akkor valhat igazdn élménnyé, ha
megosztjak. Es éppen ebben jelentkezik az élménytarsadalom gyengéje

18 Schulze 48. p.
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is, mert a kozosségi megosztasra valé lehetdségek nem terjednek ki olyan
extenziv médon, ahogyan azt az élménypiac teszi. Bar a teljes szabadsa-
got lehetdvé teszi a szubjektum szamara, hogy szabadon valaszthasson
a ,piacon’, de az egyént ezaltal magara is hagyja abban, hogy az élmé-
nyekre valo reflektaldsa folyamataban sajat — és egyben a kozossége sza-
mara legkisebb kozos tobbszorosként elfogadhat - értékrendszer-mini-
mumat megalkossa. Az 6nmagaban allé élményfeldolgozoé individuum
erre a folyamatra legtébbszér nem képes. Eppen ezért lenne sziiksége
olyan kozosségre, ahol ezeket az élményeket megoszthatja.

A szitudcio kérdése éppen itt valik meghatarozdova, hiszen sokszor ne-
héz eldonteni, hogy tudatos dontés, vagy tudattalan folyamatok 6sszessége
altal lesz valaki a fogyasztoi tarsadalom szerves alkotorésze. Meghataroz-
za-e el6re a szituaci6 a szubjektum feldolgozasi folyamatat? Azt hiszem,
bizonyos fokig igen, hiszen az egész marketing-iizenet arra alapoz, hogy
csak bizonyos szituacidban lelhetsz élményekre. Azaz mesterséges szitua-
cidkat (reklam) teremtenek az élmény el6feltételéil. Itt viszont mar nem
az a kérdés, hogy a szubjektum a sajat szitudcidjaban képes-e élmények
megélésére, hanem az, hogy eljut-e valaha abba a szitudciéba, amit a kép-
erny6n lat. Ezeknek az dltalam nem valdsagos, hanem sokkal inkabb ,,al-
szituacionak” nevezett helyzeteknek az a veszélye, hogy a legtobbszor nem
tudatosulnak, azaz reflektalas nélkiil azonnal interiorizalédnak. Ezzel pe-
dig manipulativ médon befolydsolnak, motivélnak. Az interszubjektiv di-
alégus éppen abban lehet segitségére a szubjektumnak, hogy segit a tuda-
tositasban, azaz valosagos szituaciot teremt egy dlszitudcio6 helyett.

Csakhogy ennek a fajta dialdgusnak sok akadélya is van. Ha 21.
szazadi helyzetiinket jobban meg akarjuk érteni, ki kell térni a szubjek-
tumok egymas el6tt / elél valo bezarkdzasara, az atomizalddas, indivi-
dualizalédas folyamatara is. Rendkiviil nagy szerepe van itt az egyhaz
kozosségének és sziikség van az igehirdetési szolgalatanak felértékelésé-
re és nyitotta tételére.

James G. Emerson Jr. az eddig élménytérsadalomnak nevezett fogal-
mat a posztmodern tarsadalom fogalmaval fejezi ki."* A korszak szerinte

¥ Emerson, G. James Jr.: Pastoral Psychology inthedynamic of the new millenium,
Pastoral Psychology, Vol. 48.4., 2000., 251-291. p. 1d. www.springerlink.com/
content/j55131877153237n/fulltext.pdf.
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nem 0j, hanem a modernizmus egyfajta tovabbfejlddése, azaz kontinuitést
is felfedez az el6z8 szdzadokkal.?* A posztmodern szerinte inkabb egy 1ét-
format jelent. Szerinte ezt a létformat négy kategéria jellemzi igazan: in-
tenzitds, diverzitas, az id6 és tér redukcidja, valamint a dekonstrukeio.”!
Az intenzitdsrdl az el6bbiekben mar szot ejtettem az élménypiac boviilése
kapcsan. Most a diverzitassal, a kiillonboz3séggel kapcsolatban térek ki az
individualizdlédas fogalmdra. A minket is meghatdrozo6 pluralizmusban
mar nincsenek kozos értékek és igazsagok, csupan az ,.én értékem” és
a yte értéked” all szemben egymadssal. Ehhez képest a ,,mi értékeink” el-
halvanyulnak, nem is tudatosulnak. Ez a fajta egymads melletti, de egymas
nélkiili létforma jellemzi a posztmodern embert. Az individualizacid je-
lensége éppen ezt a létformat nevezi meg, ahol a kozos konvenciok kevés-
bé hatnak a szubjektum életére, sokkal inkébb felértékelddik a ,,mire van
lehetéségem” motivacio.

A diverzitast a pillanatnyi hangulat is befolyasolja. Hogyan reagal vala-
ki hétfén reggel (munkahét kezdete), és hogyan pénteken délutan (mun-
kahét vége) ugyanarra a dologra? Hogyan reagal egy hatalmas élmény
euférikus allapotaban, és hogyan a kudarc frusztraciéjaban? Természe-
tes, hogy sikerben és kudarcban mds és mas reakciok jelennek meg, de ez
a fajta kontextustol valo fiiggés egyre inkabb az élet alapbedllitottsagava
valik. Itt nem az adott szitudcio, hanem az adott hangulat, az adott szitu-
aciohoz ftiz6d6 érzelmi viszony a donto.

Hogyan kapcsolddik ez az élménytedria egyhazunk szituacidjahoz,
és benne az igehirdetés gyakorlatahoz?

A reformatus homiletika szdmara azért fontos, hogy szembenézzen az
élmény jelenségével, mert az igehirdetéshez mindig is hozzatartozott az
élmény kategoéridja. Azért fontos mai helyzetiinket, szitudcionkat szdm-
ba venni, mert — Bonhoefferrel egyiitt én is vallom, hogy - a szekularis
vilag nem akadély, hanem kihivés a keresztyénség szdméra. Ugy gon-
dolom, hogy a reformatus igehirdetésnek nem behuzddnia kell a temp-
lomfalakon beliilre, hanem olyan erével megszdlitani a tarsadalmat,

2 1.m. 260. p.
2 I.m. 255. p.
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hogy az megtapasztalja Isten erejét a templomajtékon beliil, vagy akar
azon kiviil is. Ahhoz, hogy az igehirdeté sajat, Istentdl nyert identitasa
érdekében megfelel$ allaspontot tudjon kialakitani, szembe kell néz-
nie az élménytarsadalom tagjaival, egyrészt azért, mert Isten erre ren-
deli 6t, masrészt azért, hogy ne menekiilnie kelljen egy életen at azok
elél a tarsadalmi (szubkulturalis) formék eldl, amelyek nem egyeznek
meg az egyhdz (szub)kulturalis vondsaival. Masképpen megfogalmaz-
va, sajat ethoszaban, identitasédban, az tigy képviseletének stabilitasdéban
kell megerdsodnie azzal, hogy tudja mikor, miért, kinek és hogyan hir-
desse az Igét. Ezt a stabilitast egyrészt a teoldgiai tanuldssal, masrészt
a tanultak személyes feldolgozasaval tudja elérni. A posztmodern kor
lelkészének nem a széttéredezett tarsadalom fragmentumainak specifi-
kus lelkészévé kell valnia, hanem képesnek kell lennie arra, hogy ezeket
a fragmentumokat felismerje és a képet Gjra osszedllitsa.

Ezért elengedhetetlen, hogy az igehirdetd gy lassa maga el6tt hall-
gato6it, mint akik alapvetden belsé orienticié mentén tdjékozddnak.”
A legszembetlinébb egyhdzi jelenség erre az igehallgatok valogatasa az
igehirdet6k kozott. Ezt egyrészt az internet kindlta lehetdségek is bizto-
sitjak, mdsrészt nagyobb varosokban, mint pl. Budapesten, vagy annak
kornyékén, csupan id6 kérdése, hogy a parokidlis hatérokat atlépve va-
lasszon magdnak az ember gyiilekezetet, esetleg igehirdetot. Az élmény-
tarsadalom tagjai, akar sajat gytilekezetiikon belil is valogatnak, ha ott
tobb igehirdetd hallgatasara is lehetdségiik van.

Az inkulturdci6 kérdése mindig izgalmas és fesziiltségteljes kérdés.
Talan éppen azért, mert a posztmodern gondolkoddsi formanak megfe-
leléen, killonboz6 mértékben hatirozza meg az egyhdz, hogy ,,mennyire
engedi be a vilagot az egyhazba”. Ennek pedig éppen ellenkezé irany-
ra kellene motivélnia az egyhazat, azaz: engedje 6nmagat megosztani
a ,vildggal”. Az inkulturacié eredetileg a keresztyén misszié kérdésko-
rébe tartozott, vagyis az eurdpaihoz képest idegen kultdrdji népek ko-
rében hogyan talalja meg a keresztyénség a krisztusi tizenet (kértigma)
kommunikacidjanak a moédjat. De a fogalom a 21. szdzadban talan épp

2 Az Gn. népegyhazban sem volt tokéletesen egységes a kiilsé orientacié mentén
val6 vallasgyakorlas, de a kiilsé szitudci6 joval nagyobb nyomast jelentett a szub-
jektum életére, mint ma.
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Eurdpaban lelt a legaktualisabb terepre, hiszen a keresztyénség és a nyu-
gati vilag kultardja annyira eltavolodott egymastdl, hogy szinte idegen-
ként tekintenek egymdsra. A keresztyénség egyszer mar szembenézett
ezzel az eurdpai tereppel, mégpedig kozvetlenill a korai egyhaz misz-
szidjanak koszonhetéen, amikor a hellenista Rdmai Birodalom nyugati
felében is képes volt hoditani. Ennek nyomait mar Pal apostol misszi-
6i munkdjaban is lathatjuk, ahol a hellenista gondolkodasi rendszeren
belill hirdeti a Krisztus evangéliumét. Ugyanakkor a korai patrisztikus
kor egyértelmien felhasznalta a megszolitottak vilag- és istenképeit ah-
hoz, hogy azoknak segitségével a Krisztus-eseményt érthetévé tegye.?
Az inkulturaci6 folytatodott az 5. szazadban, amikor a gall-german né-
pek keresztyén hitre téritése kovetkezett. Igaz, itt mar kevésbé beszélhe-
tiink retorikai tendenciarol a fels6 iranyitdsra tortént attéritések miatt,
viszont a keresztyénségnek ugyantgy inkulturédlodnia kellett egy Gjabb
tarsadalom keretein beliil. Természetesen mas volt a szitudcio kétezer és
ezerdtszaz évvel ezel6tt, ahol a torténelmi léptékkel nézve ifju keresztyén
{izenet egy korosabb kulturéban kereste a helyét. Es mas ma, ahol ez
a viszony megfordult. A 21. szazad tehat kihivasok elé allitja a keresz-
tyén, benne a magyar reformétus egyhazat.

A dolgot még az is bonyolitja, hogy az eléz6ek fényében nem be-
szélhetiink két nagy kulturkor taldlkozdsarol. A nyugati posztmodern
létforma fragmentumai taldlkoznak a torténelem folyaman ugyancsak
széttoredezett keresztyén egyhdz darabjaival (értelmezéseivel). Ahogy
lattuk, igencsak nagy és igényes munkat jelent a posztmodern darabkak
egy képpé valo osszerakdsa, de hasonléan allhat szemben a keresztyén-
séggel barki, aki el6torténet nélkiil (ha létezik ilyen) szeretné megérteni
a keresztyénség tartalmdt és mai formait. Nem nagy kultarkoérok, hanem
apro szubkulturak talalkozasa torténik akkor, amikor a reformatus egy-
hdz a tradicionalis kozépréteggel taldlkozik, amikor keresztyén szabad-
egyhazak taldlkoznak a posztmodern ifjusaggal, vagy amikor szektak

# A Biblidban hasonl¢ esettel Pal apostol Athénben, az Areopagoszon elmondott pré-
dikécidjaban talalkozunk (ApCsel 17,22 kk). Alexandriai Kelemen: Protreptikosz,
buzditas a gorogokhoz cimii mivének I. fejezetében talalkozunk harom dalnokkal
is, akik a korabeli mitoldgia dalnokai voltak, a veliik valé példalézas utjan jut el
Kelemen Krisztusig, az Ige Uj Dalnokaig.
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talalkoznak a tdrsadalom periférikus vagy akar kozponti (hatalmi) ré-
tegeivel. A szubkultardk taldlkozasa folytan a kommunikdcié megtalalja
sajatsagos formadit, maskiilonben nem valdsul meg.

Schulze a szubkultarak esztétikai rétegzédését kiilonbozé sémakban
hatdrozta meg. A mindennapi esztétikai gyakorlatot, mint jeleket harom
szintre osztja. ,,Elvezet” — azt a kellemes és szép érzést kivanja meghata-
rozni, amelyet az ember el kivan érni.* ,,Distinkcié” - az a viszonyito je-
lentés, amellyel szemben valaki definidlja magat.” L Eletfilozéfia” - a sze-
mélyes stilus cselekményorientaciojat fejezi ki.* Ezeket figyelembe véve,
a sok milli¢ stilus koziil Schulze un. stilustipusokat hatdroz meg, és
ezeket sémdban kozli. Az els6 a ,,magaskulturalis séma™ — amelynek
élvezeti mintdja az elmélyiilt kontemplacid, distinkcidja a barbérsag el-
len iranyul, életfilozoéfidja a tokéletesség. A masodik a ,trividlis séma™,
melynek élvezeti szintje a kedélyesség, és az excentrizmussal szemben
fejezi ki distinkciodjat, életfilozofidja a harmoénia. A harmadik a ,fesziilt-
ségséma”?® Elvezeti szintje az akcid, distinkcidja az antikonvenciondlis,
életfilozofidja a narcizmus.

Mindennapi Elvezet Distinkcié Eletfilozéfia
esztétikai sémak® jelentésszintje jelentésszintje jelentésszintje
Magaskulturdlis i . . . .
$as kontemplacio antibarbar tokéletesség
séma
Trividlis séma kedélyesség antiexcentrikus harmonia
. ., antikonvencio- L.
Fesziiltségséma akcid . narcizmus
nalista

Fontos dolog szembenézni az élménytdrsadalom kihivasaival is,
mert nyilvan allast kell foglalni az esztétikai kérdés tertiletén is. Egy is-

#* Schulze 103-105. p.

3 1. m.108-111.p.

% I.m.112-114.p.

¥ 1. m. 142-150. p. Klasszikus zene, mtivészeti kiallitasok, szinhdz, opera, intenziv
kozéleti érdekldés, szépirodalom.

% L.m. 150-153.p. Orskzold sligerek, populdris irodalom, tv show-k, képes magazinok.

¥ I.m. 153-157.p. Rock, pop, blues, mozi, diszko, akcid, thriller, sci-fi, fantasy, horror.

¥ 1.m. 163. p.
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tentisztelet vagy igehirdetés nem nélkiilozheti az esztétikumot, ugyan-
akkor nem lehet célja 6nmagéban a szépség sem, azaz nem abszoluti-
zalhatja azt. Hol talalhaté meg a helyes mérték és a helyes kapcsolat?
A homiletika minden korban megalkotja sajat stilusat, melyeket tobbek
kozott a kovetkezd szavakkal lehet visszaadni: érthetd, vilagos, térgyila-
gos, személyes, élettel teli, konkrét stb. Ezek a homiletikai ,,szép” fogal-
mat alkotjak meg. Idetartoznak még a kiils6 tényezok is, melyek szerint
az adott nyelv helyességének - kezdve a fonetikai és fonoldgiai, folytat-
va a morfoldgiai és szintaktikai, igyelve a szemiotikai és pragmatikai
helyességre - figyelemben tartsa, természetesen az érthet6ség érdeké-
ben. Az esztétikai teriiletet alkotjdk a nyelv és sajat kozegének kapcsola-
ti viszonyai, s6t a nyelv és a beszél6 sajat kapcsolati viszonya is (pl. me-
takommunikaci¢). Hangsulyozasaban is fontos egy nyelv testet 6ltése,
sajat kulturalis 6rokségéhez valo hiisége. Ezek mind-mind az élmény
kategorigjat alkotjak meg, mondhatni legtobbszor az elsé benyomasra.
Egy beszédtechnikailag rosszul elmondott beszéd, vagy szintaktikailag
rosszul szerkesztett mondatfelépités, vagy a mondatok egymashoz valé
rendezetlen kapcsolata, esetleg strukturalisan inkoherens szovegrészek
egyvelege képtelen a szép és sokszor az ezzel egyiitt jaro ,igaz” érzetét
kelteni. A tartalom és a forma elvalaszthatatlansaga ebben a befogadasi,
feldolgozasi folyamatban is megnyilvanul. Azaz nem csupan a szavakba
oltozott gondolat visel magan egy adott ruhat, hanem az a bizonyos
ruha visszahat a viselGjére is, azaz a gondolat értelmezésére. Ez nem
csupan az igénytelen, hanem a taldiszitett, az alkalomhoz nem ill6en
emelkedett vagy frazispuffogtatd, kliséket sorolo, kozhelyes stilusra is
igaz. Ebben is az lathato, hogy a stilus mindig ra van kényszeritve arra,
hogy egy adott szociokulturalis szituaciohoz alkalmazkodjon annak ér-
dekében, hogy élménnyé valhasson. Az esztétika tehat itt egy viszonyt
jellemez, amely a befogad6 és a befogadott kozott jon létre, és arra
torekszik, hogy erre a kapcsolatra a befogadd pozitivan reflektaljon,
a,szEp” és az ,igaz” egységében. A ,,szEp” és a ,,igaz” a Schulze-i sémak
mindegyikében megvaldsulhat, dm kérdés, hogy az el6bb felsorolt, sok-
kal inkdbb magaskulturalis értékekkel meg lehet-e kozeliteni a fesziilt-
ségséma embereit. Hadd hozzak itt egy rendkiviil sarkitott példat. Mas
esztétikai kornyezetben képes a ,,szEp” és az ,igaz” érzetét kelteni egy
Kéroli bibliaforditas, egy klasszikus abrazolasu bibliai képregény vagy
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anemrégiben magyarul is megjelent japan Siku Akinsiku Biblia Manga®'
cimd, igencsak fesziiltségsémaba ill6 bibliai képregénye.

Végezetiil arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam az élménytar-
sadalom jellegzetességein beliil, hogy mi az, amire szolgalata soran nem
kell egy igehirdetének torekednie.

Nem kell megfelelnie az 6t koriilvevé ezernyi elvarasnak! A Biblia
szintén elismeri azt, hogy minden embert egyedinek teremtett az Isten,
de ugyanakkor arrdl is beszél, hogy Istent6l vald elszakadt dllapotaban
mindenki egyforma el6tte. Az igehirdetés elsGsorban ezt az dltalanos al-
lapotot, szituacidt célozza meg. Célja nem az emberi igények kielégitése,
hanem a Krisztusban kozel j6tt Isten hirdetése, kommunikaldsa. Ezt ter-
meészetesen a lehet legélményszertbben kell megtennie, de nem azéltal,
hogy egy nem létez6 vagy dlszitudciot céloz meg, hanem éppen azéltal,
hogy a teljes valdsagot, a redlis szitudciot latja maga el6tt. Ez a valosagos
szitudcid az, hogy az embernek sziiksége van Istenre. Az igehirdetés eb-
ben a valdsagos szituacidban engedi megszolalni az Igét, és engedi, hogy
a szituacio az Ige tette nyoman megvaltozzon. Ravasz Lészl6 szavaival
élve, a ,van”-bdl a , kell” valdsuljon meg. Isten ebben a valdsagos szitua-
cidban szolal meg, és az ember csakis ebben a valdsagos szituacidjaban
képes Istent meghallani. Igy a rendszerspecifikum akadélya is képes el-
harulni, mivel Isten és ember egy valdsagos szitudcidban, egy valosagos
parbeszédben kap helyet, ahol a kérdés él, a valasz pedig érkezik, ahol
a jelek jelentést hordoznak.

Nem kell a szolgélatot szolgaltatassa véltoztatni, nem kell az élmény-
piac fokozddé versenyében részt venni. Az élménypiac elsésorban az ér-
zékiséget célozza meg. Az érzékiség és az érzelmek nem ugyanazt jelentik.
A retorika a patosz tertiletén keresi a beszéld és a hallgato kozott létre-
jov6 érzelmi kapcsolatokat. Az igehirdetés ugyantgy keriili a szoszéken
a szaraz, tisztan racionalis, teoldgiai sz6rszdlhasogato fejtegetéseket. Az
igehirdetés az 6rom helyszine, a kozos 6rom szituacidja. Az érzelmek-
nek fontos szerepiik van a retorikdban és a homiletikdban egyarant. Az
érzékiség viszont komoly csapda. Sok igehirdeté gondolja ugy, hogy az
élményteremtés kedvéért a latvanyvilag alszitudcioit kell Gjrateremteni
a templomfalakon beliil, mintha az egyhdznak, az igehirdetésnek szol-

3t Siku Akinsiku: Biblia Manga, Athenaeum Kiado, 2008. www.kepregeny.net /?p=3348
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géltatassa kellene vélnia ahhoz, hogy megszolithassa a jelenlevoket. Is-
ten viszont nem szolgaltaté (aktudlis igényeket ellenértéknek megfelels-
en kiszolgdlo) igehirdet8ket, hanem Ot szolgald, Vele kapcsolatban 1évé,
hiséges embereket kivan a szdszékekre allitani. A valdsagos szitudcio-
ban megszolalo, Istentdl j6vé valosagos tizenet igy valik élménnyé, ahol
a sz0 az egyik személyt6l ér el a masik személyig, és igy valik élménydus
kapcsolatta. Itt torténik meg az igehirdetés csoddja, ahol az 6rokkévalo
Isten szava a pillanatnyi szitudcidban szélal meg és helyezi 4t az embert
egy Uj szitudcioba, ahol mar Vele lehet kapcsolatban. Ez a valtozas az
élet része, megélt tapasztalat, és éppen ezért feledhetetlen élmény. Ebben
a szitudcidban (az Istennel valé kapcsolat élethelyzetében) az ember
minden élmény mélyén az Istent képes megtapasztalni.

Minden igehirdetés élménnyé valik, vagy igy vagy ugy. Az esemény-
be val6 bevonddas pozitiv élménnyé, a kivillmaradas negativ élménnyé
lesz. Az igehirdetd egyik legfontosabb feladata, hogy 6, mint beavatott,
megérintett, az adott alapige altal megszolitott szolga hirdesse az tizene-
tet. Igy egy kis tulzassal azt is elmondhatjuk réla, hogy az ige hirdetéje
név mellett egyszerre az élmény hirdet6jévé is lesz, mert az ige élmény-
ny¢, azaz atélt valosagga valt szamara.
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Csapkovics Bertalan:

Kivalasztastan és emberi megismerés,
avagy a predestinacids tanok
episztemoldgiai szempontu vizsgalata

Bevezetés

Munkamban vizsgalom a biblikus kivalasztastant, de olyan modon,
hogy az episztemologiai megkozelitést vizsgalat eredményeképpen fon-
tos értékelési szempontok legyenek a keziinkben, barmilyen dogmatikai
téma elemzéséhez. Ezért el6szor bemutatom a cimben megjelélt téma
problematikajat és a vizsgalt kérdés tétjét. Masodszor eléveszem az ele-
ve elrendelés tandval kapcsolatos f6bb elméleteket (f6leg a XVI-XVIIL.
szazadig), és vizsgalatuk soran megprébalom kideriteni a kiilonb6zé
nézépontok okait, alapjait, premisszait. Harmadszor ismertetek néhany,
a téma szempontjabol fontos ismeretelméleti tézist, melyek segitségével
megallapitom a killonféle értelmezési keretrendszereket a predestinacio
vonatkozasaban. Végiil néhany javasolt szempontot vazolok fel, melyek-
nek jo hasznét vehetjiik killonféle dogmatikai vizsgalatok esetén.

Jelen dolgozat a fundamental-teoldgiabdl kiemelten foglalkozik az
Isten-ember kapcsolattal, illetve az emberi megismerés témajaval. Ter-
meészetesen érinteni fogok hermeneutikai, szoterioldgiai, dogmatorté-
neti és istentannal kapcsolatos teriileteket is.

A kivalasztastan problematikaja és a kérdés tétje

Napjaink magyar igehirdetéseiben, f6ként kétféle megkozelitésben esik
sz6 az eleve elrendeléssel kapcsolatos gondolatokrdl. Egyik tdborban az
ember felelGsségérol és szabad akaratardl esik sz6, mintha minden az
emberen mulna. Nem Krisztus dldozata a hangsulyos, hanem az ember
adottsagai, képességei és lehetdségei.

A masik taborban beszélnek Isten eleve elrendelésérdl, mint ami az
O szuverenitdsanak értelmében torténik, de nem szolnak az Ige és a hit
ehhez valo kapcsolédasérol. Igy tépldlva egyfajta fatalizmust, melyben



