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Lévai Attila:

A vallasi hiedelmekrol sz6l6 vélekedések
a teoldgiai diszciplindkban

1. Altalanos bevezetés

A vallasi hiedelmek és képzetek témdja akkor keltette fel érdeklédé-
semet, amikor doktori disszertdciés munkdmon dolgoztam. Annak
elsédleges tartalmi felosztasaba ezt a fejezetet nem soroltam be, gon-
doltam ugyan r4, akkor, amikor szamba vettem, hogy az egyes valla-
si hiedelmek és képzetek mely teriileteken mutathatéak ki, vagy fel az
egyes tudomdnyteriiletek keretében, de nem szamitottam azzal, hogy
a teoldgia egyes résztudomanyai dltal is kozelednem kell majd e téma-
hoz. A késGbbiekben viszont egyértelmtivé valt, hogy megkeriilhe-
tetlen, igy keriilt bele doktori munkamba is anno, s ezért is térek hoz-
z4 vissza e dolgozat terjedelmi keretei mellett ezuttal is. Belelapoztam
a Karoli-féle Bibliaba, majd az ahhoz kiadott konkordanciaba is, keres-
tem benne a két sz6t, a hiedelmet és a képzetet, de egyik szot sem ta-
laltam meg. Ezzel egy idére e téma nyugodni is hagyott. Am a késdb-
biekben, a mind aprolékosabb irodalomkutatdsnak kdszonhetéen egyre
nyilvanvalobb lett, hogy téves uton indultam el, amikor csak a hiedelem
és a képzet szavak alapjan akartam elindulni ebbéli vizsgilodasomban.
Ujra elkezdtem hat keresni, most mér azokat a szavakat is, amelyek dssze-
fiiggésbe hozhatoak az egyes valldsi hiedelmekkel és képzetekkel, mint
pl. a varazslas, varazslo, babona, magia, és igehelyek sokasaga kertilt el6.
Ez adta meg az els§ lényegesebb impulzust arra nézve, hogy a teoldgia
résztudomanyainak segitségével is megprobédljam bemutatni az altalam
targyalt valldsi képzeteket. Nem kivanok hosszasan elidézni e témakor-
nél, mindossze érdekességképpen térek ki par gondolat erejéig ezekre
a teologiai résztudomanyok altali megkozelitésekre, holott rendkiviil fog-
lalkoztat, s nem tartom kizartnak, hogy valamikor a késébbiek folyaman
még a témakor behatobb bemutatdsara visszatérek. Azért sem kivanok,
(vagy legyek ennyire dszinte: nem merek) ebbe mélyebben belemenni,
mert nem tartom magam sem biblikusnak (olyan értelemben, hogy az
O-, vagy az Ujszovetség teologigjaval foglalkoznék behatobban), sem
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szisztematikus, sem gyakorlati teoldgusnak. Masrészt, meg ami fontos,
a valldstudomany szempontjabdl valé bemutatasara a hiedelmeknek és
képzeteknek, azt az egyes vallasok konkrét példdival lehet csak igazan jol
illusztralni, ami viszont itt nem tisztem, és id6keretiink is gatolna ebben.
A téma egyhdztorténeti oldalrdl val6é bévebb bemutatdsara ugyan szive-
sen vallalkoznék, de ebben a munkéban az egyhaztorténet altali téma-
lattatasban csak par példat hozok. Megprobalom tehat a szisztematika,
az egyhaztorténet, a gyakorlati teologia tudomanyteriiletei fel6l 2-3 pél-
daval, vagy személynek nézetével illusztralni a vallasi hiedelmek és kép-
zetekhez vald viszonyt, s mivel a bibliai helyek szama is viszonylag sokra
tehetd (foleg az Oszovetségben), ezért a Bibliabol is csak par példat emli-
tenék, valamint az egyes jelenségek bibliai lexikonok altali magyarazatat.

1.1. BIBLIAI UTALASOK (OSZOVETSEG, UJSZOVETSEG)

Mint ahogyan arra fentebb mar utaltam, a Szentirdsban sem a hiedelem,
sem pedig a képzet szavaink nem taldlhatoak meg expressis verbis. Vi-
szont megtaldlhatéak azok az igehelyek, amelyek ezek megjelenési for-
maival vannak valamilyen 6sszefiiggésben. Mindossze harom ilyen széra
szoritkozom, amelyek osszefiiggésben is vannak egymadssal, hogy lattas-
sam a két szovetség egyes igéiben, a szent ir6k miként is vélekedtek ezek-
rél. Ez a harom sz6: babona, magia, varazslat. Mindharom sz esetében
bele lehetne menni még bévebb fejtegetésekbe’, én azonban csak a lehe-
t6 legrovidebben Osszefoglalva adnék most rovid valogatast e tekintet-
ben, a kapcsolatos bibliai vélekedéseket idézve. Az Oszdvetség szigortian
tiltotta a babonas, magikus mesterkedéseket, a varazslast nemkiilonben,
s az elleniik folytatott harc végigvonul a két szovetség lapjain. A varazs-
las, varazslo és a varazslat szavakra a Szentirdsban osszesen 322 igehelyet

' En ugyan nem megyek bele most ezekbe, de a téméhoz ajanlom Haag, H: Bibliai
lexikonjanak valamint Keresztyén Bibliai Lexikonnak, illetve az Encyklopedia of
Religion and Society-nek vonatkozé szécikkeit. Haag, H: 1138-1139.p.; Bartha T.
(szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon I: kotet 147-148.p, II. kotet 143-144.p és 681
682.p, illetve Swatos, William H, Jr (edit.): Encyklopedia of Religion and Society
/on-line/ http://hirr.hartsem.edu/ency

*  Csakavardzslat, varazsl6 vagy vardzslds szavakra. Az dltalam legfontosabbnak vél-
tek ezek koziil: a kovetkezd bibliai locusokat: 2Méz 7.11, 5Mdz 18,10; 1Sdm 28,3;
1S4m 28,9, Jer. 27,9; Dén. 2,2; Zak. 10,9.
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taldlunk, egyértelmiien a vardzslok és a varazslat ellen foglalva hataro-
zott allast, vagy adott esetben akar a szankciokat is emlitve®. Van ebben
az Osszefiiggésben érdekesség is, pl. Saul torténetének leirdsaban, akirdl
az 1 Sdmuel 28-ban azt olvassuk, hogy el6szor Saul kiirtja az orszagbol
a halottidézdket és jovendémondokat, majd a késébbiekben maga mégis
az endori halottidéz6tdl kéri, hogy Samuel szellemét idézze meg neki.
Az Ujszovetségben a Gal. 5,20-ban a lélek gyiimolcseivel szembedllitott
test cselekedeteinek felsorolasdban Pél apostol a varazslast is emliti, de
a varazslas tudomanydt mivelte Simon magus is, az ApCsel 8,9 leira-
sa szerint. Ugyancsak az tjszovetségi részben taldljuk a babonara vald
egyetlen utaldst’, s ennek érdekessége, hogy Festus Agrippa kiralynak
adva el6 Pal tigyét épp a zsidokat illeti a babonasag vadjaval. A magiara,
illetve a magusra vagy magusokra az Szentirasban csak atvitt értelemben
talalunk utalasokat, leginkdbb a varazslattal val6 6sszefiiggésben, pl. Jel.
21,8-ban, ahol az 1ij ég és uj fold igéretét leir6 Janos apostol a varazslokat
az oda val6 eljutasnak lehetdségébdl kirekeszti.

1.2. SZISZTEMATIKA-TEOLOGIAI ERTELMEZES

E tematikaban is harom személy nézetein keresztiil probalom lattatni
témdm lényegét, am elGrebocsdjtom, nem explicite csak a hiedelem és
a képzet fogalomkoreire koncentralva. Barth, Tillich és Troeltsch né-
zetein keresztiil probalom meg - az dltaluk fontosnak vélt kijelentése-
ik alapjan - lattatni azt a mondhatni fesziiltséget, amely e tekintetben
a vallassal szemben megfogalmazédik nevezett teoldogusoknal. Barth
a valldsrol alkotott nézeteiben fogalmazza meg azt, hogy az ember a val-
lasban elragadni, elvenni akar, am az Isten csak maga johet az emberhez.
Ha az ember maga nyul utana, ugy elkeriilhetetleniil mellényul, s igy
a kinyilatkoztatasban neki felkinalkozo igaz Isten helyett csak balvanyo-
kat taldl, a maga fantaziasziileményeit, legyen az akar Isten legelvontabb
filozéfiai fogalma, akar legprimitivebb, faba vagy kébe vésett abrazola-
sa. A vallasos ember maga teremti isteneit, melyek sajat vagydlmainak
projekcidi. A vallas tehdt szerinte hitetlenség (antihit), balvanyimadas

; 2Moz 22,18: ,Varazsld asszonyt ne hagyj életben.”
* ApCsel 25,19
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és kegyes cselekedetek kultusza, és mindezeket nemcsak a nem-keresz-
tyén, de magdra a keresztyén valldsra is érti, mivel a keresztyénségben is
megtaldljuk a hitetlenség mellett a balvanyimadast és a farizeusi cselek-
mény-kultuszt is. Azzal, amit Barth a vallasrél mond®, valdjaban itélet
ald vonja annak hiedelmekben valé megnyilvanuldsi formait is. Barth
vallason (a Romerbrief els6 és masodik kiaddséban is) annak az ember-
nek a természetes onértelmezését érti, aki szamol Isten megismerésével.
De az ember valldsos alkotokészsége mitologizalja az istenit, dologiasitja
Istent, a vilag dolgainak egyikévé degradalja. Ezen kijelentései ellenére
sem tagad mindenfajta vallast, s hogy e tekintetben engedékenyebb lett
egy id6 utan az Otto Rudolf klasszikusanak, a Szent c. konyvnek red
gyakorolt hatdsdban keresendé®. De térjiink 4t roviden Tillichre, és az
6 valldsértelmezésére. Vallasfelfogasanak gyokerei teoldgiai életmiivé-
nek egész hatalmas rendszerén szertedgaznak. A vallas kérdése minden
munkadjaban jelen van, és explicite is ir a valldsrél. Szdmdra is elsésorban
teoldgiai-filozofia kérdés a vallas, de élete vége felé egyre erésebben von-
zotta 6t az egyes konkrét valldsok problémdja. Oszténzé volt szdmdra az
Eliadeval val6 kapcsolata is, és az § valldstorténeti szemindriumain vald
részt vétel. Elete végén egész teoldgia rendszerét at akarta volna dolgozni
avalldstorténet fényében. Az Isten-fogalom ellentétes elemeikozti fesziilt-
ségben latja Tillich azt az alapvetd principiumot, amely a valldstorténet
dinamikéjanak belsé magvaét képezi, s amelynek alapjan a torténelmi
valldsokat kiilonbozé tipusokra tudja osztani. Tillich a politeizmusnak
hérom (univerzalisztikus, mitologikus és dualisztikus), a monoteizmus-
nak pedig négy (monarchikus, misztikus, exkluzivisztikus és trinitarius)
formdjat kiilonbozteti meg. Tillich nem akarta a vallast a profan kul-
turaval felcserélni, de a valldst sem akarta elhatarolni a profanitastdl.

> PL:,,A valldsos ember az emberi nem legmegatalkodottabb faja, blinds a sz6 legki-

rivobb értelmében. A vallas, mint az emberi lehet6ségek csticspontja, éppen ezért
csucspontja az emberi képtelenségnek Istennel szemben. Mindaz, amit vallasnak
neveznek, a legbargybb démonhittél a legkifinomultabb spiritualizmusig a szaka-
dék innens6 oldaldn marad, és az éhségt6l, alvaskényszertdl és a szexualitastol csak
fokozati kiilonbségek valasztjak el”

Zahrnt, H: Az Isten-kérdés 32-37.p; Liptay L: A keresztyénség viszonya mas val-
ldsokhoz 88-89.p
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Mint mondotta. ,valldsosnak lenni annyit jelent, mint megragadottnak
lenni, akar profan formakban jut kifejezésre ez a megragadottsag’,akar
olyanokban, amelyek szorosabb értelemben véve valldsosak.” Tillich egy
valdban atfogo rendszert hozott létre, amellyel sikeriilt megteremtenie
a szellem minden teriiletének szintézisét, s eljutnia a szent és a profan,
a vallds és a kultdra, a keresztyénség és mas vallasok szerves egységé-
nek nagyszabdsu latomdasahoz, ez azonban csak a hagyomdnyos ke-
resztyén allasponttol vald, 1ényeges mértékd eltérés aran sikeriilt neki®.
Ernst Troeltsch-6t idézném harmadjara, és az altala kidolgozott harom
ideatipust, melyek koziil a misztika az, ami munkam targyaban a val-
lasi képzetek taglalasanal sok képzetet koriilolel. A vallasszociologia-
ban kozismert, hogy Max Weber a vallasi intézményeket két csoportra
osztotta, egyhazra és szektara. Kortarsa, Ernst Troeltsch, ezt a felosztas
a maga gondolati terébe trichotomikussa, harmas osztativa alakitotta,
kiegészitvén a misztika illetve miszticizmus tipusaval. Troeltsch - alig-
hanem teolégusi mivoltabdl fakaddan - vallasi intézményekre vonatko-
z6 tipusaival Webertdl eltéréen nem annyira elméleti tipologiat akart
felallitani, hanem kora vallasi folyamatainak megértéséhez alkotott
elméleti hatteret. Az egyhdz-szekta-misztika tipusok kidolgozdsa nem
tarsadalomtudomanyi elemzésekre épiil, hanem elméleti alapokra; nem
a tarsadalomban végzett kutatasi eredmények osszefoglaldsa és értéke-
lése, hanem eszmetorténeti tipusok kidolgozasa. A misztika vallasi 1é-
nyege a kozvetlenség megtapasztaldsa, torekvés az egyesiilésre. Ebben
a misztika voltaképpen felhasznalja az egyhdz eszkozeit, lehetéségeit, de
nem azokkal egyesiil, hanem azokat beépiti sajat bensdséges latasmod-
jaba. Az altalanos, valldselméleti médon leirt misztika-dimenzi6 mellett
Troeltsch egy sziikebb, technikai szempontbdl kidolgozott dimenzidt is
leir, amelynek lényege olyan vallasi alapallds, amely szembehelyezke-
dik az egyhdz (vagy a szekta) valldsi eszkoztaraval és ezek helyébe sajat
maga alkotja meg sajat mitoszait és dogmait. (Megj.: ugyanezt érzéke-
lem a hiedelmek és képzetek némelyikének tekintetében is). A misztika
a sz0 legtagabb értelmében nem mas, mint a vallas élmény kozvetlen-

7 Tillichnél itt latom igazdn azt, hogy talan nem idegenkedett a kiilonb6z6 vallasi
képzetek megjelenésitSl sem az ember életében.
8 V. 0: Liptay, L: i. m.: 119-137.p és Katzenbach: i. m.: 263-279.p
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ségére, bensGségességére és jelenvaldsagara valo torekvés. Eleve felté-
telezi a vallasi élet kultuszokban, ritusokban vagy dogmakban tortént
objektivizalddasat, és vagy ezekkel szemben 4ll, megprobalvan ket visz-
szavonni az eleven folyamatba, vagy arra torekszik, hogy a szokvanyos
kultuszokat megtoltse személyes és é16 gerjedelemmel. Ebben a tomény,
bar ismétlésekkel is kiegészitett jellemzésben a misztika viszonyrendsze-
re egyik oldalrol az egyhdz: a kultuszok, dogmak, masik oldalrél pedig
a (vallasi) élmény’.

1.3. EGYHAZTORTENETI MEGKOZELITES

Warga Lajos hdaromkotetes egyhaztorténeti munkdjanak' elso koteté-
ben, mely a Reformétus Egyhdazi Konyvtar (vagy szamunkra ismertebb
nevén a Parochidlis Konyvtar) sorozatdban jelent meg, ir az egyhaz-
torténelem kutforrdsai és segédtudomadnyairdl is. Tobb segédtudo-
manyt megemlit, amik az egyhdztorténelem forrasainak megbiralasara,
kivélogatasara', és megértésére szolgalnak, de ezek kozott nem talaljuk
az etnografiat (amely ekkortajt mar kialakuléban van), s6t ha Warga
miive éltal probalnank kozelebb jutni a vallasi hiedelmek és képzetek
kereséséhez a reformatus egyhdz torténetének leirasaban, valdszind,
hogy soha sem jarnank sikerrel. Warga ugyanis az egyhdaztorténet kuta-
tasaban nagyon szkeptikus azzal a formaval, amely a néprajznak egyik
sajatsaga: a hagyomanyok, s ennek leirasai — akar a vallassal osszefiig-
gésben is'”. Feltételezem, hogy a mult és jelen szazad egyhaztorténé-
szei, kiillonosen érvényes ez a reformétusokra, ugyanigy vélekedhettek
e tekintetben, mint Warga. Attanulményoztam e kérdéskor kapcsan az
altalam legfontosabbnak vélt egyhdztorténeti mtiveket, és arra kellett

® V. 6: Szlics Ferenc, Dr.: Teoldgiai etika 104-107.p és Katzenbach: i. m.: 145-153.p
Itt most csak a reformdtus egyhaztorténeti munkak bemutatasara térnék ki, azok
koziil is csak a legjelent6sebbekre, melyek a 20. és 21. szazadban megjelentek.
Warga Lajos: A keresztyén egyhdz torténelme, I. Kotet. 6.p

»Ha a fennmaradt okmanyok nem elegenddek valamely tény feltdrdsdra, abban
az esetben a hagyomadnyokat is lehet hasznalni, de ¢vatosan, mert ezek nagyrész
meghamisitva jonnek forgalomba... A népmonddk egy fokkal sem hitelesebbek
a legendaknal, ezeknél is igen sok az eldobni val6 héj és kevés a hasznalhaté mag;
a kettének elvalasztasa pedig nagyon nehéz” Warga L: i. m. 6.p
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rajonnom: az egyhaztorténet irds a népi vallasossag kérdéskorének tag-
laldsat atengedte a néprajzosoknak, mert még csak érint6legesen sem
nagyon tesznek emlitést akar még olyan jellegti dolgokrdl, torténések-
rél sem, amelyek hatdssal voltak az egyhdz torténelmére. Révész Imre,
Zovanyi Jend, a Biro-Bucsay-féle egyhdztorténet, vagy akar Bucsay Mi-
hély egyhaztorténete, de az ujabbak (pl. a Jos Colijn altal irt egyhdztor-
ténet) sem foglalkozik (vagy esetlegesen par sor erejéig) még az olyan
kérdéskorokkel sem, mint pl. a magyarorszagi boszorkany-iildozések
és boszorkanyperek, holott ezek a reformatus egyhdz torténetében is
hatottak. Ha dltalanossagban beszéliink a reformatus egyhdztorténet
iras és a néprajz kapcsolatarol, akkor helyénvalé a megallapitas, hogy
a klasszikusnak szamit6 protestans egyhdztorténeti mtivek a hazai pro-
testans vallasi néprajz legfontosabb, nyomtatdsban olvashat6 forrasait
jelentik’’,de ha csak a vallasi néprajz (vagy a népi vallasossag) egyes
attribitumait nézziik, akkor a helyzet tobb mint reménytelen. Valami-
vel més, de nem sokkal jobb a helyzet akkor, ha nem é4tfog6 egyhaztor-
téneti munkakat vizsgalunk meg, hanem egy-egy térség, vagy egy-egy
teleptilésrél irott egyhaztorténeti munkdkban kutakodunk™. Feltétele-
zem, egyik lehetséges magyardzat a mostoha bandsmddra a reformatus
egyhaztorténet-iras atfogd miivei és a vallasi néprajz kozott épp abban
keresendd, hogy az egyhaztorténészek ugy gondoljak, elég hatalmas az
anyagmennyiség a nélkiil is ahhoz, hogy még ezzel a kérdéskorrel is
foglalkozni lehessen. Erre lehetdség van azokban a munkakban, melyek
nem az atfogd egyhdaztorténeti munkak kategéridjaban latnak napvild-
got, végs6é soron meg van erre szakosodott tudomanyteriilet. Summa
summarum: az egyhaztorténet (esetiinkben a reformatus) nem tekinti
feladatanak az egyhaztorténeti miivekben a vallasi hiedelmek és képze-

B Domotor Tekla (szerk.): Magyar néprajz VII. (Népszokds-Néphit-Népi vallasos-
sag). Budapest: Akadémiai Kiado, 1990., 444.p

Alatamasztasul egy adat: Nagy Lajos (a komdromi Selye Janos Egyetem Refor-
matus Teoldgiai Karanak Egyhaztorténeti Tanszékének volt vezetdje) Madar koz-
ségrél irott monografidjaban pl. megtalalhatd az ottani boszorkany, Janbor Kata
perének leirdsa - mely ugyancsak alatamaszthatja abbéli mondanivalém lénye-
gét, hogy kiillonbség van helyrajzi egyhdztorténet és egyetemes egyhdztorténet
kozott.

14
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tek targyaldsat, mds teriiletekre 6sszpontositva keresi a valaszokat sajat
egyhdza torténetének bemutatdsara®.

1.4. GYAKORLATI TEOLOGIA

Hiedelmek és kérdések tekintetében a gyakorlati teoldgia egyes diszcip-
lindiban is meg lehet talalni azokat a pontokat, ahol ezek 9sszefiiggésbe
hozhatéak. Mondandém alatdmasztasa harom gyakorlati teoldgia tudo-
manyteriiletet emelnék ki, ahol parhuzamokat vélek felfedezni - teszem
ezt pusztan a tovabbgondolds céljabdl. E harom teriilet a homiletika,
a poimenika és az egyhazjog, és arra szeretnék rimutatni, miként voltak
vagy lehetnek osszefiiggések e teriiletek és a népi vallasossag hiedelmei
kozott. Az igehirdetés tananak torténetében érdekes adalék lehetne azon
prédikaciok vizsgalata, amelyek adott esetben épp a vallasi hiedelmekr6l
és képzetekrdl szélnak'®, s ugyancsak érdekes lenne napjaink teolégu-
sai szamara valamely homiletikai gyakorlat keretében olyan igehirdetési

> Holott pl. a keresztyén zsinatok torténetében is talalnank ilyesfajta példakkal. Pél-
daként: ,Még az 1595. medgyesi zsinat is torvényeket tett a vardzslokrol, josokrol,
kikhez a nép folyamodott: Akik varazslokhoz és josokhoz fordulnak, hogy valami-
lyen betegségre éppen tdle kérjenek barminemi orvossagot és enyhiilést, azokat
meg kell fosztani az trvacsora élvezetét6l. Ha pedig lelkipasztorok tesznek igy, egy
hoénapon belill tavolitsdk el Sket hivatalukbdl a kozség vénei jelenlétében, és kap-
talan részesitse Sket mélté biintetésben.” Forrds: Didszegi Vilmos (szerk.): Az &si
magyar hitvilag (Valogatds a magyar mitolégiaval foglalkozé XVIII-XIX. szézadi
miivekbdl). 83.p

Példdk tekintetében par hivatkozas: pl. Bornemisza Péter: Ordogi kisértése-i (Gyd-
ri L. Janos: A magyar reformaci6 irodalmi hagyomanyai.84-85.p, ugyanerrél, de
a Faust-mondakhoz is fiz6dd megkozelitésben ir Frazon Zséfia: Ordogi kap-
csolatok c. tanulményéban (in. Pécs Eva (szerk.): Folyamatok és fordulépontok,
220-224.p, ugyanerrdl: Kristéf Ildiko: Bivos-bajos varazslok c. tanulmany; in:
Pécs Eva (szerk.): Demonoldgiai és boszorkédnysig Eurépaban, 107-111.p), vagy
Budai Pal: A" Koznép babonai és Balvélekedései ellen val6 Prédikatziok (Nagyba-
jom 1811-1824)., illetve adott esetben Kélvin igehirdetéseiben megkeresni en-
nek nyomait. Az ilyetén témdju katolikus prédikaciok tematikdjaban Temesvary
Pelbart beszédeit ajanlom, I: http://epa.oszk hu/00300/00381/00004/szalay.htm,
vagy Sinko Ferenc (szerk.): Csudatorténetek (Szaz példa 17-18. szazadi katolikus
prédikaciokbol és példagytijteményekbdl). Evangélikus megkozelitésben pedig Lu-
ther igehirdetéseinek analizdldsat, vagy Asztali Beszélgetéseit.
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modellek bemutatasa, amelyek ezt a tematikat jarndk koriil. Ugyancsak
a homiletika keretében vizsgalandé az imadsagoknak sajatségai, s ebben
az Osszefiiggésben érdekesek lehetnek az archaikus népi imadsagok, me-
lyekben béven akad utalas egyes vallasi hiedelmekre vagy képzetekre'’.
A poimenika, vagy a keresztyén lelkigondozas teriiletérél nézve mind-
Ossze par gondolat a vallasi képzetekkel valo Gsszefiiggések feltardsara.
Itt talan Ugy gondoljuk, hogy nincs is Osszefiiggés, de nem zarhatjuk
ki annak lehetéségét sem, hogy olyan esetben kell valakit vigasztalni,
amikor pl. valamely hozzatartozoéja vagy 6nmaga az ujkori vallasi kép-
zetek (pl. magia, satanizmus, okkultizmus) valamelyikének csapdajaba
esett. Ebben az esetben felettébb sziikséges, hogy kelléen tdjékozottak
legytink, mert hatasos lelkigondozast csak megfelel (akér ily modon is
megfeleld) tudas segitségében érhetiink el. S hogy az egyhazjog hogyan
kapcsolddhat a hiedelmek és képzetek targyahoz. Egy példaval tamasz-
tandm ald, ez pedig nem mads, mint pl. a boszorkdnyperek egyhdzjogi,
jogtorténeti feltarasa'®. Vannak kezdetleges kutatdsok e tekintetben is,
de érdekes és kihivo feladat lehet a kozeljovében egy egyhazjogasz el6tt
valamely boszorkany-per bemutatdsa az egyhazi jog oldalarél nézve, az
akkori kor egyhazjogi torvényei alapjan. Bizonydra van még tobb olyan
teriilet, ahol Gsszefiiggéseket lehet taldlni a gyakorlati teoldgia és a vallasi
hiedelmek ko6zo6tt, dm gondolatébresztének és izelitonek e dolgozatban,
megitélésem szerint, ennyi béven elegendd. A végére még egy helyénva-
16 idézet Gunda Béla megfogalmazasaban, mellyel alatdmasztandm ed-
digi mondanivalém lényegét: ,,A reformatus vagy katolikus valldsi nép-
rajz nem valamilyen szorosan elhatdrolhato6 része a néprajznak, de nem
hatarolhat6 el az egyhaztorténettdl, pasztoraciétdl, a biblia-ismerett6l,
s6t, az egész magyar miivel6dés-torténettdl sem.”"

Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t lépék (Archaikus népi imadsagok)

A Gy6ri Kisfaludi Karoly Megyei Kényvtadrban éltem meg azt az érdekes szituaciot,
hogy miutdn nem taldltam a magyarorszagi boszorkanyperekrsl semmit a vallasi
tematikaju, sem a néprajzi tematikaji konyvek kozott, a konyvtarostdl kérdeztem
meg, van-e egyaltalan ilyen jellegli irodalom. A vélasza ébresztette fel bennem
a gondolatot az egyhdzjogi parhuzam irdnyaba, ugyanis azt kozolte: Ja, hat az na-
lunk a jogtorténelem konyveinél szerepel.

Gunda Béla: A reformitus valldsi néprajz fogalma és mai feladatai, in: Danké Imre
- Kiill6s Imola (szerk.): Valldsi néprajz 1. (Reformatus néphagyomanyok). 15.p
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1.5. VALLASTORTENETI MEGKOZELITES (ELIADE ALAPJAN)

»A Vasgarda ideoldgiajatdl soha el nem hatérolddo, és igencsak meg-
kérdGjelezett munkdssagii Mircea Eliadenak valdsagos kultusza van
hazankban, ami dobbenetes és sajnalatos lemaradasrol arulkodik” Ezt
a kijelentést nem én tettem, hanem Jakab Attila, vallastorténész, a ,Val-
lastudomany - Hittudomany” c. cikkében a Confessio 2008/3-as szama-
ban®. Nos, ilyetén elhatarolodast sem tapasztaltam még tudomanyos
megkozelitésben attdl az Eliadetd], akinek mitivei az elmult masfél év-
tizedben a legmeghatarozobb vallastorténeti mivekké Iéptek el a ma-
gyarhoni vallastorténet oktatdsban, de kutatdsban is. Megkeriilhetet-
lenné lett, mondom ezt én, és velem egylitt még bizonydra tobben is,
de ugy latszik, hizddik egy lathatatlan torésvonal a vallastudomannyal
vagy vallastorténettel foglalkozo, magyar nyelvteriileten miikodé kuta-
tok-el6adok kozott. Szamomra Eliade szakmai tekintély. Olyas valaki,
aki a tudomanyagnak legatfogobb targyi tudasat prezentdlta muveiben,
s aki a legelemibb ritustdl kezdve a vilagvalldasokkal bezarolag talan leg-
atfogobb képét adta az emberiség torténelmében a vallasi hiedelmeknek
és eszméknek?. S ezért talan megbocsatjdk nekem, ha a vallasi hiedel-
mek és képzetek vallastorténeti megkozelitésének bemutatdsakor épp
Eliade kijelentéseire és irasaira hagyatkozom. Teszem ezt azért is, mert
ebben az esetben is, ha 4tfogd, de rovid képet szeretnék megrajzolni va-
lamely valldsi jelenségrél, akkor a legevidensebb és a legrovidebb utat
véalasztom, vagyis olyan szerz6 utdn nyulok, akinél, ahogyan mondani
szoktuk: ,tomoren, de veldsen’, egyfajta esszencidban van meg mindaz,
ami lényeges. S végiil, de nem utolsé sorban azért is dontottem Eliade
mellett, mert ennek az eléadasnak is csak az a célja, hogy izelit6il ko-
z6ljon par gondolatot, ami dsszefiiggésbe hozhaté a vallasi hiedelmek-
kel és képzetekkel, épp csak abban az sszefiiggésben, ahogyan azt egy
religionista, egy vallastorténész, vagy ha ugy jobban tetszik, egy vallastu-

2 www.reformatus.hu/confessio/2008/3/confessio_2008_3.pdf

*' Mint ahogyan ezt monumentilis, tobbkotetes” munkajanak a ,Vallasi hiedelmek
és eszmék torténeté’-nek cime is bizonyitja. (‘megj.: itt én még a kordbbi magyar
kiadasokra gondolok, amelyek hdrom kétetben jelentek meg, de legtjabban ez
a munka egy hatalmas kétetben latott napvilagot).
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dos latja. Eliade is, hasonléan tobb valldskutatohoz?, az egyes valldsok,
és a valldsi megnyilvanuldsok targyalasanal nagy hangsulyt fektetnek
a rendszerre, mindenekel6tt arra, amely heteroném, abban az értelem-
ben, hogy valamely mas rendszert is kodifikal, nevezetesen a nép, vagy
barmilyen mas embercsoportokon beliili tarsadalmi kapcsolatokat.
Eliade, Claude Lévi-Strausshoz hasonléan (sok koztitk 1évé tudoma-
nyos eltérés ellenére) is azt vallja, hogy kell legyenek szabalyok, ame-
lyek szerint a valldsok rendszere-jellemzése, a megnyilvanulasi formak
rendszere alakul.” Hogy miként nyer teret ebben a megkdézelitésben
a néphit-kutatédsa, vagyis hogy hogyan gondolkodik e kérdésrél Eliade,
arra valaszt kaphatunk ,,A szent és a profan” c. munkajabol, ahol igy
vall errdl: ,, A vallastorténész legfébb célja megérteni és masokkal meg-
értetni a homo religiosus viselkedését és szellemi univerzumét. Ez nem
mindig konnyt...Vallasi rélatasunk bévitéséhez jobb eszkoz, ha megis-
merkediink az eurdpai népek folklérjaval: ezekben a hitképzetekben és
szokasokban, az élettel és a halallal kapcsolatos beallitottsagokban még
sok 6si ,vallasi szituacid” ismerhetd fel. Aki az eurdpai paraszti tarsa-
dalmakkal foglalkozik, az betekintést nyerhet a neolitikus szantovetSk
vallasi vilagaba. Az eurdpai parasztok szokasai és képzetei sok esetben
6sibb kultarfokot képviselnek, mint az, amelyik a klasszikus gorog mi-
tologiakban tiikr6z6dik. Noha Eurépaban a paraszti népesség nagyobb
része tobb mint ezer éve attért a kereszténységre, ebbe a kereszténység
el6tti vallasorokség nagy része is bele van széve. Nem szabad azonban
azt hinniink, hogy az eurdpai parasztok emiatt nem keresztények; valla-
sossaguk azonban nem korlatozodik a kereszténység torténelmi formai-
ra, hanem Oriz még egy olyan kozmikus struktirat is, amely a keresztény
varoslakok élményvilagabdl szinte teljesen elttint. Oseredeti, nem térté-
neti kereszténységnek nevezhetnénk ezt a vallasossagot. A keresztény-

22 E tekintetben inkabb a vallaskutaté megjelclést hasznalom, mert az egyes valla-
sok feltarasandl nem csak, és nem kifejezetten csak a vallastorténészek ténykedtek,
hanem pl. olyanok is, akiknek tudoményos besoroldsa inkabb a szociologia, vagy
a kulturalis antropolégia altal ismert. Gondolhatunk itt olyan nevekre, mint Emile
Durkheim, Marcel Mauss, Claude Lévi-Strauss, Georges Dumezil, vagy Arnold
van Gennep.

# Eliade, Mircea — Culianu, Ioan P: Slovnik ndbozenstvi., 13-14.p
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ség felvétele soran az eurdpai szantévetSk az Gj hitbe bekebelezték az
6srégi kozmikus vallast is. Am a vallastorténész szdmara, aki meg akarja
érteni és értetni a homo religiosus valamennyi egzisztencialis helyzetét,
a probléma még bonyolultabb. A szantévetd kulturakat a nomad pészto-
rok, a totemisztikus vaddszok, a gytijtogetés és vadaszat 1épcs6fokan 4ll6
népek valdban ,,primitiv vilaga” el6zi meg. Aki a valldsos ember szellemi
univerzumat probélja megérteni, annak mindenekel6tt e primitiv térsa-
dalmak emberével kell foglalkoznia.”**

A fent leirtaknak fiiggvényében nyilvanvald, hogy Eliade meghataro-
z6nak tartja azokat az ismérveket, amellyel a valldstorténész kozelithet
a néphit sajatsdgos megnyilvanulasaihoz. Ez a fajta hozzadllasa nemcsak
az eurdpai kultarkorre igaz, hiszen tanulmanyaiban, konyveiben azt az
utat jarja be, ami a nép egyszerii valldsi megnyilvanulasaibol adodik.
Elég, ha csak azokra a leirdsokra gondolunk, amelyek akaratlanul is
képzettarsitasra engedhetnek benniinket kovetkeztetni, pl. a sziiletéssel
és a halallal kapcsolatos népi hiedelmek és az egyes altala leirt beava-
tas-tipusok kozott®, vagy a samanizmussal kapcsolatos leirdsaiban és
a népi valldsossag taltos-hite kozott. Ezek az ,,athalldsok” hidat jelen-
tenek a vallastudomany és a néprajz kozott,® még akkor is, ha a vallasi
élmény valtozo, s ennek veszélyeinek taglaldsira maga Eliade is kitér, és
példat is szolgaltat hozza: ,Vizsgaljuk meg egy eurdpai falu vallasi éle-

** FEliade, M: A szent és a profan, 117.p

» A vallastorténész mindig is fel fogja hasznalni az etnoldgus és a szociologus ered-
ményeit, mégpedig a legnagyobb haszonnal; 4m ezeket az eredményeket ki kell
egészitenie és egy madsik, tagabb perspektivaba helyeznie” L. Eliade, M: Misztikus
szilletések 17.p. Ezeknek fiiggvényében talan nem tlinik eréltetettnek az altalam
kozolt parhuzam sem.

»A valldstorténésznek, mikozben valldstorténeti tényekkel foglalkozik, s tigyel ra,
hogy dokumentumait lehet6ség szerint torténeti tavlatba helyezze - az egyediilibe,
amely konkrét jellegiiket biztositja-, nem szabad elfelejtenie, hogy azok a jelen-
ségek, amelyekkel dolga van, végiil is az ember hatdrhelyzeteit tarjak fel, s hogy
ezek a helyzetek megértésért és megértetésért kidltanak. A vallasi jelenségek e mély
értelmének megfejtése jog szerint a valldstorténészre tartozik. Bizonyos, hogy
a szociologusnak, pszichologusnak, etnologusnak, s6t még a filozéfusnak és a teo-
légusnak is lesz mondanivaléja, kinek-kinek a sajatos médszere szerint. De a val-
lasi tényrdl... a vallastorténész fogja mondani a legtobb érvényes dolgot. ,,Eliade,
M: A samanizmus 10. p

26
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tét. Kétségkiviil szimos hiedelemre fogunk bukkanni, amelyek bizonyos
helyek, bizonyos fak és novények szent erejéhez kotddnek; rengeteg ba-
bondra (az idére, a szdmokra, a jelekre, a démoni lényekre, a siron tuli
életre vonatkozodakra, stb.), a hagiografia maza alatt alig dlcazott mito-
logidra, félig bibliai, félig pogany kozmoldgiara stb. fogunk lelni. Jogunk
van-e ebbdl arra kovetkeztetni, hogy hiedelmeknek és babondknak ez
a tomege 6nmagaban alkotja egy eurdpai falu vallasat? Biztos, hogy nem.
Mert a hiedelmek és a babondk mellet ott van a keresztyén élet és tudat
is. Meglehet, hogy a szentekbe vetett hit — legalabbis egyes helyeken -
nagyobb intenzitassal és gyakorisaggal mutatkozik meg, mint az Istenbe
és Jézus Krisztusba vetett hit, dm ett6]l még ez a sajatosan keresztyén
hit is létezik, s jollehet nem mindig aktiv, eltérlédni sosem torlédik el
teljesen”” Ugy vélem, ez az eliadei megkozelités leghivebben adja vissza
a vallasi etnografiai elemek megitélését, és azt a néz8pontot, ahogyan
a neves szerzd ezekre tekintett. Eliadet olvasva igazat adhatunk neki ab-
ban is, hogy mérhetetlenill nagy az a teriilet, amely a szent és a profan
vizsgalataban, ezen fogalmak és megnyilvanuldsi formaik maltbeli vagy
jov6beni feltarasdban el6ttiink dllnak. Egy kicsit azonban minden vizs-
galddassal 1éphetiink elére e tekintetben is.

2. Osszegzés

Igyekezetem ezen eldadasban elsésorban arra irdnyult, hogy bemutas-
sam a vallasi hiedelmeket és képzeteket, vagy Osszefiiggésben ezekkel,
azok valamely megnyilvanulasat a népi vallasossagban, mas teoldgiai tu-
domanyagak szerzdinek vélekedései alapjan. Megprobaltam megkeresni
azon kapcsolddasi pontokat, amelyek fellelhet6ek a vizsgalodas homlok-
terébe allitott tudomanyagak és az altalam targyalt vallasetnologiai (és
persze vallastudomanyi) fogalmak kozott. Probaltam atfogd képet adni,
még ha ezt néha csak par példa kapcsan tettem is. Hogy ez mennyire
segitett abban, hogy teljesebb képet kapjanak, nem tudom. Ez ugyan-
is egyéni, mindenki szubjektiv értékelésének targya. Mint ahogyan azt
kordbban jeleztem is, az altalam kozolt példak, leirdsok nélkiiloznek
mindenféle rendszerezést, hiszen a sajat elképzelésem szerint valasztott

7 Eliade, M: Mitoszok, almok és misztériumok 197-198.p
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tudomanyteriileteken és példakon keresztiil hozhatja kozelebb a hiedel-
mek és képzetek témajéhoz Onéket, hallgatokat. Hogy ez mennyire sike-
rilt, nem tudom, csak abban bizom, hogy teljesebbé tehettem a ralatast
— legalabb egy kicsivel. Ezen el6adds kidolgozasanak, megirasanak és
most az elmondasanak talan legfébb hozadéka abban rejlik, hogy megta-
pasztalhattam: ha akarunk (akarok?), meg tudjuk talalni a kapcsolddasi
pontokat eme fogalmakkal. Hogy ez miért van? Mert a vallds, és a vallasi
élmény illetve megtapasztalds mindentitt és mindenben jelen van. Leg-
inkabb talan azzal tudnam ezt kifejezni, amit Eliade vallott, s eléadaso-
mat ezen gondolattal fejezném be: ,,Eredetileg minden kulturalis alkotds
(szerszam, intézmény, muvészet, ideoldgia stb.) vallasi megnyilvanulas
volt, a vallasbdl eredt, vagy a vallastdl kapott igazolast... A vallastorté-
nész szamara éppen az okozza az egyik nehézséget, hogy minél jobban
kozelit az eredethez, annal inkdbb né a vallasi tények szama. Olyannyira,
hogy bizonyos esetekben ...mar az a kérdés, hogy vajon mi nem, vagy
mi nem volt szent, mi nincs a szentség fogalmanak alarendelve”
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