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kultarajat” képvisel6 hitbeli és szellemi vilag. Ne feledjiik, hogy Isten
a torténelem iranyitdja, s hogy barmikor valtoztathat a reménytelennek
tlind helyzeten. Legytink Isten ,munkatarsai’, eszkozei! Bizzunk Krisz-
tusban, hiszen Istennél semmi sem lehetetlen!
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Lénart Tibor:

A teoldgia kinyujtott karja a tarsadalom felé:
diakonia

Kr.u. a II. évezred elején megalakuld egyetemek, mint az emberi tudas
tovabbadasanak intézményei harom nagy fakultdsra épiiltek: orvostu-
domany, jogtudomany és teoldgia. Ezek mellett a szabad miivészetek
fakultasa kapott még helyet. E fakultdsok létjogosultsagat a gyakorlati
életben valé hasznalhatésaga és fontossaga teremtette meg, az értel-
miség kialakulasaban e tudomanyagaknak megkeriilhetetlen szerepiik
volt. Ezeken belill a teoldgia tudoménya, amelyet Aurelius Augustinus
(354-430) hatarozott meg elészor onallé tudomanyos diszciplinaként,
mindent athat6 szereppel rendelkezett, mivel e torténelmi korszak még
béven az emberkozpontu humanista-felvilagosult ideoldgia keletkezése
és térhoditdsa eldtt, a transzcendens létezését, mint minden anyagi-lelki
valosag megkérddjelezhetetlen forrasat, tényként tekintette gondolko-
dasa alapjanak. A felvilagosodas utdn azonban egyre jobban elveszitet-
te a teoldgia ezt az alaptekintélyét, s napjainkra mar csak egy sztikebb
valldsos tarsadalmi réteg életével foglalkozd, vagy esetleg filozéfiai tu-
doményként tartjak szamon. A felvilagosulas és humanizmus kovetkez-
ményeként a korunkban fejlettnek mondott tarsadalmakban uralkodo
liberélis szellemiség azonban nem vonhatja kétségbe a teoldgia azon igé-
nyének jogosultsagat, hogy ismertté legyen mindenki el6tt azon szan-
déka - mely ugyan egy bizonyos vilagnézeti alapon nyugszik -, hogy
tovabbra is eredeti rendeltetésének megfeleléen az emberi tarsadalom
legszélesebb rétegeit igyekszik a folyamatosan gyarapodo teoldgiai tudas
altal szolgdlni.

Jelen tanulmany ennek a célnak igyekszik megfelelni, tehat egyrészt:
ismertetni a teoldgia kapcsolodasi pontjait a tarsadalom felé, ill. e kap-
csolddasi pontnak, mint a teologian beliili tudomanyagnak a gyokereit,
motivacidjat és miikodését, és az ezekkel kapcsolatos eddigi tudoma-
nyos munkék eredményeibél szintetizalt konzekvenciat levonni a jovs-
re vonatkozolag. Az el6bb felvazoltak szerint a modszer, mellyel ezt el
kivanom érni, adott: elismert teolégusok munkaira timaszkodva egy-
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fajta ismeret-atadas keretében felvazolni egy lehetséges fejlodési iranyt,
amely mentén haladva a teoldgia gyakorlati megvaldsulasa hatékonyabb,
ugyanakkor a széles tarsadalomban ismertebb lehet. S mindekozben
nem tévesztve szem el6l azt a zsinormértéket sem, amelyet az altalam
idézett tudosok is hasznaltak: a Bibliat.

Bevezetés

Valahol a Benelux dllamokban a II. vilaghabortuban lebombaztak egy ka-
tolikus templomot. A hdborud utin a templomot ujjaépitették, de a benne
talalhat6 Krisztus-szobornak a kezeit nem talaltdk meg, igy az torzoként
allt az oltar mellett. Nem taldlvan megoldast a helyrehozataldra, a gyii-
lekezet plébanosa a szoborra egy téblat tétetett f6l, melyre ez volt irva:
»11legyetek az én kezeim!”. Ez a torténet a kiviilallok szamara talan egy
kissé titokzatosan, de mégis talaléan szemlélteti azt az elvet, amely alap-
jan a teoldgia mindenki szdmdra megtapasztalhaté modon kifejti hata-
sat a vilagra, s ennek a tevékenységnek — marmint ,,Krisztus kezeinek
lenni” - tudomanyos meghatarozottsaga is van a teoldgian beliil, melyet
diakénidnak neveziink. Amikor tanulmanyom céljat abban hatéroztam
meg, hogy a teoldgia és a vildg kapcsolddasi pontjat vetem gorcsé ald,
akkor ez az objektum nem lehet mas, mint a fentebb meghatarozott
diakonia, vagy kozismertebb elnevezésével élve: a szeretetszolgalat. Ez
az a megjelenési formaja ugyanis a keresztyén egyhaznak, amelyben
a teologiai elméleti rendszer gyakorlati format oltve fejti ki pozitiv hatd-
sat a tarsadalomra, s amely altal felismerhet6vé valik egyaltalan maga-
nak, az egyhaznak a jelenléte egy adott kozegben.

Munkdm soran tehat, a szeretetszolgalattal foglalkozo, teoldgian
beliili tudomanynak, a diakonianak a segitségiil hivasaval a teologiai
alapvetéseket feltdrva igyekszem a diakoénia rendeltetését és miikodé-
sét leirni, tovabba annak mindenki szamadra lathaté megjelenési for-
mait ismertetni. Kitérek arra, hogy egyaltalan miért is sziikséges ennek
a tevékenységnek — amely mar a fentebb emlitettek szerint onmagaban
is egy tudomanyos elméletrendszer gyakorlati leképezédése - a kiilon
tudomanydg dltal torténé vizsgalata. A teologidnak ez az 4ga fiatal, hi-
szen csak az 1800-as évek utolsé évtizedeiben kezdték el mivelni, éppen
ezért a tobbi tudomanyaghoz képest viszonylag kevés irodalom és el-
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végzett kutatdmunka eredménye all rendelkezéstinkre. Taldn éppen ez
batorithat arra, hogy a teologus el6dok munkdjabol inspirdciot meritve,
nagyobb szabadsaggal élve engedjiink meg magunknak végkovetkezte-
téseket. Tudvan azt, hogy e tudomany fiatalsaga nem a targy jelentékte-
lenségébdl adddik, hanem éppen ellenkezéleg: a modern kor kihivésai
hoztak felszinre azt az igényt, hogy a felvilagosult ember szamara el-
avultnak gondolt keresztyénséget annak tanrendszerével egyiitt jra-
definidlja a vilag rendjében, s e térekvésében utat is mutasson szamara
a jovo tarsadalméban vald szerepét illetéen.

TEOLOGIAI ALAPVETESEK

A diakonia helye a teolégia tudomanyban

7

Tisztazzukeldszoraszéjelentését! A ,diakonia” gorogfénév, a,,diakonéd
igébdl szarmazik, ami annyit jelent, mint ,,szolgalni”. Tehat, a masok felé
végzett szolgalatot jelenti. Az Ujszdvetségben nagyon sokszor eléforduld
kifejezés, amely — mint majd késébb latni fogjuk — egyre szélesebb jelen-
téstartalommal ruhdzatott fel. Az Oszovetség héber nyelvezetében nincs
ennek a szonak megfelelGje, viszont a diakdnia lényegének nagyon széles
értelmezésével taldlkozhatunk benne. Késébb latni fogjuk majd, hogy
az Oszovetségben hol taldlhatunk utaldst a diakénidra vonatkozélag,
s fontos is ezt latnunk, hiszen a teoldgia tudomanydnak célja az annak
alapjat képez6 Szentiradsban megtaldlni azokat az ismérveket, amelyeket
onmagara nézve foganatositani kell. A kiviildllok szdmaéra viszont azért
fontos ezeket a motivacidkat ismertetni, hogy kitlinjék: a szeretetszol-
galat nem 1égbdl kapott, 6ncélu cselekedetsorozat. A diakéniat végzo
egyhdz nem ,egy vallas-erkolcsi tarsulat, az ember valldsos igényei al-
tal létre hivott, a vallasos és erkolcsi élet apolasat szolgdld egyesiilés™.
S f6képpen nem szolgalt rd arra ,,a segitdszolgalatot ér6 lesujto kritikéra,
melyet kortarsaink részérdl éspedig a pszicholdgia, a szocioldgia és az
evolucidelmélet részérdl kap ez a szolgalat. A pszicholdgia kritikdjanak
lényege az, hogy a masikon segités 1ényegében nem mas, mint pszichi-

! Borbath Daniel: A keresztyén szeretet-munka jelentésége a vilag életében. Kolozs-

var; Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet: 1932.; 2. p.
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kus onkizsdkmanyolds... Szociologiai szempontbdl azért kritikus tevé-
kenység a segitdszolgalat, mivel a segités mindig aszimmetrikus viszo-
nyulas... Az evolicidelmélet kritikdja szerint pedig a keresztyén és nem
keresztyén segitészolgalat diszfunkciondlis ellenszelekcidt hajt végre
a tarsadalomban™. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy mennyire komp-
lex az a tudomanyos megalapozottsag, amelyen allva a diakénia miiko-
dik, s mennyire nem szociologiai, vagy éppen pszicholégiai elhajlasok
mentén mozog.

E tudomdnyos megalapozashoz el6szor is a teologiat adekvat médon
bemutatd Friedrich Schleiermacher (1768-1834) altal meghatarozott
rendszerbe kell beleilleszteniink. Schleiermacher egy fahoz hasonlé éb-
ran igyekezett szemléltetni a killonb6zé teoldgiai tudomanyok egymas-
hoz viszonyitott helyzetét, s hogy azok miképpen alkotnak végsé soron
egyetlen egységet. E fanak — mely nem a pusztasdgban, hanem az em-
beriség altalanos és egyhdz elvalaszthatatlan torténelmében all, s mely
a bibliai tudoméanyokban gyokerezik - torzsét a dogmatika és az egyhdz-
torténet adja, lombjat a mindezek gyakorlati alkalmazasat vizsgald gya-
korlati teoldgia jelenti, a gyiimolcse a homiletika, liturgika, poimenika,
katechetika és a diakonia, amely mindenki szamara hozzaférhet,
s mindenkinek javara valik, aki emberi egyedként a torténelem része-
ként valamilyen megjelenési formajéban taldlkozik e gyiimolcsokkel.
E gytimolcs6k nem egyebek, mint a teoldgia dltal feltart (és nem megal-
kotott!) motivacidk kovetkeztében az egyhdz és annak, egyes tagjainak
keze dltal végzett segité cselekedetek, melyeknek valldsi és vilagnézeti
hovatartozas nélkiil valamennyi ember objektuma lehet.

A diakonika gyakorlati jelentdsége

A diakonia e fejezetben targyalt teologiai alapvetésének targyalasatol lat-
szolag egy kis kitérét tesziink most, melynek sordn a teoldgianak, a dia-
kéniat vizsgalandé objektumnak tekint6 tudomanyaganak jelentéségét

foglaljuk 6ssze néhany gondolatban. Azért csak latszolagos e kitérd, mert

2 Boross Géza: Diakonika, a reformatus keresztyén szeretetszolgalat tudomanyanak

vézlata. Budapest; Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Gyakor-
lati Teolégiai Tanszék: 1995., 15. p.
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a szeretetszolgalat tudomanyos kvalifikiciéja nemcsak a fentebb emli-
tett vilagi kritikdkra kényszer( reakcid, hanem magéanak az egyhaznak
is szitksége van arra, hogy tudatdban legyen teoldgiajanak a diakénidban
torténd kibontakozasanak sziikségszertiségével. S ha mar ezt fentebb
meghatdroztuk, akkor ¢hatatlanul kovetkezik néhany kérdés: Mi a sze-
retetszolgdlat: intézmény, vagy egyéni gyakorlat? Miben gyokerezik, mi
motivalja az egyént annak cselekvésére? Hogyan lehet a leghatékonyab-
ban benne érvényesiteni a teoldgiai igazsdgokat? Miként adhat benne
és dltala valaszt a kor szocidlis kihivasaira a keresztyén egyhaz? Egy sor
olyan kérdés vetédik fel a diakonia mélyebb vizsgdlata sordn, melyek
Ujabb kérdéseket sziilnek, s kristalyositjak egyre jobban azokat a gon-
dolatokat, amelyek altal az egyhaz mind jobban meg tud felelni gyakor-
lati rendeltetésének. E rendeltetéssel viszont tisztaban lenni sziikséges
minden keresztyén egyhdztag szdmadra, s a diakdnika feladata a fentebbi
kérdések megvalaszolasan tul, hogy miképpen tudatositsa a hivekben
e kiildetést, ill. mi modon hirdesse a kiviilallok felé motivaltsagat, s itt
mar szoros Osszefiiggést lathatunk a bel- és kiilmisszioval. Valoban nagy
szlikség van erre, s talan nem véletlen, hogy éppen a 19. szdzad utolsd
évtizedeiben lett 6nallé tudomany a diakdnika. Akkor, amikor a huma-
nizmus és a felvildgosodas emberi értelem éltal mindent felfoghatonak
valld és ugyanakkor mindent megkérdéjelezd eszmeisége mar megtette
a maga negativ hatdsat a teoldgiaval, az egyhazzal szemben.

Azonban nemcsak ez teszi sziikségessé a diakonika vizsgalddasat.
»A diakénika egyik tovabbi problémdja a kilencvenes évek eleji dia-
konikai szakirodalom titkrében a diakoénia és a gyiilekezetépités viszo-
nya... Napjaink gytilekezeti életének egyik sajitos torzuldsa az, hogy
a diakdnia szocialis munkava valtozott a gyiilekezetben. Fizetéssza-
balyozas, jogi paragrafusok tisztazasa foglalkoztatja a gytiilekezeteket.
Biirokratikus tervezéssé, ill. szervezéssé lett a szegények, ill. a betegek
gondozasanak tigye a gyiilekezetekben™. Mindez annak a kovetkezmé-
nye, hogy az egyhdzon beliil tdjékozatlansdg uralkodik a valldsos élet
szlikségszert célkitlizését illetGen, hiszen a diakoniardl az egyhazta-
gok jo része ugy gondolkodik, mint egy egyhdzon beliili intézményrdl,
amelyhez neki csupan annyiban van koze, amennyire annak mitikodé-

> Boross Géza i. m. 14. p.
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sét anyagilag tdmogatja. A diakonika feladata a kiildetéstudat erdsitése,
ateoldgiai alapvetés feltarasa és széles korben ismertetése, ill. azon mod-
szerek kidolgozasa, amelyek alkalmazdséval a diakdnia valéban minden
keresztyén életében miikoddéképessé, sét, életcélla valhat!

A diakonika teoldgiai impulzusai

A fonti kitérd utdn tehat, amib6l kovetkezik a diakoénia ,,gytimolcester-
mésének” kialakulasi folyamatédnak a gyokerekig torténd visszavezeté-
sének sziikségessége, lassuk, milyen teoldgiai impulzusok motivaljak
a keresztyén szeretetszolgalatot.

Az els6 ilyen impulzus: Isten irgalmassaga, melyr6l ,els6sorban
a Szentiras sz6l hozzank. Ez a bizonysagtétel egyrészt visszhang, héla-
adas a szentirdk részérdl Isten megtapasztalt irgalmassagaért éspedig
direkt, vagy indirekt formaban...A Szentiras ugy is beszél Isten irgal-
massagardl, mint Isten hatdrozott kovetelményérél felebaratainkkal
szemben™. A Biblia tanusagtétele tobb helyen azt timasztja ald, hogy
Isten kizarolagos voltanak elismerésének igénye — ,,Nincs mds isten raj-
tam kiviil, igaz és szabaditd isten nincsen rajtam kiviil”® - az O részérdl
abbdl taplalkozik, hogy a vildg népei altal tisztelt és segitségiil hivott
transzcendens erék nem képesek megszabaditani az embert nyomoru-
sagabdl. Erre egyediil csakis O képes, aki mindenhaté erdvel rendel-
kezik, s aki megalkotdja és ura a természet torvényeinek, s ezen erét
az ember felé gyakorolt irgalmassagara is forditja. Mondhatni: ez teszi
Ot Istenné.

A masik impulzus: Isten igazsagossaga, amely tulajdonképpen szo-
rosan Osszefligg Isten irgalmassagaval. ,, Isten igazsagossiga az 6 szerete-
tének, tehat kegyelmének és irgalmassaganak egyik meghatarozéja. Ha
Isten szeretete nem volna szent, nem volna igaz, nem is Isten szeretete
volna...Isten igazsiga azért teologiai motivuma a diakonidnak, mert
a Biblia bizonysagtétele tiikkrében az a nép, akihez Isten a maga igazsa-
gaban, mint Segit6 és Megment6 odafordul, az elnyomott, szorongatott,
jog- és segitség nélkiili, ellenségeinek kiszolgaltatott, sajat er6b6l magan

* Boross Gézai. m. 18.p.
5 Fzs 4521
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segiteni nem tudod Izrdel és Izrdelen beliil a szegények, az 6zvegyek és
arvak, a gyongék és jognélkiiliek™.

Antropoldgiai impulzusok

El@szor is sziikséges tisztaznunk: az antropologiai impulzusok azért te-
oldgiaiak is egyben, mert az ember definicidja is teoldgiai, amennyiben
inadekvat modon gondolkozunk. Az ember létének célja, helye a terem-
tett vildgban csakis a teoldgia magassagabol érthet6 meg, s diakdnikai
szempontbdl nem is tudjuk masképpen értelmezni.

Az els6 és legfontosabb antropoldgiai impulzus: az ember istenké-
plisége, mely a kovetkezd bibliai sorokban alapoztatott meg: ,,Es mon-
da Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossigunkra; és
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész
foldon, és a foldon csiisz6-mdszo mindenféle dllatokon™. Az eredeti bib-
liai héber nyelv altal hasznalt kifejezés az istenképtiségre, a ,,celem” és
a ,demut” jelentésének tisztazasara sok munkat forditott mar a teoldgia,
amelyet sokak szerint megtakarithattunk volna®. Osszefoglaléan azon-
ban a kovetkez6k allapithatoak meg: Isten az embert sajat képmasara
teremtve arra rendelte, hogy az dltala megkezdett teremté munkat az
ember Istentl kapott képességeivel folytassa, mégpedig ugy, hogy a te-
remtett rendet 6rzi és miiveli’. Tehat, az ember a teremtd és uralkodo
transzcendens eré egyfajta kinyujtott keze a teremtett vilag fel¢, amely
altal Isten munkalkodik, az ember pedig, mintegy képviseli (képét hor-
dozza) az 6t megteremtd erét, de nem birtokosa annak, hanem maga is
az altal éL.

A masik antropolodgiai impulzus az egymasra utaltsag ténye. Az em-
ber teremtésétdl fogva tarsas 1ény (,,Azutdn ezt mondta az URisten: Nem
j6 az embernek egyediil lenni, alkotok hozzdills segitétarsat™'), termé-
szetébdl kifolyolag tehat nem kell elesettnek lennie ahhoz, hogy segit-

Boross Géza i. m. 20-21. p.
1Moz 1,26 (Karoli fordités)
Boross Géza i. m. 22. p.
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ségre szoruljon. ,A segitékészség belénk taplalt isteni parancs. Terem-
tési Oszton. Isten tehat, amikor feleldsségre, szolidaritdsra, az irgalmas
szeretet gyakorlasara buzditja népét, akkor nem valami az emberi ter-
mészettSl idegen, valami angyali, valami természetellenes cselekedetet,
magatartast kér az embertdl, hanem eredeti, teremtettségébdl kovetkezd
magatartast™!. Természetesen, ez a segité 6szton nagyobb intenzitdssal
kell, hogy jelentkezzék akkor, ha az ember kornyezetében fokozottan se-
gitségre szorulé embertarsat veszi észre. Ezzel is az ,Orizd és miiveld!”
parancsnak engedelmeskedik, hiszen teremtéskori rendeltetéséb6l ado-
ddan az emberi felel6sségre bizatott a teremtés olyanfajta tovabbvitele,
amely az Isten altal megalkotott egyensulyi helyzetet (,Es ldtta Isten,
hogy minden, amit alkotott, igen j6”'*) meg6rizni hivatott természeti és
szocidlis téren is.

Ezekbdl egyenesen kovetkezik ,,a diakonia legerételjesebb antropo-
légiai impulzusa: az emberi szenvedés valosaga. S6t, az emberi szenve-
dés alland6 novekedése. Mondhatjuk, az ember permanens krizise™"’.
Csak harom példat kiemelve: a 2001. évi népszamlalas adatai szerint 577
ezer fogyatékos ember élt Magyarorszagon, a népesség 5,7 szdzaléka.
Az 1990. évi népszamlalashoz képest a fogyatékos emberek létszama és
aranya jelentésen emelkedett. Egy 2009-es adat szerint jelentds n6veke-
dés volt tapasztalhaté a Magyarorszagon menedékjogot kérék szdmanak
alakuldsdban is: csaknem 50 szazalékkal, az el6z6 évi 3.118-r6l 4.672-re
nott az orszagban menedékkérelmet benyujtok szama. Az unidba érkezé
menedékkérdk 2 szazaléka jon Magyarorszagra. Tovabbad, ha szegény-
ség aranyanak mutatoit vizsgaljuk, akkor azt a megdébbentd statisztikat
kapjuk, hogy ma Magyarorszag févarosaban 8 %, a tobbi varosban 14 %,
a kozségekben, falvakban 23 % a szegény lakossdg ardnya'’. Es nem be-
széltiink még a maganyosokrdl, lelki betegekrél, idsekr6l, korhazak és
egyéb gydgyintézmények lakoirdl, a természeti katasztrofak aldozatai-
rdl, melyek ugyanilyen ijeszté szimadatok mogotti emberi sorsokként
varjak a segitséget, a bajok enyhitését. Es ezek az adatok folyamatosan

' Boross Géza i. m. 23. p.

2 1Méz 1,31a

3 Boross Géza i. m. 26. p.

Kozpont Statisztikai Hivatal adatai alapjan
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novekednek, amelyet nem lehet csupan a népességnovekedéssel magya-
razni, hanem a vildg gazdasagi-természeti krizisei, nagy részben az em-
beriség sajat maga altal okozott negativ koriilményeinek kovetkeztében
aranyaban tapasztalhat6 a novekedés. A végs6 impulzus az emberi tarsa-
dalom részérél érkezé - sokszor néma - segélykialtds, ,Mert a teremtett
vildg sévdrogva virja az Isten fiainak megjelenését”™".

Bibliai diakdnia

A keresztyén szeretetszolgalat teoldgiai impulzusainak vizsgalata utdn
ratérek néhany olyan konkrét, bibliai példa emlitésére, amelyek arra mu-
tatnak ra, hogy a diakénia nem egyfajta cselekvésminta az egyhdztag
szdmdara, hanem nélkilozhetetlen lételeme. A Szentirds nem kovetendd
példat allit, hanem az egyhdaznak, mint Isten szovetséges népének jel-
lemz6é mikodését irja le, azon beliil az egyes tagokra vonatkoztathato
viselkedésformakkal, melynek mind a diakonidban kell kiteljesedni.

Diakonia az Oszovetségben

Az egész Oszovetség egyetlen kozéppont koriil forog: Isten szovetsége
népével. A szovetség hiiségre kotelezi mindkét felet. Isten arra kotelez-
te sajat magat, hogy az ember hozzaalldsatdl fiiggetleniil, ember iranti
szeretetébdl megtartja szovetségét, amely szerint O az embernek gond-
viselje, megtartdja és megvaltdja lesz. Az embert ez a szovetség Istenre
hagyatkozasra, Benne valo hitre, istenszeretetre és az emberekkel szem-
ben gyakorolt felelds szeretetre (diakonidra) kételezi. Ha figyelmesen
megnézziik, a Tizparancsolat masodik tébldjanak igéi, melyek az em-
berek egymashoz valé viszonyat szabalyozzak, mind a masokért érzett
felelGsség, az értiik vald szolgalat koré rendezédik. A parancsolatok ,ne
tedd” formuldja nem a passzivitast hivatott sulykolni, hanem a paran-
csolatok dltal felvazolt kozerkolcsért, az ezekre az igékre épiilé egyiitt
érz6, gondoskodo tarsadalomért valo faradozast, szolgalatot. Mar a két
kétabla is azt mutatja, hogy az elsé kotablan 1év helyes istentiszteletet
a masodik kétabla igéinek megtartasa hitelesiti. Az ember nem tisztel-

' Rom 8,19
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heti Istent anélkiil, hogy a masik embert ne szeretné, vele ne tenne jot.
Az istentisztelet és a jocselekedet az Oszdvetség szerint is egyiitt jar,
ebbdl kovetkezik, hogy az egyhaz nem valami belterjes kozosség, amely
csupan hitéletének, ritusainak kozos gyakorlasara jott létre, hanem az
6t koriilvevd tarsadalmi kornyezet javat szolgalni hivatott. Ez az elhi-
vatottsag és hitgyakorlat elvélaszthatatlan egymastol! A Szentirdsnak
a profétak életérdl tett tanubizonysagaban is ez a kettds parhuzam lel-
het6 fel. Lathatjuk, hogy nemcsak az istentisztelet, az igehirdetés volt
a proféta feladata, hanem a cselekedet is: az 6romhir elmondasa utan
munkalkodott a bajban 1év6 embertarsaért. Ezekre a torténetekre Jé-
zus is gyakran hivatkozott. Az Oszovetségben tehat az ember alapvetd
rendeltetése a masokért végzett szolgalat, mindennek ebbe az irdnyba
kell mutatnia'®.

Diakénia az Ujszovetségben

Léttuk, hogy az Oszovetségben a diakénia tulajdonképpen Isten gondvi-
seld szeretetének tovabbaddsa a felebarat felé, mindez sz6vetségi hiiség-
re kotelezettségbdl adodoan, viszont maga a szolgalat nincsen egyetlen
szoval megjeldlve, hanem helyette sokrétd koriilirasét taldljuk. Az Uj-
szovetségben talalhatunk erre kifejezést, mégpedig a bevezetében emli-
tett ,diakonein” szot. Ezzel el6szor az asztal koriili, étkezési szolgalattal
kapcsolatban taldlkozhatunk: ,Készits nekem valami vacsordra valdt,
ovezd fel magadat, és szolgdlj fel nekem, mig eszem és iszom, te majd azu-
tan egyél és igydl!?”” E fogalom értelmének kiszélesitésével talalkozunk
Péter anydsanak meggydgyulasakor: ,,Simon anyésa lizasan fekiidt, és
mindjart széltak feléle Jézusnak, aki odamenve megfogta a kezét, és talp-
ra dllitotta, tigyhogy az asszonyt elhagyta a ldz, és szolgdlt nekik™. Itt
mar kozelediink a diakonia lényegéhez, mely eszerint nem mas, mint az
idészert, szitkséges, Krisztus gyogyité hatalma megtapasztaldsanak ha-
ldjaként jelentkezd szolgalat. Amit viszont Krisztus kijelent szamunkra

16 Bartha Tibor (szerk.): A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz diakonidja. Budapest;
A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztalya: 1986. 17-30. p.

7 1Lk 17,8

8 Mk 1,30-31
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az evangéliumokbol a diakénidrdl, az az O egész életének tartalma. ,Jé-
zus életének tartalma: a teremtett vilagért hozott dldozat. Jézus a maga
kiildetését, eljovetelének céljat hatarozza meg igy: diakonesai. Azért jott,
hogy szolgaljon. A ,diakonein” tehat a Krisztus messidsi munkéjanak
egész korét jelenti. Ennek a szolgalatnak a tartalma életének valtsag-
dijként valé odaadédsa mindenkiért™®. Az Ujszovetség tovabbi része-
iben valik ketté a két szolgalati ag, de nem mereven: igehirdetésre és
diakonidra: ,vdlasszatok ki magatok koziil, atydmfiai, hét férfit, akikrol
jo bizonysdgot tesznek, akik telve vannak Lélekkel és bolcsességgel, és Gket
dllitsuk be ebbe a munkdba; mi pedig megmaradunk az imddkozds és az
ige szolgalata mellett™. A késobbiekben Pél apostol sajat szolgalatat is
diakénianak nevezi.

Bibliai-teologiai 0sszegzés

A diakonia teoldgiai motivaltsaganak fentebbi magyardzatai talan ho-
malyosnak, misztikusnak tinhetnek a kiviildllok szdmara, s itt most
nem negativan szeretném mindsiteni az emberek e csoportjit a ,,be-
avatottak” részérdl, hanem csupan arra szeretnék ravilagitani, meny-
nyire bonyolultnak tind, ugyanakkor mégis egyszerti impulzusok
vezérlik a keresztyén egyhdz kiilsé szemléld szamara biirokratikus,
a vilagitol latszolag semmiben nem kiilonb6z6 szeretetszolgalatat.
S hogy kiviilré] ez valdban igy tlinik, s a motivaciobdl semmit, vagy
csak keveset szivarogtat a kozvélemény, vagy éppen diakonidjanak ob-
jektuma felé az egyhdz, az abbdl adddik, hogy e szolgélatot végz8k
sincsenek sokszor tisztaban a diakonia és misszié osszefonddasanak
fontossagaval. A diakonika feladata, hogy ezt befelé és kifelé egyarant
ismertesse, megtaldlva a médjat annak, hogy a fentebbi teoldgiai im-
pulzusok miként dolgozhatnanak minél intenzivebben a keresztyén
egyhaz életében és gyakorlatdban, ezaltal hathatos vélaszt és segitséget
adva a vilag fokozatosan noveked§ tarsadalmi-szocidlis problémadira.
A tovabbiakban e gyakorlati célkittizés megoldasainak keresésével
foglalkozunk.

19 Bartha Tibor i. m. 33. p.
2 ApCsel 6,3-4
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A diakonia gyakorlatanak fejlddési lehetdségei a XXI. szazadban

Munkam eddigi szakaszaban a teoldgiai alapvetések tanulmanyozasahoz
tébb olyan irodalmat hasznaltam, amelyeknek megallapitasai idétalloak
azokban kérdésekben, melyek a szeretetszolgalat bibliai gyokereit taglal-
jak. A diakonika viszont toviabbmegy e megallapitasok leszogezésénél
és keresi annak miikodési lehetGségeit abban a torténelmi, tarsadalmi,
politikai, szocidlis kornyezetben, amelyben a szeretetszolgalat gyakor-
lati kérdései folvetdnek, s az emlitett tudomanyos munkakban is nagy
hangsulyt kap a teoldgia gyakorlati megvaldsulasi lehetdségeinek tanul-
manyozasa. Le kell azonban szogezniink, hogy meglehetdsen kevés hasz-
nalhat6 diakdnikai tudomanyos munka all rendelkezésre, s ez nem fel-
tétleniil a diakonika tudomanyanak viszonylag r6vid térténeti multjabol
adodo kovetkezmény. A follelhet6 kevés irodalomban is a diakénia gya-
korlatét, annak célmeghatarozasat nagyban befolyasolta az akkori uralko-
do politikai ideoldgia — torténetesen a marxista-leninista eszmerendszer
— amely e mtivek jelentés részének megirasakor nemcsak a kozgondolko-
dast hatottak at, hanem diktatérikus eszkozeivel az allamhatalmi gépezet
igyekezett a diakonikét is sajat ideoldgidjanak szolgalataba allitani oly
modon, hogy felismerve a diakdnia és a misszi6 elvalaszthatatlansagat, az
id6s- és fogyatékos-gondozasban kimeritették a szeretetszolgalatra adott
lehetdségeket. Ezaltal, e tudomany akkori megallapitasai jelentésen eltor-
zitottdk a Szentiras diakoniai utmutatasat. Azon tudomanyos diakonikai
munkak viszont, melyek fiiggetleniteni tudtédk magukat a kor ideoldgia-
jatol, ragaszkodva a ,,sola scriptura” elvhez, a jelenkor masféle kihivasai
miatt tartalmaznak — ha nem is idejét mult -, de masfajta megkozeli-
tést igényl6 megallapitasokat. Mindkét esetben haszndlhat6 viszont az
a fajta latdsmaod, mellyel igyekeztek a mult teoldgusai folismerni az igényt
a diakdnia miikodési teriiletét illetden, ill. ahogyan tudatositani akartak
az egyhaztagokban a teoldgiai motivaciot. Ezt a vonalat kovetve nekiink,
a jelenkorban €16 teologusoknak a legfontosabb dolgunk kell, hogy legyen
ugyanezen vonal mentén a ma diakoniai kérdéseire keresni a valaszokat!

Kiilonbségek és hasonldsagok a vilagi segélyszervezetekkel

Terjedelmi korlatok kovetkeztében a diakdnia szervezeti-mikodési mult-
javal csak annyiban kivanok foglalkozni, amennyiben konkrétan alkal-
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mazhat6 mintat tudunk abbdl venni. Véleményem szerint a jovore tekin-
tettel a jelenkori gyakorlatbol és a bibliai impulzusokbdl meritve hata-
rozhatunk meg iranyvonalat a diakénia és az azt végzd egyhdz szdmara.

Ha a szeretetszolgdlat napjainkban torténd mukodését vizsgalja a kiil-
s6 szemlélddo, akkor kiillonbséget nemigen taldl. Amig a multban, ami-
kor is a szeretetszolgalat intézménye egyhazi privilégium volt, addigra ma
a - legféképpen posztkommunista - tarsadalmi kozvélemény szerint ez
allami, vagy nonprofit civilszervezeti feladat. Az egyhézi diakdnia tehat
ezekkel a szervezetekkel parhuzamosan, konstruktivan miikodik. Mégis,
mi lehet akkor a kiilonbség, mi lehet az a plusz, amit a teologian alapulo
szeretetszolgalat nyujtani tud? ,,A killonbség az, hogy az egyik oldalon
lév6k a humanizmus lelkiiletével, sziviikkben a szenvedd ember iranti
részvéttel el akarjék fedezni azt, amit a ,kegyetlen sors” az arvara, a gyo6-
gyithatatlan betegre, az éhez6 munkanélkiilire, a rokonait elvesztett, de
a,ridegsoros” altal még mindig életben tartott agg emberre, a sziilei biinds
élete miatt terhelten sziiletett gyermekre mért. Ezeknek szeretetmunkéja
fdjdalomcsillapito, felejtet6™'. Természetesen nem azt akarjuk kifejezni,
hogy a nem keresztyén diakonia értéktelen lenne, hanem a fontebbiek
altal pontosan a keresztyénségnek a diakoniaban a vilag felé adott tobble-
tét kivanjuk felismerhet6vé tenni, amely nem cselekedetének objektuma-
val és a nem keresztyén szolgalatokkal szembeni folényében mutatkozik
meg, hanem abban a krisztusszerti odaadasban, amelyben szeretetben
és szeretetbdl végzi szolgalatat a raszorulokkal vallalt sorskozdsségben®.
A humanizmus részvéte a szitkséget szenvedd embertarsak felé egyfajta
lelkiismereti megfelelni akarasbol taplalkozik, amelynek jelenléte nem
hatja at a szolgalatot végz egész jellemét. Taldldan jellemzi ezt az ilyen
szervezetek tdmogatasira hasznalatos ,jotékonykodas” kifejezés, ami
mar 6nmagaban azt sugallja, hogy a jétékonysdg nem allando, hanem
id6szakos cselekedet. Ellenben, a keresztyén szeretetmunkat az a teold-
giai parancs motivalja, amely Jézus Krisztus sz4jabol igy hangzik: ,K6-
vess engem!”, s ez a parancs a Biblia lapjain szamtalanszor felbukkan,
mintegy jelezve azt, hogy a diakénia, mely Jézus életformadja volt, az 6t

21 Borbath Daniel i. m. 5. p.
2 Kaldy Zoltan: A diakénia utjan. Budapest; A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
Sajtéosztalya: 1979. 48-49.p.
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kovets egyhdz szamara is életforma kell, hogy legyen, tehat joval tobb
ez, mint egyszer(i utinzdsa a Mester cselekedeteinek. Mér az Ujszovetség
gorog nyelve is ravildgit erre, amikor ezeken a helyeken, melyet magyarul
»kovetés’-nek forditunk, azt a szt hasznélja, ami sz4 szerinti jelentésé-
ben azt jelenti: dsszetartozni valakivel egy tGton. A keresztyén motiva-
ci6 tehat ebbdl kifolydlag mas: ,,Aki a keresztyén szeretetmunkat végzi,
az gy lép e szeretetmunkdhoz, mint akit életének gyokeréig megrazott
az, hogy 6 is Isten kegyelmi szovetségének a tagja... O latja egyfeldl az
élet nagy kérdéseire a kijelentés feleletét és megtapasztalja az Isten nagy
szeretetmunkajat. Arra az drvdra, betegre, aggra nem gy néz, mint akit
a rideg sors ide-oda hdny, hanem mint Isten gyermekét latja, akivel
egyiitt, orok szoros kozdsségben tolti az 6rokkévalosagot™.

Itt magyarazhatd e munka cime is, mely kinyujtott karként definialja
a szeretetmunkat, mégpedig Isten kinyujtott karja, amely a keresztyének
azon cselekvésében és annyira mutatkozik meg, amennyiben azonosul-
ni tudnak fontebbi rendeltetéstikkel. A biirokratikus hasonlésagon kiviil
a kiilonbség tehat abban van a vilagi intézményekhez képest, hogy kinek
a nevében végzik szolgédlatukat.

A diakonia jelene és jovéje

Eddigi megallapitasaink és szeretetszolgalataink mikodésének tapasz-
talata alapjan vizsgalhatjuk azok jelenbeli mtikddésének hianyossagait,
s kereshetjiik a vélaszt arra, hogy miképpen felelhetne meg tokélete-
sebben keresztyén diakéniank a teoldgiai elvardsoknak - mondjuk igy:
Isten akaratanak. Mert komoly problémak vetddhetnek f6l, s ezeket
a kovetkezé két 6 pontban targyalom, melyeknek megoldasa alapvets-
en Ujradefinidlnd a diakonidt a teologian beliil és kiviil.

A misszi6 hianya

Honnan tudhatja meg pl. a média hiradasaibol a killonféle krizishelyze-
tekrél értesiil ember, hogy a csapasokat elszenvedd raszorulé torténete-
sen keresztyén szeretetszolgalat alanya lett? Néhanyan biztosan azt vala-

# Kaéldy Zoltan i. m.
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szolnak erre, hogy a helyszinen tevékenykedd segélyszervezetek logojabol,
hiszen azok igyekeznek azt olyan mdédon alkalmazni, hogy jol lathato
legyen (segélydobozon, ruhdn, teherautén). Innen ismerik legtébben
a keresztyén diakéniai szervezeteket, pl.: az Okumenikus Segélyszerve-
zetet, a Baptista Szeretetszolgalatot, vagy egyhazunk Reformatus Szere-
tetszolgalatat. E szervezetek hasznaljdk azokat a jelképeket (pl. kereszt),
amelyek motivaltsigukra utalhatnak. Miért olyan fontos ez a latszdlag je-
lentéktelen kérdés? Azért, mert ez csak kiviildlloként jelentéktelen, azok-
nak a szemszogébdl, akik a diakéniai misszié alanyai kellenének, hogy
legyenek akar gy, mint akik részesednek a segitségben, akar gy, mint
akik értestilnek a karitativ tevékenységrél a médian, vagy mas kommuni-
kacids csatornan keresztiil. A keresztyén diakonianak latnia kellene, hogy
nem elég teoldgiailag megdllapitani a testi-lelki sziikség dsszefonoddsat,
hanem érdemben tennie kellene azért, hogy ne essen abba a hibéba a lélek
és test fontossagi sorrendjének megallapitisiban, mint azt az egyhaztor-
ténelem sordn mar megtette a lélek javara, csak most ezt pontosan ellen-
kezdleg teszi.** Amikor a médiaban egy diakénus nyilatkozik egy konkrét
segélyakcidval kapcsolatban, akkor ezt nem tehetné meg ugy, hogy csu-
pan technikai, vagy logisztikai kérdésként kezeli, eleget téve a vildgi média
elvarasanak, s pusztan testi szitkségek enyhitésére tett firadozasrdl adva
tajékoztatast. Nem lenne szabad a valédi motivaci6 ismertetését valami
masodlagos dologként kezelni, s inkabb kétes hirti médiaszemélyiségek
részvételére épitilé kampanyt hirdetni csak azért, hogy a piacgazdasagi
szerepl6k pozitiv onarculatanak épitését szolgald adakozasat igénybe le-
hessen venni. A cél nem lehet mas, mint megismertetni mindenkivel Azt,
Akinek a kinyujtott karja segit az aktualis krizisben. Az ajandék atadasaval
fel kellene kindlni a kapcsolatfelvételt a hitiink szerinti, az akcié mogott
ténylegesen meghuzddé Ajandékozoéval, s a testi szitkség kielégitésén tul
a lelkieket is meglatni és meglattatni. Véleményem szerint, ha ilyen aktiv
misszioval egyiitt miikddne a keresztyén szeretetszolgalat, akkor nem ve-
t6édne fel olyan kérdés, amely a keresztyén diakonia aktiv szerepvallaldsa-
nak magyarazatat igényelné, s mely e dolgozat f6 témaja is.

A missziologiai probléma azért szerepel nalam az elsé helyen, mert
tobb teologus is megfogalmazta mar korabban e kérdés tisztazasanak

# Kaldy Zoltan i. m. 48-49. p.
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idGszertiségét. , A keresztyén misszid és diakoniatorténet kozos nagy ta-
nulsaga az, hogy nincsen misszié diakdnia nélkiil. A keresztyén diakdnia
éppen abban kiilénbozik a nem keresztyén segit6szolgalattol, hogy Jézus
nevében végzi a maga munkajat. Még akkor is, ha éppen nem gondol
arra, hogy Jézussal teszi, amit tesz"?*, Ugy tlinik azonban, hogy a szere-
tetszolgalatok sok esetben f6ldldozzak a missziot azért, hogy jobban be-
leilleszkedjenek a vilag karitativ tevékenységet végz6 szervezeti rétegé-
be. A szeretetszolgalatok inkabb csak a sajat, kibocsatd felekezetiik tagjai
felé végzik azt a missziot, amit pedig kifelé is kellene, s nem felekezetkozi
médiaversenyt kellene hirdetni, hogy melyik szolgélat szerepel aktivab-
ban a médidban, maga mellé allitva nem keresztyén tdmogatokat, akik-
nek végképpen nem érdekiik a misszio.

A népegyhaz problematikaja

Ha a fonti problémafélvetésbél az deriilne ki, hogy az egyhaz csupan
a strukturalis-biirokratikus rendszert szeretetszolgalatok tevékenysége
altal fejtheti ki (mondjuk igy: élheti meg) diakoniajat, akkor éppen igy
juthatunk el egy madsik, hasonl6an sulyos és véltoztatdsra érett helyzet
elemzéséig, mégpedig a népegyhazi szervezetbdl adodé nehézségekig.
A szeretetszolgalatokat miikodtetd torténelmi keresztyén egyhazak
jelenleg is (killonosképpen Eurdpaban) népegyhazi szervezetként mii-
kodnek, melyeknek ha gyokereit keressiik, az egyhaztorténeti konyvek
lapjain egészen Constantinus romai csaszar uralkoddsaig kell visszala-
pozzunk. Az 6 nevéhez flizddik az a vallaspolitika, amely a Romai Bi-
rodalomban a Kr.u. a 4. szazadtol egyre jelentésebb pozicioba juttatta
akeresztyénséget, s amely oda vezetett, hogy Theodosius idején, 380-ban
allamvalldssa lett. Ennek hatdsa mindmdig tart®. Ma mér ugyan nem
kotelezd a keresztyénség, s6t, vallasi ultratolerancia uralkodik, mégis
igaz az, hogy a torténelmi keresztyén egyhazba - igy a reformatusba is
- belesziiletnek emberek. Miért probléma ez a diakénia szempontjabdl?
Azért, mert egy olyan keresztyén, aki csaladjaban nem vallasra szociali-
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zalodott, mégis késdbb sajat maga dontésébol, megértve a teologia dltal
feltart bibliai igazsdgokat, megélni igyekszik azokat, nem pedig hagyo-
manytiszteletbdl kovetni. Nem ismeretként kezelve, s nem csupan er-
kolcsi vezérfonalként értelmezve a Biblia 9sszefiiggéseit, hanem életének
részét, minden gondolkodasanak és értékitéletének a normdjat jelenti
szdmara. Erti és tudja azt, amit kordbban kifejtettem, mégpedig, hogy
a szeretetteljes diakonia az egyhdz minden funkcidjat magaban foglalva
az 6 egyéni életének értelmét is jelenti”. Az ilyen egyhaztag diakonidja
nem merill ki az 6nmaga lelkiismeretének megnyugtatasara, segélyszer-
vezetek részére felajanlott anyagi timogatasban, hanem sajat kornye-
zetében is nyitott szemmel jar, s felismeri a maga kiilldetését azoknak
araszoruloknak a megsegitésében, akik kozvetleniil az 6 kozelében élnek.
Tisztaban van azzal, hogy a diakdnia nem az egyhdz egy segélyszerveze-
te, bizonyos egyhdztagok munkaja, hanem valamennyiiik rendeltetése.
Amig azonban a népegyhazi vonasok dominalnak egyhdzunkban, ad-
dig sajnos, eléfordulhatnak olyan esetek, hogy a gyiilekezeti tag szomszéd-
jaban fagy haldlra egy id6s ember a sajat lakasaban, akinek nem volt pénze
tlizel6re. Mi tehat a megoldas? A keresztyénség népegyhdzi mivoltat nem
lehet egy rendelettel eltordlni. Ellenben térekednikell arra, hogy a diakéniat
helyénval6an értelmezd és cselekvd keresztyének az el6z6 pontban targyalt
missziot belmisszidként gyakoroljak sajat gyiilekezetiikben, megértetve
azt, hogy a diakodnia gytilekezeti feladat els6sorban, s nem segélyszervezeti.
Ennek a belmisszionak a hatékonysagat jelezné az, hogy egyre kevesebb
a gyiilekezet kornyezetében az éhezd, a meg nem latogatott beteg és idGs
ember, a lelki sziikséget karos szenvedéllyel enyhiteni probalé alkoholista,
kabitoszeres, vagy éppen depressziv maganyba burkol6zé embertarsunk.

Osszegzés

Amikor munkdm elején célként tliztem ki, hogy a diakénia ismertetésén
tul annak fejlédési lehetGségeit keressem, akkor tettem ezt annak isme-
retében, hogy gyakorlatban alkalmazhat6 konkrét receptet erre vonat-
kozéan nem fogok tudni adni. Talan, igy a dolgozat végén inkabb tinik
a diakénia kritikdjanak, mint irdnymutatdsnak. Mégis, ugy gondolom,
hogy ezen értekezés taldn nem hidbaval6 azok szamdra, akik akar beliil-
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r6l, akar kiviilrél latjak a keresztyén szeretetszolgalatot. Kritikai megfogal-
mazés nélkil - ha mindent jonak és tokéletesnek latunk, vagy lattatunk
- nincs eldrelépés, hanem lassan beleolvad a mindenki szamara lathatd
diakénia a vilagi segélyszervezetek humanista csoportjiba, elveszitve
keresztyén jellegét, betoltetlenill hagyva a missziét, mig a gylilekezeti
diakoénia az egyhazkozség . kemény magjanak” aktiv tevékenysége lesz egy
népegyhazi alloviz kozepén. E kritikai felismerések utin mindenkinek le-
het&sége és joga a fejlédés gyakorlati megvaldsitasi lehetGségeit keresni.

A sziikség pedig nagy, s6t egyre nagyobb. Gazdasagi (és ki merem
mondani: politikai) vildgvalsig nyomja rd bélyegét mindennapjainkra,
egyre megrazobb természeti katasztréfak razzak meg a vilagot, s ezeknek
kovetkezménye a tarsadalom szocidlis — egészségligyi — mentalis krizi-
sének a drasztikus novekedése. Nem az apokaliptikus félelem kell, hogy
jellemezze az egyhazat egy ilyen kornyezetben, amely tehetetlenségre 6sz-
tonzi, hanem annak tudatdra ébredés, hogy neki még mindig van mib6l
adnia. Bar maga is szenvedi e krizis kovetkezményeit, mégis tudja, hogy
ezdltal szenved egyiitt a szenveddvel®, ezdltal tolti be Krisztustél kapott
kiildetését, Aki maga is részt vallalva az emberi szenvedésben, diakoniaban
élte egész foldi életét. S ezt felismerve (masokkal megismertetve) valhat az
egyhdz a diakéniaban az O kinyujtott karja a térsadalom felé.
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