Langschadl Istvan:
Nagypéntek homiletikuma

Bevezetés

Hétszer indulunk el ugyanabba az irdnyba. Mindig mdshonnan. Hét-
szer kezdjik yjra az utunkat. Mindig el6lrél. Témank: a nagypéntek
homiletikuma.

Dolgozatunkban elsésorban arra keressiik a valaszt, hogy mirél szdl-
hat a nagypénteki igehirdetés? De ezzel parhuzamosan Ujra és tjra fel-
tessziik a kérdést: hogyan szdlaljon meg ez az igehirdetés? Vizsgaloda-
sunk kozben latszolag el-elhagyjuk a homiletika targykorét. Tessziik ezt
viszonylag 6vatlanul, mert a gyakorlati teologia egésze felfoghaté egyet-
len interdiszciplinaris teriiletként. Mivel az egyhazi élet szabalyozo6janak
tekinthetd, a gyakorlati teoldgia — és igy a homiletika - teriiletén minden
mindennel dsszefiigg. Reméljiik persze, hogy mikozben szeretnénk sok
mindenrél szot ejteni, végiil nem lesz az az olvaso érzése, hogy semmirél
sem beszéliink elmélyiilten. A homiletika targykorét valdban elhagyjuk
néhanyszor, de gondolkodasunk és mondandénk fokusza mindvégig
a nagypénteki igehirdetés marad.

Megkozelitésiink részben deskriptiv jellegt. Az egyhazi élet gyakor-
latabol indulunk ki. Gyiilekezeti életiink, életeink tokéletlen valosagabol.
E tekintetben dolgozatunk problémacentrikusnak tekinthetd. Az ideali-
zalastél mentes, mégsem olvashato egyfajta panaszaradatként. Masrészt
azonban preskriptiv kijelentéseket is tesziink. A nagypénteki események
szentirasi bemutatasat és értelmezését ugyanis mindvégig szilard bazis-
nak tekintjiik. Ezért e dolgozat akdr apologetikusnak is ttinhet. Hangsu-
lyosak benne a tanitoi részek, amelyek a nagypéntek teologidjat hivatot-
tak kifejteni. Talan nem 6ncéluan.

Mondtuk, hétszer indulunk ttnak. Hogy minél tobb iranybdl beszél-
jink nagypéntek homiletikumardl.

Eldszor a nyitottsdgot deklaraljuk. Azt, hogy a nagypéntek nyitott
a husvétra. Marpedig ezt az 6sszetartozast nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Dolgozatunk persze nem a htisvéti igehirdetés témajat vizsgalja,
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de nem akartunk logikai szétvalasztdsokat végezni ott, ahol az tidvese-
mények Osszefliggésén az erdltetettnek tint volna.

Mésodszor a nagypénteken szdmunkra kieszkozolt igazsagrol szo-
lunk. Figyelve arra, hogy hitiinket a reformatori teologia segitségével
renovaljuk.

Harmadszor a kereszttel szembesiiliink, elfogadva, hogy az igehall-
gatokhoz valé alkalmazkodas fontos ugyan, de a keresztrél valo beszéd
mindenképpen megosztja a hallgatosagot.

Aztan a nagypénteki dldozat értékét mérlegeljiik.

Végiil megéllapitjuk: milyen draga a kegyelem. A szenvedés témdja
sem keriilheté meg. Mégis 6rommel mondhatjuk, van okunk varni és
remélni személyes megkonnyebbiiléstinket.

Hatodik utunkon a haléllal néziink farkasszemet. Azért, hogy mul-
jon a téle valo félelmiink.

Végiil, hetedszer, Isten titkdra tekintiink. Mert valljuk, hogy botrany,
ami nagypénteken megtorténhetett, és mégis szent, ami megtortént.

Nem allitjuk, hogy az éltalunk végigjart utak a teljességet jelentenék.
Olyan fontos nagypénteki témakrol nem ejtiink sz6t, mint a megtiresi-
tés, a haladatossag, nem beszéltiink a passids istentisztelet — egyébként
szerintiink kivalo — lehetéségérol.

De hétszer elindulunk. Hivjuk hat a kedves olvasot is. Ami el6ttiink
van: utak Jézus Krisztushoz haldla napjan. Amikor mindenki magéra
hagyta, mi kozelithetiink hozza. Héla, hogy mi mar nagypénteken is vele
lehetiink. Persze jo, ha tudjuk, a most kévetkezd utakon O jon mihozzénk.
Ezért nincs konklizionk. Hiszen végiil csak a hodolat marad: S. D. G.

1. Nyitottsag'

Immar tobb mint 6tven esztendeje jelent meg a vildghir(i irodalmar és
ir6, Umberto Eco munkdja, a Nyitott mti.> Eco ebben a kétségkiviil nagy
hatasu esszégytjteményében kifejti, hogy maga a muialkotds nem fiig-

Mithé-Farkas Zoltan: Kisérlet a prédikacié nyitott miiként valé megalkotasara
cimt cikkével (Reformatus Szemle 2009/1) mar csupdn e fejezet vazlatanak elké-
sziilte utn talalkoztam. A cikket nem hasznaltam fel dolgozatom készitésekor.

2 Umberto Eco: Nyitott m{, Eur6pa, Bp., 2006.
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getlenithet6 a mindenkori befogadétdl. Vagyis az adott alkotds nem él-
litja kész tények elé a befogadot, hanem tigymond bevonja jelentésének
kibontésaba. Tehat az olvasétdl, néz6t6l vagy hallgatotdl kreativ 6nallo-
sagot kovetel. Ebben az értelemben nevezhet nyitottnak a md.

Eszerint tehat maga az alkotas nem targyiasithat6, nem egy zart ob-
jektum, amelyet a vele talalkozé befogadd szubjektum csupdn analiti-
kusan megvizsgalna, mas szoval: megértene. A mi igy sohasem egy-ér-
telmd, hanem eleve tobbértelmd, ami persze nem vezet szitkkségszertien
egyfajta parttalan jelentéstarsitashoz, mondhatni szubjektivizmushoz.
Inkabb ugy kell tekintentink a mt és a befogad6 viszonyara, mint egy
nem egyiranyd kommunikaciés szitudciéra. A mi nem kész tényeket
kozol, amelyeket — hogy kissé nyersen fogalmazzunk - csupan meg kell
emeésztenie a befogadonak, hanem sajat életvilagaban szolitja meg a be-
fogaddt, anélkiil, hogy mélyrehatéan ismerné ezt az életvilagot. A mt
nem egy képzelt befogadot akar elérni, hanem egy konkrét olvaso, néz6
vagy hallgaté életvilagat hozza mozgasba.

Bar mas impulzusokat kovetve, a kortdrs homiletika szintén képes
ugy tekinteni az igehirdetésre, mint nyitott miire. Személy szerint ezzel
az iranyzattal a papai és komdromi teoldgia tandran, Kocsev Mikléson
keresztiil ismerkedtem meg.’ O elsésorban Ernst Lange, Martin Nicol*
és Gerhard Marcel Martin munkassagara épitve ismertette a nyitott pré-
dikacié mibenlétét. Az igehirdetés eszerint nem akarja kész tények elé
allitani a gyiilekezetet. Hiszen a hallgatdsagot — elfogadva konkrét isten-
tiszteleti és hitvallasi egységét — egyéni életvildgok heterogenitdsaban
szemléli. Ezért 6nallonak tekinti — akit nem akar az egy-értelmi igazsag-
gal helyreigazitani, inkabb a textus kibontasaval, dinamikus tobbértelmi-
ségének megmutatasaval elinditani a személyes megszélitottsag iranydba.
Tehdt a mindenkori befogad6t nem szeretné egy véglegesnek tételezett
értelmezési keretbe zarni, hanem a koz6s meditativ szituacidban csupan
iranyokat kinal fel neki. Mindez egyrészt kétségkiviil azt jelenti, hogy a
nyitott igehirdetés komolyan veszi a gyiilekezetszerliség kivanalmat, s6t
ezt bizonyos értelemben magasabb fokozatba kapcsolja, amikor nem fe-
ledkezik meg arrol, hogy a gytilekezetet egyének alkotjak.

> Kocsev Miklos: Homiletika-6rai jegyzet, kézirat, 2009-2010-es tanév.
* Martin Nicol: Dramatizélt homiletika, Luther, Bp., 2005.
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Azonban mdsrészt az igeszertiség elvarasanak is eleget tesz, hiszen
szandéka szerint a textus minél szélesebb jelentésgazdagsagat is felmu-
tatja. Hogy mindez érthet6bb legyen, érdemes felidézni egy, a lelkipasz-
tor dltal vezetett - nem frontalis, hanem - parbeszédes forméju biblia-
orat. Bar a szolgdlatteve felkésziilt, 6t magat is mindig érheti vératlan
kérdés, megallapitds. Amely — ott és akkor - szamara is igei kihivassa
valik. Vagyis a textus még teljesebb jelentésgazdagsagara nyilik lehetd-
ség. Nem meglep6 ezek utan, ha kijelentjiik, hogy egy nyitott szerkezett
igehirdetésre valo felkésziilés az azt megel6z6 bibliadran kezd6dhet, ter-
mészetesen azonos textus alapjan.

A nyitott igehirdetés igeszertiségét tovabba az is erdsiti, ha a textus ki-
jelolésekor az igehirdetd eltekint a hagyomanyosan kialakult periképak
hataraitol. Gondoljunk csak bele, mennyire meghatarozoévd, szinte sziik-
ségszer(ivé valt az vj forditasa Biblia révid cimekkel ellatott felosztasa.
Ha ezekt6l eltekintiink, az — egyébként elvélasztott — igék jelentésb6vitd
kapcsolata johet létre.

A fentiek alapjan kimondhatjuk, hogy a nagypénteki igehirdetés
is elgondolhaté és megalkothatd nyitott médon. A blinok bocsanatét
az emberi életvildgokban kell meghirdetni, a hallgatosag személyes
érintettségére torekedve. Hogy a gyiilekezet tagjai valaszt kapjanak
a kérdésre: mi k6zom mindehhez? Hogy a gytilekezet tagjai megtalaljak
a maguk szamadra, hogy - és most a Heidelbergi katébol veszem a na-
gyon is realisztikus kifejezést — mi a hasznom mindebbdl? Ez természe-
tesen nem jelenti, hogy tanitéi moédon, az egy-értelm tanitast eléadva
kell Igét hirdetni. S6t, a passié szinte megkoveteli, vagy inkabb meg-
teremti azt a meditativ szitudciét, amelyben az Igét befogad¢ hallgato
elgondolkodik a megvaltdson és ezzel osszefiiggésben elmélyed 6nma-
gaban, hogy Jézus Krisztust nagypénteken megismerve mintegy 4j on-
értelmezéshez jusson.

A nagypénteki igehirdetés nyitottsaga ezen kiviil azt is jelenti, hogy
igyekezni kell keriilni a tematikus prédikacié csapdajat. Marpedig a sdk-
ramentumos keresztyén tinnepek konnyen ebbe az iranyba terelhetik az
igehirdet6t.” A téma ugyanis adott. A textus igy konnyen a templomi

> Pasztor, 27-29.p
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beszéd mottdjava silanyulhat.® Ehelyett engedni kell az alapige gazdag-
sdganak, dinamikus tobbértelmiiségének’.

Azonban a fejezet cimében megnevezett nyitottsag még mast is je-
lent. Nagypéntek kapcsan nem csak irodalomtudomanyi és homiletikai
értelemben hasznalhatjuk ezt a kifejezést. Nem csak arrdl van szo, hogy
az igehirdetést tdgra kell nyitni az ige és az igehallgatok el6tt. Mert
a nagypénteki igehirdetésre is all az, ami végsé soron minden keresz-
tyén igehirdetésre igaz, hogy nyitottnak kell lennie a htisvéti tizenetre.
A keresztyén hit ugyanis csak husvéti hit lehet® - ezt sziikséges hirdet-
niink, erre sziikséges masokat is meghivnunk. Ahogy Jo6 Sandor irja,
a prédikacio ,rejtett fétételének’, ,lathatatlan alapjanak” Krisztus felta-
maddasanak bizonyossagat kell tartanunk.’ Ezt tehat még a nagypéntek
tekintetében is ildomos adottsagnak tekinteniink.

Egyetlen reformétus homiletika sem hallgatja el eme Gsszeftiggést.
Ravasz Laszl6 igy fogalmaz — csupdn stilusa miatt is érdemes hosszab-
ban idézniink: ,, A nagypéntek husvéttal alkot egy egészet: hisvétkor tett
valldst Isten az & fia mellett, akit nagypénteken az emberek megvetettek
és keresztre feszitettek. (...) Ha nagypéntek volna az utols6 sz, akkor
aJézus haldla egy emberi tragédiava zsugorodnék 6ssze, amelyben nincs
megvaltoi erd, s akkor ez a mi vilagunk a legiszonytbb és legnyomo-
rultabb volna minden vilagok kozott; de volt és van husvét, tehat atyai
hézza valik a vilag, a szenvedd Messias f6pappa magasztosul, ki engesz-
tel$ aldozatként adja magat érettiink, hogy e haldlon at Istent Atydnknak
lassuk s Isten gyermekeinek nézzen; van hisvét és a feltimadott Idvezit6
kirallya dics6iil, aki az Isten 6j kegyelmi vildganak fejedelme, kormany-
z06ja, birdja és életforrasa lesz*°

A magunk részérdl annyit azért hozzatennénk, hogy a teoldgiai
munkassagat tekintve a késébbi Ravasz Laszl6 talan mashogy fogalmaz-
na, kevésbé egyoldaltan. Hiszen mar a nagypéntekben is van megvalto

Fekete Karoly fogalmazza meg, hogy az alapige ,nem a rajtkd, amirél elugrunk,

hanem a viz, amiben uszunk”. Lsd: Fekete, 1993, 73.p

7 A dinamikus tobbértelmiiség nem azt jelenti, hogy bizonytalan volna a textus je-
lentése, inkabb azt, hogy nagyon gazdag az ,lizenete” és nagyon sokrétii a hatdsa.

8 1Kor 15,14

° Boross, 150.p

10 Ravasz, 1915, 362.p
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eré — a biinok folotti gy6zelem ereje; habar az ,,utolsé ellenség”, a haldl
ekkor még valdban nem toréltetett el.'! Mindazonaltal a fenti idézet-
ben a szamunkra most fontos, nagypéntek és husvét kozotti osszeftiggés
megallapitasat konstatalhatjuk.

Bar evidencianak tekinti, a prédikaciés gyakorlat hianyossagaira
utalva szintén nem hallgathatja el ezt az 6sszefiiggést Fekete Karoly sem.
Tankonyvként hasznalatos Homiletikajaban a kovetkezéket olvashatjuk:
»Lehet, hogy sokak el6tt feleslegesnek tiinik annak kiilon hangsulyozasa,
hogy a kereszt és a nyitott sir, az Ur haléla és feltdmaddsa szoros egység-
ben szemlélendd. Mégis figyelmeztetniink kell erre, mert a nyomtatas-
ban megjelent prédikaciok sora megcafolhatatlanul bizonyitja, hogy sok
esetben hidnyzik a keresztnek a feltimadds fényében valo szemlélete.
Pedig a jobbkéz fel6li lator vallomasa és kérése annak a Kirdlynak szdl,
akirél a kérelmez6 hiszi, hogy élete, hatalma nem zarul le a kereszten.”*

Valéban, Jézus Krisztus keresztje nem a végpont, van folytatas. Ezért
hangsulyozzuk, hogy a nagypénteki igehirdetésnek nyitottnak kell len-
nie a husvéti 6romiizenetre. Gondoljuk meg a kovetkezoket: a vilagtor-
ténelemben csupan egyetlen olyan nagypéntek volt, amelyet kovetett
ahusvét. Az els6 nagypéntek volt ilyen, amelyen Jézus Krisztus ,,meghala
és eltemetteték”. Az azéta tinnepként megélt nagypéntekeket mar meg-
elézi a hir: ,harmadnapon halottaibdl feltamada”. Az els6 husvét tehat
el6tte van a tovabbi nagypéntekeknek, a mi nagypéntekeinknek is. Hi-
tiink probajanak is tarthatjuk, hogy tudjuk-e a hisvét prizmajan keresz-
tiil szemlélni Jézus Krisztus halélat.

A nagypénteki prédikaci6 husvétra nyitottsaga talan ugy realizélha-
t6, ha helyet kap benne a varakozas motivuma. Ezt leginkabb az segithe-
ti, hogyha a nagyheti szolgalatsorozatot egységben kezeljiik. Kiilondsen
a nagypénteki és husvéti igehirdetést. Erdemes azzal prébélkozni, hogy
egy koncepcidba, egy szerkezetbe illesztjiik a kett6t, s6t talan egy igehir-
detés két — egymasra utalt, egymassal parbeszédben allé - epizddjaként
értelmezziik.

Anélkill, hogy a végletekig vinnénk a nyitottsag fogalmanak kiak-
nazasat, végezetiil még megemlitjiik, hogy a nagypéntek nyitott a nagy-

1 1Kor 15,26
2 Fekete, 1993, 108.p
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csiitortokre is. Forditott idérendben, mint ahogy azt els6 halldsra gon-
dolnank. A nagypénteket nem csupdn a hasvét koveti, hanem a nagy-
csiitortok is — abban az értelemben, hogy blinbanat ltal felkészit és elve-
zet a Jézus Krisztussal valé drvacsorai kozosségre.”® A nagypéntek tehat
hitiink szentségi megerésitésére mutat eldre, ezt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk az igehirdetésre torténd késziiléstinkben.

2. Igazsag"

Nagypénteknek van egyfajta kérlelhetetlensége. Mert hitiink lényege és
kozéppontja felé iranyitja tekintetiinket. Nagypéntek tehat minimalisra
csokkenti az arra val6 hajlamot, hogy igehirdetéstinkben erkolcesi kér-
déseket taglaljunk. Ez azért hasznos, mert médra — a modernitas hatdsa-
ra — kérdésessé valt, hogy a reformatus egyhaz vajon a reformatori hit
talajan all-e. Ez a kérdés pedig az ,ecclesia reformata, ecclesia semper
reformanda est secundum verbi Dei”"* alapelvet kovetve meriil fel. Hi-
szen egyediil Isten Igéje alapozhatja meg a hitiinket.

Marpedig tapasztalatunk, hogy — mivel egyszertibb és természe-
tesebb, tehat emberibb, ezért — a személyes kegyességben és az egy-
hazi élet gyakorlatdban erdsebbé vilik a példaképek altali 6roklddés
tradicionalizmusa, mint az Igére épitkezés igazsaga és permanens Uj-
donsaga. Gondoljunk csak meg, mennyire hangsulyos egyhazi kozéle-
tiinkben a cselekedetek megujitasara felsz6litd imperativusz, pedig az
Ige mast mond, ,.hiszen kegyelembdl van iidvosségetek a hit dltal, és ez
nem t6letek van: Isten ajandéka ez; nem cselekedetekért, hogy senki se
dicsekedjék™®. Vagy gondoljunk arra, hogy a térvény és az evangélium
- a reformétori teoldgidban kardinalisnak tekintheté - kapcsolatanak
explikalasa mondhatni teljesen hidnyzik kortdrs igehirdetésiinkb6l.

E helyiitt tisztdn teologiai, homiletikai megallapitast tesziink, és eltekintiink a gyii-
lekezeteinkben €16 tobbféle gyakorlattol. Hiszen tudott, hogy a husvétvasarnapi
urvacsorai kozosségen kiviil néhany helyiitt gyakorlatban van a nagycstitortoki és
nagypénteki trvacsoravétel is.

E fejezet megirasanak vezérfonalaul Bernhard Kaiser: Egyediil Krisztus cimi
konyvének els6 harom fejezete szolgalt. Lasd: Kaiser, 2012, 7-58.p

1 Az egyhdz reformalt, mert Isten Igéjének megfelel6en sziinteleniil reforméalédnia kell.
¢ Ef2,8-9
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De a nagypénteknek van egyfajta tidvos kérlelhetetlensége. Hiszen Jézus
Krisztust ezen a napon megfeszitve latjuk, marpedig az 6 kereszthalala nél-
kiil nem lehet igazsagunk Isten elétt. Eletiinket Isten torvényének mérlegé-
re téve csak karhozatunkat szemlélhetnénk, azonban az evangélium meg-
hirdeti, hogy tidvosségiink van, mert Jézus Krisztusban igazak vagyunk.
Atorvény arra vezet minket, hogy felismerjiik biineinket, és belassuk a meg-
valtas sziikségességét. A megvaltast pedig Jézus Krisztus viszi véghez. Ezt
az evangéliumi tényt csak hittel fogadhatjuk el — marpedig a hit nem lehet
emberi eréfeszités eredménye. A hit ajandék, ami hallasbol sziiletik'”. Mi-
vel a nagypéntek hitiink 1ényege és kozéppontja felé iranyitja tekintetiinket,
s mivel egyediil az ige-hirdetés meghallasabdl lehet hitiink, ezért a nagy-
pénteki prédikacié koncentraltan szélhat a biinds ember tidvosségérol'™.

Hangsulyozni szeretnénk tovabb4, hogy az idvosség mar maradék-
talanul készen van®. Ezt az ember 6rokségiil kapja — amelyre hit altal
jogosult, még ha ebben a jelenval6 vilagban nem is birtokolja azt a maga
nyilvanvaldsagéban. A hit tehat azt jelenti, hogy bizonyos vagyok annak
igazdban, hogy amit Jézus Krisztus tett, vagyis — a mi vizsgalodasunk
szempontjabdl — ami nagypénteken tortént vele, egyszdval az § valtsag-
miive: az értem tortént. Nekem, mint blindsnek van sziikségem erre,
s egyedill ezért vagyok igaz Isten szemében.

Nagypéntek fontossagat az eddigiekben mintegy bevezet6ként im-
mar megéllapitottuk, most pedig nézziik meg kozelebbrél, miként latja
Jézus Krisztus kereszthalalat a reformatori teologia.

Isten, hogy az ember életét az ember érdekében szabalyozza, tor-
vényt allit fel. A torvény egyszerre fejezi ki Isten akaratat, és szolgalja,
tehat segiti az emberi életet. Istennek ez a kijelentett akarata mindenkor
érvényesen igaz. Fontos leszogezniink, hogy a torvény nem azonos az
Oszovetséggel, és nem is csupan az Oszovetségben talalhaté meg. Hi-
szen az Ujszdvetség is tartalmazza Isten szabalyrendeletét.”

A torvény legfontosabb funkcidja, hogy az embert szembesitse a bu-
nével?! Hiszen az ember, még ha er6it mozgésitva Gszintén torekedne

7 Rém 10,17

18 1Kor 1,21

¥ Mt 22,8

0 Mt5-7

21 Rém 3,19-20
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is r4, a torvényt akkor sem tudja maradéktalanul megtartani. Ez azért
van, mert szive szerint nem akar Isten josdgos normarendszere szerint
¢élni.”* Ezt a nem akardst teszi lathatdva a torvény. Ezt a nem akarast, ami
maga a blin. Tegyiik érthet6vé: a blin nem az erkolcsosség és erkolcste-
lenség kérdéskorével all vonatkozasban, hanem az ember Isten akaratd-
val szembemend ldzadasat jelenti.

A torvény tehat, amikor megmutatja az emberi buint, akkor egyszer-
smind megtori az ember Snelégiiltségét. Mert az Isten altal adott norma
Ujra és Ujra szembesit a normaszegéssel, ami megmutatja az ember biin
iranti vagyat, és e vagynak valo szolgai engedelmességgel nyilvanvalova
teszi az emlitett szdndékos lazadast. Ezért beszéliink eredendd biinrdl,
amely elvéve a dicsekvés lehet6ségét, blinvallasra kell, hogy vezessen.
Ugyanakkor éppen azaltal mutatkozik meg az eredendGen biinos 1ét-
mod, hogy az ember nem képes véglegesen lemondani az énmagaval
valé dicsekvésrol. Ime, 1ithaté, hogy milyen leleplezéen redlis az iste-
ni kijelentésben kozolt emberkép. Mindazt, amit a széles korben elfo-
gadott, egyfajta dltalanos vilagnézetté valdo modernista humanizmus
a témaban mond, kénytelenek vagyunk zsakutcanak nevezni. Hiszen
a humanizmusnak nincs kézenfekvé magyarazata a vilagban kétségkiviil
megtapasztalhaté gonoszra.

Isten természetesen nem kozémbos az ember biine irdnt. A térvény
folyamatos megszegése jogos haragot valt ki bel6le. A harag pedig az
emberre kimondott haldlos itéletben manifesztalodik. Ez dltalanos érvé-
nyd itélet. Azt mondhatjuk, hogy az ember - a biin rabjaként szabadsa-
gét elveszitve — atok alatt all.»

Mindezek alapjan kijelenthetjiikk, hogy Isten a torvényt nem azzal
a céllal adta, hogy az ember — mintegy normakévet életméddal - meg-
tartsa, és igy szerezze meg maganak az igazsagot.* Marmint az Isten
el6tti igazsagot. A torvény ugyanis kétségbevonhatatlanul Jézus Krisz-
tusban taldlja meg teloszat.”® Ezért tehdt az embernek egyediil rd van
sziiksége. Az Oszovetségi torvényben megszabott aldozatok ugyanis nem

2 Mk 7,21-23
® Gal3,10
*# Zsid 10,1
» Roém 10,4
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voltak képesek eltorolni a biint, de Jézus Krisztus nagypénteki aldozata
megsemmisitette azt.”

Ez volt az az isteni szandék, amelyet kovetve Jézus Krisztus eljott
ebbe a vildgba. Emberré lett, mert igy képviselhette a btin atka alatt é16
embert. A torvény tehét ra is vonatkozott, csakhogy 6 azt maradéktala-
nul betoltotte”. Mindezt a blinos ember helyetteseként cselekedte meg
- ugy is fogalmazhatunk, hogy eleget tett az ember szimara adott tor-
vénynek, mondhatni jogkovetelménynek. Ilyen értelemben beszéliink
Jézus Krisztus kisértések kozepette és kisértések ellenére” is megvalo-
suld aktiv engedelmességérél. Masrészt azonban aldozata az 6 passziv
engedelmességét is megmutatja. Hiszen véltsagdldozataval az Atya aka-
ratanak tett eleget, mikozben 6nként véllalta a szenvedést és a halalt.?

Jézus Krisztus a blinos embert képviselte (és maig képviseli’®), ezért
az 6 torvényt betoltd életét és az 4tok felolddsaért bemutatott aldozatat
Isten a blinods ember tetteként szamolta el. Jézus Krisztus Isten szdmadra
azza lett, aki felelgsséget vallal az ember biineiért, és ezzel magdra ve-
szi a blin miatti atkot.>’ Hogy a nagypéntek valoban hitiink lényege és
kozéppontja felé iranyitja tekintetiinket, mindazt hadd foglaljuk 6ssze
Bernhard Kaiser szavaival: ,,Krisztus keresztjénél Isten volt jelen, hogy
tdvozitsen. Idében és térben ott valt valosagga a torvénye altal megko-
vetelt jogi rend. Ebben a tettben rejlik a vilag tidvossége. Ez az tidvos-
ség valdsaga, azaz ebben a térhez és id6hoz kothetd eseményben nyert
tidvosséget a blings ember. Isten nem kéri tobbé rajta szamon a biineit,
mert teljesen igazza és tokéletessé lett.”*

Ezek alapjan Jézus Krisztus munkdja csak akkor érthetd meg igazan,
ha 6t kozbenjaronak tartjuk. Mint mar rogzitettiik: az emberért jart koz-
ben Istennél. Igy, mivel dldozatéval eltordlte a bint, és elvette az 4tkot,
a benne hivé ember bizonyos lehet abban, hogy egyébként tovabbra is
tényszerl blinds létmaddja tobbé nem valasztjak el 6t Istent6l. A keresz-

%6 7sid 10,1-10

7 Gal 4,4 és Ezs 53,9
8 7sid 4,15

2 Fzs 53,7

% Rém 8,34

3 Gal 3,13

2 Kaiser, 2012, 15.p
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tyén vigasztalds abban van, hogy az embert btineivel egyiitt Jézus Krisz-
tus hatékonyan képviseli az Atyanal.

Attekinthetéen htizza meg az iidvtorténeti vonalakat Isten Pél apos-
tolra bizott kijelentése, aki a romai gytilekezethez irott levélben met-
szésben mutatja meg az ember eredendé biine és kegyelembdl elnyert
igazsaga kozti 6sszefliggést. PArhuzamban szemlélhetd ezért Adam biine
és Jézus Krisztus szabaditésa. Igy olvassuk az igét: ,Marmost, ahogyan
egynek a vétke lett minden ember szamara karhozattd, ugy lett egynek
az igazsdga minden ember szdmdra az élet megigazuldsava. Mert aho-
gyan az egy ember engedetlensége altal sokan lettek biingsokké, ugy az
egynek engedelmessége altal is sokan lettek igazakkd.”

Ebbdl kovetkeztetiink arra, hogy az ember nem képes a cselekedetei
altal, vagy maradva a kordbbi széhasznalatndl, a toérvény megtartasaval
igazza valni Isten el6tt. Az ilyen iranyu kisérlet kétségbe vonja, vagy in-
kabb semmibe veszi Isten kegyelmét. Hanem azt kell beldtnia az ember-
nek, hogy kizardlag Jézus Krisztus nagypénteki haldla (és harmadnapra
torténd feltimadasa) teszi 6t igazza Isten szemében. S ha ezt hiszi, akkor
valoban igazza lett.

Ha csak a nagypéntekre tekintiink, akkor Jézus Krisztus kiildetése
abban van, hogy helyettesitse az embert, aki egyébként csak itéletre ja-
rulhatna Isten elé. Ezért — mivel helyettes — az ember nem tekintheti
6t kovetendd példaképnek. Az a teoldgiai kozhelyé valt fordulat, hogy
»a Jézus Krisztusban valo élet’, a fentiek alapjan tehat nem azt jelenti,
hogy az emberi er6ket megfeszitve mésolni kell, vagy utanozni Jézus
Krisztust, hanem azt, hogy hinni kell benne mint igazzé tevé Udvozits-
ben. Isten ugyanis Jézus Krisztusra tekintettel bocsat meg az embernek.

Igy valik megkérdéjelezhetetlenné az, ami még nem léthaté és nem
érzékelhetd, hogy az ember tidvossége Jézus Krisztusban mar beteljesi-
tett és eltorolhetetlen valosag. Ehhez kiegészitésként annyit még koteles-
séglink hozzatenni, hogy Jézus Krisztusban nem csupdan az igazsag, de
aszentség (értsd: a megszenteldés) is az egyébként blins ember tulajdo-
nava lett. Aki hisz Jézus Krisztusban, az megszenteltetett, és immar Isten
szolgalataban all, vagyis egyediil ez a szolgalat hatarozza meg az életét.”

% Rém 5,18-19
* Jn17,18-19
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Félreértés azonban azt gondolni, hogy ez automatikusan az ember meg-
javulasat jelenti. Inkabb azt, hogy a blinos ember mar tudja, Isten szent-
ként tekint ra, és ez a magatartasat és cselekvését 6sztonzé ténnyé valik.

Ha végezetiil reflektalva visszatekintiink e fejezetre, a kovetkezd
megjegyzést tehetjilk. A problémafelvetd és a téma lényegét felvillan-
t6 bevezetd rész hangvételében egyértelmten elkiilonitheté a masodik,
a témat megalapoz6 szandékkal tanitéi modorban kifejtd résztél. Az
elébbi sokkal személyesebben, tobbes és egyes szdm elsé személyben
szOlalt meg. A nagypénteki igehirdetésnek, még akkor is, hogyha a re-
formatori hit tisztasagat szandékozik tanitani, ilyen moédon, vagyis sze-
mélyes, bizonysagtévé hangon kell megszélalnia.*

3. Kereszt

A nagypénteki igehirdetés dltalaban egy népegyhazi keretek kozott
él6 gytilekezetben hangzik el. Bar van ilyen tapasztalat, a magunk ré-
szérdl a népegyhaz kifejezést e helyiitt nem pejorativ értelemben hasz-
naljuk. Tényszert adottsagnak tekintjiik, és azt, hogy egyaltaldn van és
élhet, Isten kegyelmének tartjuk.

Szintén tény, hogy a népegyhdz nagyon osszetett és sokrétii folya-
matok hatdséra a szemiink l4ttara erodalédik. Kérdésiink, hogyha az Ur
magahoz szolitja népegyhdzban €l valasztottait, mi marad azutdn?

A népegyhazi létmddnak — emberi perspektivabdl szemlélve — meg-
hatarozdja egyes vallasi ritusok gyakorldsa. Bar a reformacié bizonyos
értelemben ritustalanitast hajtott végre, egy kotott vallasi cselekvési
formak nélkiili kozosség nehezen képzelhet6 el. Amint Stollberg irja:
»Emberi kozosség ritus nélkill nem lehet életképes. A ritudlis formak-
ban valik atérezhetévé a kozosség ontudata és értékrendszere™. Tehdt
a hitnek - mivel az minden divatosan doktriner megfogalmazas ellenére
nem maganiigy - van kiils6, kozosséget konstrualé megjelenési formaja.
A ritusokat egyébként egyhdzi korokben sokszor a hagyomény kifeje-
zéssel illetjiik, dltaldban megbélyegzé modon. E kifejezés alatt valami
olyasmit véliink érteni, ami kiszaradt, megcsontosodott, betokosodott,
s amit nem hat 4t a Szentlélek dinamizmusa.

» Fekete, 1993, 108-109.p
% 1dézi: Hézser, 43.p
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Az eredendd ritusellenes habitus és az ennek ellenére ritusaiban él6
népegyhdz eroddlodasa egyiittesen eredményezi a ritusok fokozatos eltii-
nését. Ezt a folyamatot - szintén kritikus felhanggal - szekularizaciénak
nevezziik. A kifejezés egyfajta ,.elegyhdziatlanodast” jelent, a népegyhaz
vallasi tudatlansagbol eredd visszaszoruldsat a kozélet szférdibol. Osz-
szefoglaldan és kissé sarkitva elmondhatjuk, a népegyhdz még meglévé
hagyomanyat {iressége miatt elvi biralat éri, ugyanakkor e hagyomany
elttinése fdjdalmas szekularizdcionak mindsiil. Nem meglep6 hat, hogy
az egyhdz peremén megjelend Gjabb generdciok szamara a valldsi ritu-
sok és szokdsok jelentésiiket vesztették vagy ismeretlenekké valtak.

Mi marad ezutdn? - ismételjilk meg a korabbi kérdést. A valasz bana-
lis és kézenfekvd. Misszids tevékenységet kell végezni a népegyhazban.
S e tevékenység legfontosabb eszkoze az igehirdetés, valamint annak
megujulasa. Ezért elsésorban imadkoznunk sziikséges. Ezt kovetSen
pedig elkotelezetten tanulni. A prédikator tevékenysége hivatds — amint
hangsulyozni szoktuk, de ritkabban emlitjiik, hogy szakma is. Ami any-
nyit tesz, hogy tanulhatd és fejleszthetd.

Meggy6z6désiink szerint a Szentlélek munkajat szemlélhetjiik abban,
ahogy gytilekezeteink létszimaban nagyobb, id6sebb része békességet €l
at pusztan azaltal, hogy megjelenik Isten hazaban, és ahogy vigasztalast
taldl pusztan az istentiszteleten vald részvételben. A kozép- és fiatalabb
generacié azonban mar elvardsokkal érkezik, kimondva vagy kimondat-
lanul mindséget, teljesitményt var az istentisztelett6l, és magatol az ige-
hirdetéstdl. Ezt a kiilonbséget tévedés volna az igényesség kérdéskorére
redukalni. Sokkal inkabb egyfajta valtoz¢ attitiddel magyardzhat6. Min-
denesetre a véltozo elvardsokhoz, ha nem is szabad szolgai médon alkal-
mazkodni, de mindenképpen sziikséges reagalni rajuk, és kovetni dket.

A tendencia az, és ezt kir volna tagadni, hogy az ujabb generaci-
ok élményt keresnek, és az igehirdetés kapcsan is bizony az ilyen tipu-
st ,megérintettségre” fogékonyak.”” Sziikséges, hogy szamukra - akik
életvildguk szerint tagadhatatlanul tavolabbrdl érkeznek a gyiilekezeti
kozosségbe, mint a régiek — elkotelezetten segitsiik az igehirdetés meg-
értését. Vagyis minden tekintetben torekedniink kell az egyszertségre.
Es nem a hallgatésag leértékelése, hanem igényeinek tisztelete miatt.

7 Koriiltekintd elemzést ad a témaban Hézser Gabor. Lasd: Hézser, 15-31.p
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A fentieket meggondolva ezért — akdr nagypénteken is - kisérletet
lehet tenni az édltalunk demonstrativnak nevezett igehirdetési tipussal.
Ehhez a prédikacios tipushoz Kalman Szabolcs, a komaromi teologia
tanara impulzusait kovetve jutottam el. Szeretném hangstlyozni, ezzel
nem dllitom, hogy egykori tandrom teljesen elkotelezte volna magat
ezen iranyzat mellett.

A demonstrativ igehirdetés, amint neve is mutatja, szemléltetd jelle-
gli. A verbalis kozlés dominancidjat Isten kijelentését kovetve maradék-
talanul megtartja, azonban a verbalis kozlést targyi szemléltetéssel kiséri.
Szandéka szerint az igehirdetés illusztracios bazisat szemmel lathatova,
vagyis ezaltal befogadhatobba teszi. Mivel kizarélag valamely targy fel-
hasznalasarol van szd, ez azt jelenti, hogy nem keril sor audiovizudlis
és medidlis eszkozok alkalmazasara. Ez természetesen nem valamiféle
névum - az a meglatasunk ugyanis, hogy a demonstrativ prédikacio ih-
letését és példait a Szentirasbol meriti. Gondoljunk csak a profétai ige-
hirdetésekre, talan elég, ha utaldsszertien megemlitjik Jeremids — hadd
jellemezzem igy - prédikacios performanszait. Szintén felidézhetjiik
Jézus Krisztus néhany igehirdetését, aki minden alkalmat, élethelyzetet
megragadott Isten Igéjének szolasara. Példdul, amikor a gyermekekro]*
vagy a fiigefardl® beszélt. Bar ezekben az esetekben él6lényeket nevez
meg, a demonstrativ jelleg érvényestil.

Mielé6tt a kovetkez6kben egy demonstrativ tipusti nagypénteki ige-
hirdetés vézlatat bemutatnank, hatarozottan nyomatékositjuk: meggy6-
z8désiink szerint az igehirdetés esetében is ugy all, hogy nem a médszer
alegfontosabb tényezd. Nincs tokéletes modszer vagy tipus, amely képes
lenne biztositani az igehirdetés dldott mivoltat. A ,,siker” ilyen tekintet-
ben nem automatizalhaté. A Szentlélekben hisziink, aki elkésziti és ele-
venné teszi a prédikaciot. Ezzel egyiitt ugy véljitk, hogy a demonstrativ
tipusu igehirdetés képes a gyiilekezetszertiség kivanalmat hatékonyan
kielégiteni. Hiszen élményszer(i, ugyanakkor a verbalis kozlést illuszt-
ralva egyszertsiti és segiti az izenet dtaddsat, megértését.

Nézziink immar egy nagypénteki demonstrativ igehirdetést. Az 1Kor
1,18-31, mint lekci6 és az 1Kor 1,18, mint textus alapjan bizonysagot le-

¥ Mt 18,1-10
¥ Mk 11,20-26
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het tenni a kereszt teolégidjarol — amelyet altaldban elvont dogmatikai
témanak tartanak®. Szemléltetd eszkoziil pedig egy, a szoszékben el6re
elhelyezett hagyomanyos latin kereszt szolgalna. A lelkipasztor prédi-
kacidjanak meghatarozott pontjain venné el az emlitett jelképet, hogy
annak felmutatasaval illusztralja mondandéjat. Bar a valasztas akar pro-
vokativnak is tlinhet, mindazonadltal ugy véljik, sziikség van a kereszt
bizonyos foku rehabilitacidjara reformatus korokben.

A kereszt els6 latvanya az Igében kozolt bolondsag és ebbdl kovet-
kezden a botrankozas képzetét és hangulatat idézné meg. Ez lehetdséget
biztositana arra, hogy kifejtsiik, nekiink reforméatusoknak a kereszt za-
var6 jelkép ugyan, de nem tiltott. Esetleg egy rovid egyhaztorténeti kité-
rével lehetne vazolni a kereszthez valo viszonyuldsunk hatterét. Ki kelle-
ne ezutan emelni a kiillonbséget fesziilet és kereszt kozott, ennek alapjan
pedig sziikséges volna hangsulyozni, hogy nem fesziiletrél sz616 beszéd
hangzik el. A kereszt szimunkra, reformdtusok szamadra tehat nem disz,
ékszer vagy jelvény, hanem mindenekelétt izenet. Amelynek fontos és
széles kor jelentése van szamunkra. Ezt az tizenetet kozli a keresztrdl
valo beszéd — amelyben a megfeszitett Jézus Krisztust hirdetjiik.

A kereszt mésodik felmutatasakor kiemelheté annak geometrikus
alakja. Mert a kereszt geometriailag két egymast metsz6 szakasz, me-
lyek egy pontban taldlkoznak. Igy szemlélve a kereszt tehdt taldlkozdsi
pont. Isten és az ember taldlkozasanak pontja. Ez nagypénteki kontex-
tusban azt jelenti, hogy a kereszten értiink meghalt Jézus Krisztusban
lehet megismerkedni Istennel. Ez egy mindent elrendezé és atértékeld
kapcsolat kezdete lehet. Aki ¢szintén vagyakozik arra, hogy megtudja,
kicsoda Isten, annak nem lehet elkeriilnie ezt a taldlkozast. Ezzel egytitt
el kell ismerniink, a fentiek bolondsagnak ttinhetnek, mert a keresztrol
arad a latszolagos sikertelenség. Csakhogy ez nem az Isten, hanem az
ember sikertelensége — az van ott a kereszten. A kereszt ereje gy vélik
valosagga, ha elfogadjuk az emlitett talalkozast.

Harmadszor, egy kissé hosszabban a keresztre tekintve lathatjuk,
hogy minden irdnybdl befelé, a metszéspont felé vonja a tekintetet.

A nagypénteki demonstrativ igehirdetés vazlatinak vezérfonalaként a Fekete Ka-
rollyal készitett, ,Kereszt-kérdés, avagy reformdtussagunk és a kereszt jelképe”
cim interjat hasznaltam (Reformdtusok Lapja 2012/15, 6.p).
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Egyetlen helyre koncentrélja a litasunkat. A kereszt ilyenforman keresz-
tez6désként szemlélhetd — minden emberi tt ide vezet. Azt mondhatjuk
tehat, hogy az ember és ember kozotti talalkozas is csak a keresztnél,
lényegében a Jézus Krisztusban hivé egyhdz kozosségében johet létre.
Nagypénteken - azonossd tevs biinében és a mégis mindenkire vonat-
koz6 kegyelemben is - testvérré valik Isten népe. Ez azt jelenti, hogy
a kereszten értiink meghalt Jézus Krisztusban lehet talalkozni egymas-
sal el6itélet mentesen. Mindannyian vétkeziink, és méltok vagyunk
a biintetésre. De 6sszehangol minket a kereszt ereje - ha elfogadjuk,
hogy mindannyiunk ttja ide vezet, s itt talalkozhatunk képmutatds nél-
kiil egymassal.

Ha a szemiinket Ujra a keresztre vetjiik, meglatjuk, hogy meréleges
tengelye 0sszekoti a magassagot és a mélységet, a fentet és a lentet. A ke-
reszt megsziinteti a tavolsdgot, vagyis az ember tragikus foldhozragadt-
saga és az Isten szentséges feljebbvalosaga kozti szakadast. Jézus Krisz-
tus lehajolt, hogy folemeljen. Tudnunk kell, barmi terheljen, bantson
és fajjon, 6 azt mar elhordozta. Mindannyiunk keresztje, mint kicsiny
darab, benne van az Gvében. Ezért a kereszten értiink meghalt Jézus
Krisztusban Uj emberek vagyunk. A kereszt erejét akkor érezzitk meg,
ha elfogadjuk, hogy megszabadultunk az emberi mély-1ét bortonébdél,
mert Isten megsziintette a tragikus mélység és a szentséges magassag
kozti tavolsagot.

Végiil a kereszt utolsé felmutatasakor észre kell venniink, hogy e
jelkép vizszintes szdra olyan, mint egy olelésre kitart kéz. Nem tudunk
kifordulni bel6le, nagypénteken Isten magahoz 6lel minket. A kereszten
meghalt Jézus Krisztusban mennyei Atyank e mozdulattal mintegy visz-
szafogad, orokbe fogad minket — gyermekeiként. Ez Isten szavak nélkiili
szeretete. A kereszt ereje ez az Olelés. S mi szemérmesen vagy lazadva ki
nem mondandnk, de mégis mindannyian ezt dhajtjuk.

Demonstrativ médon igy szélalhatna meg az Ige, ez a kereszt iize-
nete és jelentése. Persze tisztdban vagyunk azzal, hogy az élményre,
amegértést segitl egyszertiségre nincs igehirdet6i garancia. Mint mond-
tuk, nincs tokéletes igehirdetési modszer. S6t, a demonstrativ jelleggel,
tehat a gytiilekezet véltoz¢ attittidjéhez val6 kozelitéssel nem szabad er6-
szakot tenni az Igén. Hiszen az kimondja, hogy a keresztr6l val6 beszéd
megosztja a hallgatosagot. Ugyanis ,,a kereszt emberi értékelések alapjan
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nem ismerhetd meg tidvtényként, s6t botrany és bolondsag marad™!.
Mert azt nevezik Urnak, aki latszolag kudarcot vallott, akit megfeszitet-
tek. Jézus Krisztust nagypénteken holtdban l4tjuk a kereszten. O volna
a Megvalto? Egyediil az igehirdetés szava juttathat erre a felismerésre.
»Ez pedig azt jelenti, hogy egy ilyen felismerés kizarélag elismerésként
megy végbe”*> Nem valamiféle emberi belatas vezet ra, hanem hitb6l
adatik. Jézus Krisztust nem ismerheti meg mindenki.

4. Aldozat

A nagypéntek iizenete szokapcsolatot nem taléljuk helyénvalénak. Ugy
véljiik, hogy tizenete csak Isten Igéjének lehet és van is - egyediil a Szent-
lélek dltal. Ezért inkabb a nagypéntek jelentésérdl beszélink. Ebben
a fejezetben 6szovetségi megalapozottsaggal. Persze mikozben az Oszo-
vetség fel6l kozelitiink a nagypéntekhez, végsd soron az dszovetségi kul-
tuszt a maga Osszetettségében (és elégtelen mivoltaban) Jézus Krisztus
dldozatan keresztiil tudjuk megragadni. Az dszovetségi kultusz és Jézus
Krisztus aldozata tehat kolcsonds vonatkozasban dllnak egymadssal. Lép-
jlink most be ebbe a vonatkozasi rendszerbe.

Isten és a valasztott nép szovetséges viszonyban all egymassal. Ez
a szerz8dés alapozza meg a valasztott nép minden életfunkcidjat. Mind-
ez azt jelenti, hogy a szovetség altal egyfeldl Isten elkotelezettséget val-
lal népe irdnt, masfeldl a népnek moédjaban all megtartani a kapcsolatot
Istennel. A szerzédéses viszony tehat a kolcsondsségen alapszik, bar ez
a kolcsonosség eleve ardnytalan, és a valasztott nép torténetében mond-
hatni sziinteleniil egyoldalu.

Isten - aki egyébként az ember bline miatt megkozelithetetlenné valt,
hogy az emlitett kapcsolatot mégis lehet6vé tegye — e szerz6désben azt
is megszabta, hogy 6szovetségi népe, Izrdel milyen mddon tisztelje 6t.
Az istentiszteletnek ezt a meghatdrozott formajat nevezziik kultusznak.
Tehat nincsen mas ut Istenhez, egyediil az, amelyet 6 meghatarozott.
Ezért aztan az istentisztelet nem lehet 6nkényes - a nép nem is kezde-
ményezheti, és a modjat sem talalhatja ki.*’

4 Bultmann, 239.p
2 1.m. 246.p
# Szathmary, 85.p
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy Izrdel leginkabb az istentisztelet meg-
hatarozott formajaban, a kultuszban élheti meg Isten kozelségét. A kul-
tusz kozéppontjaban pedig az aldozat all. A nép, hogy fenntartsa vele
a kapcsolatot — amit kozelségnek neveztiink — a szovetség mindenre
kiterjedd és koriiltekintd szabdlyai szerint dldozatot mutat be Istennek.
Ezzel 1ényegében 6nmagat adja*, de ugy, hogy az dldozat targya helyet-
tesiti. Az igy elvégzett szertartas legfontosabb funkcidja az engesztelés.
A valasztott nép ilyen mddon kiengeszteli Istent, mert a szovetség meg-
szegGjévé valt: elfordult Istent6l mint szovetséges tarstol. A nép blinds
létallapota miatt van sziikség az aldozatra, hogy a btin az aldozat dltal
eltoroltessék.

Az engesztel$ dldozatot a kiontott vér pecsételi meg. Mai szdval, az
teszi érvényessé. Amint Isten mondja: ,Mert a test lelke a vérben van,
és én az oltarra adtam azt nektek, hogy engesztelést szerezzen értetek.
Mert a vér a benne 1év6 lélek dltal szerez engesztelést.”* Ez azt jelenti,
hogy mivel - a korabeli felfogas szerint — a vérben van a lélek, vagyis
maga az élet, ezért az dldozatban kidnt6tt vér és kioltott élet szerzi meg
az engesztelést. Amint az idézett ige nyilvanvaléva teszi, Isten engedi
meg ezt az eljarast. Azért, hogy igazsagat az aldozat életének elvétele al-
tali blintetésben, szeretetét pedig a népet illetd biintetés elengedésében,
tehat a néppel valo életkozosség fenntartasaban mutassa meg.

Az dldozat bemutatdshoz szakrélis személy sziikségeltetik. Egy koz-
vetits, aki a népet képviseli Isten el6tt. Ez az dldozdpap. Az 6 feladata
a kultusz kijelentett rendjének megtartdsa. Csupan emlékeztetni sze-
retnénk, Izraelben a papi szolgdlatot nem lehetett valasztani, abba bele
kellett sziiletni.

Fontos még hangsilyozni, hogy a valasztott nép kultuszat minden-
kor fenyegette a kiliresedés veszélye. Ez egyrészt azt jelentette, hogy az
dldozat bemutatdsa formalizmusba siillyedt. Mdsrészt azt a tévedést is
implikalta, hogy a valasztott nép ugy fogta fel, mintha maga adn4 Isten-
nek az aldozatot. Ilyen forman tehat a bemutatott dldozatért viszonzast
vart. A ,do ut des” elv* jegyében a szovetségi viszonyt kereskedelmi vi-

# Ravasz, 1996, 59.p
 3Moéz 17,11
4 Szathmary, 92.p
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szonnya degraddlta. Holott az dldozatot maga Isten adja. O rendelte el,
6 fogadta el, 6 hagyta jova. A fentebb idézett ige is ezt mondja ki. Teh4t
a valasztott nép kultuszi cselekedete mindenkor csak valasz lehet Isten
kegyelmére. Ilyen megkozelitésben minden aldozat egyediil haladldo-
zatként értelmezhetd.

Az 6szovetségi kultusz, az dldozatok rendje azonban nem csupan
a kiliresedés veszélye miatt, hanem eredeti mivoltdban is elégtelen és
tokéletlen volt. Hiszen nem szerezhetett végleges engesztelést. Az aldo-
zatokat ugyanis rendszeresen meg kellett ismételni. Az dldozépapoknak
pedig btineik miatt mindenkor el6bb magukért kellett aldozatot bemu-
tatniuk, hogy a kultuszt igy tegyék tisztava. Mindezek utan sziikség van-
e még a tokéletlenségnek egyéb igazoldsara?

S ha mar az aldozatok rendszerességérdl esik szd, emlitsiink meg két,
a nagypéntek vonatkozasaban fontos izraelita iinnepet. Az egyik, a jol
ismert pészah (Niszdn honap 14.), a paskabarany elfogyasztasanak esté-
je. Ekkor az Egyiptombdl valé szabadulasra emlékezik a nép. Vagyis fel-
idézi Isten szabadité munkdjit. A masik, a nagy engesztelési nap*” (Tisri
hénap 10.), amelyen a fépap altal bemutatott aldozatért az egész nép
btnbocsanatban részesiil. Ezen a napon két kecskebakra sorsot vetettek,
az egyiket feldldoztak Istennek, a masikra a f6pap jelképesen raruhdzta
a nép biineit, majd Azazelnek dtengedve a pusztaban szabadon bocsa-
tottak. Az utobbi kecskebak igy elvitte a nép biineit. A szertartédsban for-
malisan is megmutatkozik az dldozat helyettesité jellege. A nagy engesz-
telési tinnep az Isten és ember kozti ember édltal megromlott kapcsolat
helyredllitdsara szolgalt.**

Talan ez a vézlatos attekintés — ha csak nagy vonalakban is, de - meg-
mutatta, miért beszéltiink arrdl, hogy az dszovetségi kultusz és Jézus
Krisztus 4ldozata kélcsonds vonatkozasban allnak egymaéssal. Ugy vél-
jik, nem tdlz6 az a kijelentés, hogy Izrdel kultusza és annak kozéppont-
jaként az dldozatok rendszere Jézus Krisztusra mutatnak, mintegy az
6 haldldban (és feltimadasaban) teljesedtek be. S6t, Jézus Krisztus valt-
sagmiivérdl el6zetesen tudva, mintegy arra nézve késziiltek.

Y 3Moz 16
¥ Rovid, de alapos bemutatdst ad: A Szentirds magyarazata, I. kotet, Jubileumi kom-
mentar, 131.p
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Isten ugyanis abban mutatta meg elkételezettségét immar az egész
emberiség irant, hogy megujitotta és kiterjesztette szovetségét. Isten tel-
jes mértékben elkotelezett az emberiséggel valo kapcsolat fenntartdsa-
ban. Nagypénteken pedig egyértelmiivé tette, hogy milyen modon lehet
6t tisztelni. Jézus Krisztusban®. O az ut®, ,Isten teljes megjelenésének
lehetésége a golgotai kereszten és Jézus feltamaddsaban nyilt meg az em-
ber el6tt™!.

Bultmann analizisét kovetve elmondhatjuk, hogy: ,,Egy csoportot
képeznek azok a kijelentések, amelyekben Jézus halalat a zsidé kultuszi
szemlélet, vagyis egyuttal az ezen szemléletet meghatarozd jogi gon-
dolkodds fogalmisdgdval engeszteld dldozatként értelmezik. Engeszte-
16 4ldozatként, amely megszerezte a blinok bocsanatat, azaz eltorolte
a btinokkel 1étrehozott addssagot™>. Jézus Krisztusnak az emberiség bii-
néért bemutatott nagypénteki aldozata kiengeszteli Isten blinért érzett
jogos haragjat. Ez egyébként osszefiiggésben dll a szabaditast tinnepld
pészahhal.

Bultmann az idézett szovegrészt igy folytatja: ,,Jézus haldla a vére al-
tal hat6 engeszteld eszkoz, melynek révén Isten, hogy igaz birénak bizo-
nyuljon, lehet6vé tette a korabban elkovetett biinok elnézését™. Tehat
Jézus Krisztusnak a nagypénteki aldozatban kiontétt vére és kioltott éle-
te szerzi meg az engesztelést. Ez a nagy engesztelési iinnep ismeretében
tisztan helyettes aldozatként érthetd. Az emberiségnek immar nem kell
elhordoznia a blinéért megérdemelt biintetést — mert azt Jézus Krisztus
megtette helyette.

Jézus Krisztus mint aldozat egyszer s mindenkorra megszabaditotta és
Isten szemében tokéletessé tette a benne hivéket. Azonban a kultuszi szer-
tartdshoz dldozdpapra is sziikség volt. Ezt a szerepet nagypénteken szin-
tén Jézus Krisztus toltotte be. Mivel semmiféle bilint nem tett, 8 a tokéletes
f6pap.>* Ez azt jelenti, hogy dldozata tokéletes volt — nincs sziikség barmi-
nemt megismétlésére, ezért egyaltalan nincs is sziikség tobbé aldozatra.

¥ Jn 3,16

0 Jn 14,6 és Zsid 10,19-20
1 Szathmary, 87.p

52 Bultmann, 240.p

5 Uo.

% Zsid 5,5-6 és Zsid 7,26
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De szeretnénk hangsulyozni, hogy a nagypénteki igehirdetésben
nem csupan az emlitett kdlcs6nos vonatkozast, nem csupan a vazolt 6sz-
szefiiggéseket sziikséges kidomboritanunk. Hanem ezeken keresztiil ra
kell mutatnunk, milyen hatalmas az az dldozat, amelyet az Atya Isten
értiink hozott. ,,Aron vétettetek meg”® - mondja az ige a maga egy-
szeriiségében, mintha mi sem volna természetesebb. Pedig az Atya nem
mast, de az 6 Fiat adta dldozatul.

Igaz, Isten maga mondja, hogy minden elsésziilott him az 6vé. Ez
egyébként annyit tesz, hogy azokat neki kell aldozni. Azonban elhangzik
egy lényeges kiegészités: ,Minden ember elsésztlott fiat valtsd meg™.
Tehat a parancs az emberre csak attételesen vonatkozik - az elsdszii-
lott fiagyermek egyéb dldozattal megvalthatd. Gondoljuk meg, végiil
Abrahdmnak sem kell feldldoznia Izsakot.” Hadd hangsulyozzuk azt is,
hogy Isten tobbszor is megdobbenéssel sz6l a gyermekaldozat ellen.
S 6 mégis Fiat, Jézus Krisztust aldozta értiink.

Az aldozat tehat hatalmas. Ezért aztdn, hogy Bonhoeffer szavait
hasznaljuk, Isten kegyelmét is felettébb draganak kell tartanunk. Még-
is - a német martir teologus gondolatmenetét kovetve — az egyhdazat
eldrasztotta az olcso kegyelem. A blinbocsanat és ezért az engesztelés is
ingyen kaphato. Vagyis, aki elfogadja, hogy Isten szereti, az maris sza-
bad a biineitdl. Ez viszont csak a blinok elrejtéséhez vezet, mert kiiktatja
a blinbanatot. Ahogy Bonhoefter fogalmaz: ,, Az olcsé kegyelem kovetés
nélkiili, kereszt nélkiili kegyelem, az emberré lett Jézus Krisztus nélkiili
kegyelem”® De a kegyelem - helyesen értve — mégis draga. Mert Isten
nagy arat fizetett érte, ,,Istennek Fia életébe keriilt (...); és nekiink nem
lehet olcsd, ami Istennek draga™. Majd igy folytatja: ,,Mindenekel6tt
azért kegyelem, mert Istennek nem volt til drdga a Fia a mi életiinkért,
hanem odaadta 6t értiink™".

% 1Kor 6,20; 7,23

% 2Mo6z13,13¢

7 1Mo6z 22,1-19

% Egyebek mellett: 3M6z 18,21; 20,1-5; 2Kir 23,10 és ezzel 9sszefiiggésben: Jer
7,29-31

* Bonhoeffer, 25.p

% Uo.

¢ Uo.
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Hozza kell azonban ehhez fiizniink, hogy Bonhoeffer az ,,0odaadta”
kifejezés alatt nem csupan a nagypénteki eseményeket érti, hanem Jézus
Krisztus inkarndci6jat is. Ervelése szerint a kegyelem dréga mivoltanak
akeresztyén kegyességben — a megszentel6désben - is meg kell mutatkoz-
nia. A kegyelem draga, mert Jézus Krisztus kovetésének igdjaba hiv, de ez
a draga dolog mégis kegyelem, mert maga Jézus Krisztus hiv kovetésre.

Bar egyetértiink az érveléssel, a magunk részérél e fejezetben meg-
maradunk a nagypénteki aldozat draga mivoltanak hangstlyozasanal.
Isten hatalmas drat fizetett nagypénteken, amely ezért szamunkra sem
lehet olcso.

5. Szenvedés

Mivel sajnos tudatosan szabotaljak, a jelenlegi eur6pai kozéletben szinte
lehetetlenné vélt az ugynevezett keresztyén értékekrdl valé eszmecsere,
esetleg vita. Az egyhazakat, a keresztyén elkotelezettségli kozéleti szemé-
lyiségeket mintegy szellemi karanténba igyekeznek zarni. A politikailag
korrekt nézetek és megnyilvanulasok alcajat hordva a felvallalt keresz-
tyén értékrendet a — kozelebbrél meg nem hatarozott — klerikalizmus
jelzével illetik, és reakciosnak bélyegzik.

Ezért - bar meglepének hangozhat - szinte nosztalgidval tekint az
ember az olyan korabbi megnyilvanulasokra, amelyek még szellemi kiiz-
delemben megfogalmazodo és az értelmes vitat feltételezd, ezzel egyiitt
6szinte érdekl6désbdl fakado kritikdkat - talan inkdbb mondhatnank:
biralatokat - fogalmaztak meg a keresztyén vilagképpel szemben. Egy
ilyen, még a nem is oly tul tavoli kozelmultban elhangzd, kimondottan
negativ tartalmi megjegyzés volt, amely azt dllitotta, hogy a keresztyének
eredendd oromtelensége borus drnyékot vet az egész eurdpai kultirara.
Es ezzel a keresztyénség mintegy a szenvedést, a szenvedd életmédot
idealizalja és legitimalja. Az oromtelenséget — egyébként nem mellé-
kesen — az igy érvelék Jézus Krisztus mosolytalan foldi életére vezetik
vissza. Merthogy, mondjak, az evangéliumokban Jézus Krisztusrol nem
olvashat6, hogy mosolygott volna.®> Bar a magunk részérél felismerni

82 Mészoly Miklos: Parbeszédkisérlet, Kalligram, 1999.
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véljilk a Szentirasban a jézusi der(it, mindazonaltal elfogadjuk, hogy
vannak, akik szdmdra domindnsabbnak ttnik az, hogy Jézus Krisztus
foldi élete idejében néha megrendiil, elszomorodik, konnyezik, magaba
szall, esetleg felindul, vagy szenved.

Mint mondtuk, igaz ugyan, hogy az ilyen és ehhez hasonld - egyéb-
irant teoldgiailag is izgalmas, s6t meggazdagitd — felvetések elhallgatasnak
és elfojtasnak fenyegetd és ezért felettébb karos praxisa alakult ki, mi most
mégis elfogadjuk a szellemi kihivast. Tessziik ezt azért, mert mikozben
onkritikusan konstataljuk, hogy az altalunk ismert keresztyén korokbdl is
valdban sokszor hianyzik az 6rom, ugyanakkor Jézus Krisztus munkaja-
nak és a keresztyén egyhaznak - de attételesen a keresztyén kulturanak is
— az egyik legvigasztalobb kovetkezménye és felismerése, hogy integralni
tudta az emberi szenvedést a maga életvilagaba és vilagképébe.

Jézus Krisztusrdl ezt irja hitvallasunk, a Heidelbergi katé. LO foldi
életének egész ideje alatt, kiilondsen pedig annak végén, Istennek az
egész emberi nemzetség bune ellen val6 haragjat testében-lelkében el-
hordozta, és pedig avégre, hogy e szenvedésével, mint egyetlen engesz-
tel6aldozattal a mi testiinket és lelkiinket az 6rok karhozattdl megsza-
baditsa és szamunkra Istennek kegyelmét, az igazsagot (megigazulast)
és az orok életet megszerezze”®* Mindebbdl tobb témat érintettiink mar,
e helyiitt azonban szamunkra az a hangsulyos, hogy relevans és torzitas-
mentes megkdzelitésnek mindsiil, ha Jézus Krisztus foldi életét en bloc
szenvedésként értelmezziik. Szenvedés volt foldi életének ttja és cstcsa.
Ezt foglalja 6ssze a filippiekhez irott levél Krisztus-himnusza. ,,O Isten
formajaban 1évén (...) emberekhez hasonléva lett”, s végiil ,,megalazta
magat, és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig™®.
Jézus Krisztusnak tehdt empirikus ismerete volt a szenvedésrél, amely
azért minésil paratlannak, mert egyediil 6: méltatlanul szenvedett.

Ernst Lange szdlloigévé valo mondata szerint ,a prédikdcié azt je-
lenti, hogy az igehallgatoval az 6 életérél kell beszélnem™*. Marpedig

¢ Hitvallasaink, 54.p

¢ Fil 2,6-7

% Fil 2,8

¢ Idézi: Szabo Lajos Teoldgia és praxis cim{i munkéjaban. Lasd: nyitottegyetem.phil-
inst.hu/teol/szabo.htm
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biings létmdédunk magaban hordozza az ember egzisztencialis szenve-
dését. Nem valamiféle pesszimizmus mondatja veliink, hanem az Isten
kijelentésére alapozott realizmus, hogy az emberi élettd] elvalaszthatat-
lan a szenvedés®. Jézus Krisztus unikalis tapasztalata tehat azért lényeges
szdmunkra, mert sziintelen megprobaltatasok kozott zajlo életiinkben
tudhatjuk és remélhetjiik, hogy a legtokéletesebb gyakorlati ismeretekkel
bird szakértd veliink van. Csak Jézus Krisztus lehet a segitség a szenve-
désben. Mikor lehetne ez nyilvanvalobb, mint nagypéntek napjan? Sziik-
séges tehat, hogy a nagypénteki prédikacio felkindlja ezt a segitséget.

Tagadhatatlan, hogy a testi-lelki szenvedés valdsaggal megmételyezi
az ember életét. Egyfajta 1étbizonytalansagot — hétkdznapibb kifejezés-
sel: félelmet — kelt, amely egytitt jar a masoktol elidegenité bizalmat-
lansaggal. Az ember blings 9sztone azonban ezt az dllapotot igyekszik
leplezni vagy elhallgatni, ami csak néveli a szenvedé maganyat.

Ezzel osszeftiggésben sulyos problémakat okoz, hogy a fogyasztéi
tarsadalom miliGje a 1ét konnytiségére szocializalja az embert. Az embe-
ri lét értékét eszerint a problémamentes és nehézségek nélkiili élet adja.
Azonban a konnyt élet igérete, ami elvarassa vélik és lehetségnek is
tinik, virtudlis jellegd. Nincs koze az emberi élet tényleges valésagahoz,
ezért eleve elérhetetlen. Hamis idedkat kinal, tehat - batorkodunk kol-
téien fogalmazni — miianyagbol van. Amikor aztan a valdsag kikezdi ezt
a virtudlis vilagot — az ember szenvedése, 1étbizonytalansédga és maganya
meég inkabb fokozodik.

Az ember mindazonaltal természetes hajlama szerint ohajtja az at-
élt szenvedések meghaladasat, elmuldsat. A dont6 probléma mégis az,
hogy a véltozdst ugyan felettébb kivanja, de csak a kériilményeiben. Ugy
értjiik ezt, hogy a kiilsédleges dolgokban, s ide szamitunk minden testi-
bioldgiai vonatkozast, akar — a sziintelentil emlegetett — egészség témajat
is. Amit az ember ellenben nem akar, az a metanoia értelmében vett
valtozas. Vagyis, nem akarja magat Isten kezére adni.

Itt kell immar megismételniink, amit a szenvedés keresztyén élet-
vilagba és vilagképbe val6 integréldsarol mondtunk. A szenvedés két-
ségkiviil az ember blinos 1étmddjanak kovetkezménye. De vigasztalas
van abban, hogy Jézus Krisztus a blinos ember irdnti szeretetbdl véllalja

¢ 1Moz 3,16-19
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a — legszornylibb - szenvedést. Az egykori biraloknak gy valaszolha-
tunk tehat, hogy a keresztyének nem azért élnek at megprobaltataso-
kat, mert Jézus Krisztus is szenvedett, hanem éppen ellenkezéleg: Jézus
Krisztus az emberért viselt szolidaritas és az ember szabaditasanak ki-
eszkozlése miatt szenved. Ennek folyomdnyaként pedig az egyhdz nem
érzéketlen vagy kegyetlen, amikor nem tagadni akarja, hanem megpro-
balja megvalaszolni az emberi megprobaltatasokat, legyenek azok még-
oly sulyosak is.

Aforisztikusan szolva: a szenvedés nem j6, de képes munkalni a jot.
Els@sorban nem az ember életkorillményeiben, inkdbb magaban az em-
berben - tehat a metanoia értelmében vett valtozés teriiletén. Igy értve
a szenvedés nem valami sziikséges rossz, hanem eszkoz - Jézus Krisztus
kozelségére készit, Jézus Krisztus kozelségét adja. Ebben rejlik a nagy-
péntek lelkigondozoi vetiilete.

Az ember nagy véltozatossdgra képes. Tud szenvedni — 6nmagaért és
onmagatol. Tud szenvedni - a masikért és a masiktol. S mindezt az ere-
dend§ adottsagot stlyosbitja, hogy az emlitett virtualis valésaggal méri
onmagat. Ezért aztan megromlanak a kapcsolatok, csak a gondok ma-
radnak, csupan a sikertelenség latszik. Kisértenek a mult emlékei, telje-
sen letdr a betegség, kedvetlenséget és reménytelenséget hajt az dregedés.
Végiil marad a kérlelhetetlen haldl. Szenvedéseiben tigy vész el az ember,
mint egy athatolhatatlan erdében - reménytelentl®®. Azonban, ha korbe-
néz, egy fdba vésett irast és monogramot talal: ,Itt jartam. J. K

Az elébbi felsorolas f6lé ugyanis odailleszthetnénk egy masikat. Bar
személyes izlésiinknek, esztétikai elvardsainknak nem felelt meg mara-
déktalanul, a nagykozonség szamara vald néhol revelativ hatasa miatt
hadd emlitsiik meg Mel Gibson: A passi¢® cimi filmjét. Az alkotds na-
turalizmusba hajlé verizmusa néhol talan szdndékosan sokkolé médon
tarja elénk Jézus Krisztus nagypénteki szenvedését és halalat. De sokak
szaméra éppen e film hatdsara allt Ossze a passiotorténet teljes képe.
A passiotorténet, amely feliilmul minden emberi szenvedést. Csak cim-
szavakban. Jézus Krisztust el6bb véres verejtékben latjuk a Gecsemané-

8 Jozsef Attila: Reményteleniil. Lasd: Jozsef Attila minden verse és versforditdsa,
Szépirodalmi, Bp., 1987, 354-355.p
¥ The passion of the Christ, szines, feliratos, amerikai filmdrdma, 127 perc, 2004.
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kertben, aztdn a nagytandcs el6tt, ahol szembekopték, arcul iitotték és
bottal verték. Majd latjuk Pilatus birdsaga el6tt, ahol teljes értetlenség
ovezi, aztan megostoroztatva és megcsufolva. Végill elszenvedve a kar-
hozatos istentelenség biintetését.

Az emberi és a krisztusi szenvedést felvonultaté két listat immadr
egylitt szemlélve szeretnénk djra kinyilvanitani az ember tragikus fel-
szinességét. Jézus Krisztus szenvedések kozott jott el az emberért, aki
viszont szenvedéseire orvossagul csupan életkorilményei megvéltozta-
tasat varja az isteni beavatkozastol. Isten a Jézus Krisztusba vetett hit
altali gyogyulds nem kényszerit6 lehetdségét, de kovetkezményeiben
szemlélhetd valosagat kinalja.

S mivel a prédikatornak nagypénteken is az igehallgaté életérél kell
beszélnie, kotelessége rdmutatni az emlitett tragikus felszinességre.
Arra, hogy a mindenkori ember magénak vindikalja a lehet&séget, hogy
eldontse, milyen az 6 istene, s hol kell 6t keresnie. Onmagabdl kiindulva
meglehetdsen hamar oda lyukad ki, hogy bizonnyal ott leli istenét, ahol
egészség, jolét, harmonia és hosszu élet van. Aztan ezek hianydban nem
marad mds, mint a szenvedés, igy végill egyetlen kérdéssel jarul Isten-
hez: miért — a mindig oly soknak t{iné — megprobaltatas?

Isten nyilvan munkalni akarja a Jézus Krisztussal val6 talalkozast,
vagyis az 6 megismerését. De a kérdésre a valaszt mégis csak szemé-
lyesen lehet megadni - éppen a tragikus felszinességet feladd talalko-
zasban. Ezért a nagypénteki igehirdetés nem eregethet fojto és komor
fiist6t, amely mintegy a szoszékr6l gomolyog ald. Nem szabad tehét
a szenvedések kontextusdban sotét szavakkal olcs6 hatdsra - a gyiilekezet
meghatottsagara — vaddszni. Inkabb az istentisztelet utani hatszemkozti
- Isten, a gytilekezeti tag és a lelkipdsztor kozti 6szinte — beszélgetésekre
invitalni az igehallgatokat. Ilyen médon - lelkigondozoi kozosségben
~ lehet a miértekre személyes valaszokat keresni. Es ugy van az, hogy
sokszor ezekben a helyzetekben adatik meg a Jézus Krisztussal valo fel-
szabadito talalkozas.

Rudolf Bohren szavait idézziik: ,, A prédikalasnak az 6rombe kell el-
vezetnie. Az Istenrdl sz6l6 beszéd az 6romben érkezik céljahoz””® Bar

70 Idézi: Szabo Lajos Teoldgia és praxis cimii munkéjaban. Lasd: nyitottegyetem.phil-
inst.hu/teol/szabo.htm
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anagy hatdsu Predigtlehre szerzéje altalanosan érti, hogy az igehirdetés-
nek derts szenvedéllyel kell megszolalnia, a magunk részérél ezt — bar
elsd hallasra talan kegyeletsértének hangozhat — a nagypénteki igehir-
detésre is nyomatékkal igaznak tartjuk. Mert a prédikacionak ezen az
alkalmon is az 6rombe kell elvezetnie, érvelésiink szerint pedig kitiin-
tetetten a hatszemkozti beszélgetésekre valé meghivas 6romébe. Hiszen
a szenvedések miértjeire Jézus Krisztustdl személyes valasz kaphato.

Hitiink szerint a nagypénteki igehirdetés azért juthat el egyaltalan
az orombe, mert Jézus Krisztus szenvedésében valodi megoldds van az
igehallgatok szenvedésére. Ilyen értelemben adunk végsé valaszt a ke-
resztyénséget kultirkritikai megkozelitésben sarokba allité egykori bi-
rdloknak is. Jézus Krisztus végsé soron azért szenvedett, s tiirt annyi
kint, hogy valasztottainak 6romiik lehessen. Ezért a keresztyén kozos-
ségeknek bizony van okuk a derts életszemléletre. Mert a derti nem az
aktudlis lelki allapot fiiggvénye, hanem éppen az attol fiiggetlen hitb6l
eredé meggy6z6dés kisérdje.

Jézus Krisztus szenvedésének teljességérdl reformatusként valljuk,
hogy ,szalla ala poklokra” Azért kell ezt hinniink, hogy legnagyobb
megprobaltatasaink kozott bizonyosak lehessiink afel6l, hogy Jézus
Krisztus az 6 kibeszélhetetlen gyotrédéseivel, szenvedéseivel és rette-
géseivel, melyeket lelkében a keresztfan és annak eldtte is elszenvedett,
minket a pokol kinjaitdl és gyotrelmeit6l megszabaditott.”! Jézus Krisz-
tus kivezet minket a csiiggedés athatolhatatlannak téin6 erdejébél. Nem
kell tobbé reményteleniil elveszniink sikertelen életiink szenvedésében.
Mert hissziik, hogy 6 legy6zte a btint, valamint a pokol és karhozat erdit.
O mutatja meg nekiink a szabadulds utjit, mert ,,6rok idvosség szerzéje
lett””2. Vele kell hat tartanunk. Szenvedéseinkben mindenkor tudnunk
kell, hogy 6 mér a mi szenvedéseinket is elhordozta, ezért egyrészt ter-
heink ndla vannak egyediil j6 helyen”, mdsrészt igy valik szdmunkra
Jézus Krisztus kovethetdvé.”

Hitvalldsaink, 55.p

Zsid 5,9

Mt 11,28

Gorfol Tibor: Imitatio passionis? Az aktiv és a passziv szenvedés a kereszténység-
ben (Vigilia 2012/1, 15.p)
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Végezetiil, a félreértések elkeriilése végett, fontosnak tartjuk kiemel-
ni, hogy e fejezettel nem szandékoztunk valamiféle aszketikus kegyessé-
get propagalni. Meggy6z3désiink szerint a keresztyénségnek hitvallasi
keretein beliil mindent meg kell tennie a vilagban é16 szenved milliok
kinjainak enyhitéséért.

6. Halal

Ifjabb Hans Holbein festménye, a Halott Krisztus” megrazo alkotas.
A halal borzalmit mutatja zavarba ejté szemérmetlenséggel. Doszto-
jevszkij és sokan masok szerint a festmény blaszfémikus - hiszen Jézus
Krisztust — dics6sége leghalvanyabb szikraja nélkiil, az dbrazolas tekin-
tetében a patoszt tavolrol kertilve — mint halott embert mutatja.

Szamunkra azonban e helyiitt az a lényeges, hogy amilyen valdsze-
rlien abrazolja a festmény a halott Jézus Krisztust, olyan valdsagos az
6 nagypénteki halala. Jézus Krisztus haldla teljesen valdsagos historiai
esemény, minden kétséget kizaréan megtortént. Az evangéliumok be-
szamoldja nem hagy kétséget efel6l. Pontosan leirt temetése erre a leg-
f6bb bizonyiték.

A nagypénteki igehirdetés ezért egy altalaban ki nem aknazott le-
het6séget kindl szamunkra. Nagypénteken ugyanis tanitds mondhato
a halalrdl. A témdnak nagy a tétje, de nincs személyesen aktudlis sulya.
Jézus Krisztus haldla ugyanis hittinket érinti ugyan, de érzelmileg hiany-
zik az a fajta személyes érintettség, amely a ,,sajat” halottainkhoz k6t6d6d
gyasz miatt é] benniink. Nem is beszélve arrol, hogy temetési szolgéla-
taink legfobb szélama nem lehet a halal mibenlétének taglalasa, hanem
csupan a feltamadds reménységének hirdetése. De a halalrél beszélniink
kell. S ehhez Jézus Krisztus a sajat halalat kinalja — amelyr6l nem feled-
hetjiik, hogy harmadnapra a feltdmadasban lesz semmivé.

A halal nem egy punktualis esemény, hanem folyamat. Hosszabb-
rovidebb haldoklds utan bedll a sziv-, majd az agyhalal. Az utébbi végze-
tes és visszafordithatatlan. Mindannyiunk élete efelé tenddl. Manapsag
azonban ezt a folyamatot és — nem abszolut értelemben vett - végpontot

7> Ifj. Hans Holbein: Krisztus holtteste a sirban (1521-1522), olaj, fatabla 30,5 x 200 cm,
Kunstmuseum Offentliche Kunstsammlung, Bazel.
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nagyon sokan nem tartjik természetesnek. Gondoljunk bele, mennyi
haldoklé magdra van hagyva ezen a nehéz titon.”® Témegeket ér el a ha-
lal intézményi keretek kozott. Mintha tarsadalmunkban kialakult volna
a téma magunktol valé eltartasanak gyakorlata. Amirél nem beszéliink,
az nincs; amikor pedig mar beszélni vagyunk kénytelenek rola, akkor
maradnak a bibliatlan klisék.

Ebben a helyzetben - mara: életgyakorlatban - a lelkipasztor-igehir-
detd kihivasat talaléan foglaljak ossze Koncsol Laszld szavai. A Cson-
tok néven ismert ciklusanak Harag napja cimi versében olvashatjuk:
»szembe blinnel szembe gydsszal / szembe mindig a vilaggal / farkassze-
met a halallal””’. A lelkipasztor szembetalalkozik a halallal - és részvéttel
hallgat réla. Lelkigondozdi aspektusbol a hallgatds a gydsz legintenzi-
vebb szakaszaban jo. Nagy segitséget tud nyujtani az un. egyiitt-hallgat-
ni-tud4s.” Es aztdn amikor szélni lehet, hirdetni kell az evangéliumot.
Megosztani, kozhirré tenni Isten igéretét a feltamadasrol. Ezt szeretettel,
életesen és hitelesen kell tenni, mert nincs tobb, amit Isten vigasztald
szolgdja szolhatna. De magarol a halalrol nagy a hallgatas.

A téma mdra szinte teljesen tabuizdlédott.”” Sokan mar a betegségrél
sem mernek beszélni. Masrészt, a halallal kapcsolatos tévtanitasok szin-
te reneszanszukat élik. A népi vallasossag és a kortars kozvélekedés ar-
talmas kapcsolodasa a keresztyénségtdl idegen nézeteket alkot. Amikor
a lelkipasztor ilyen nézetekkel talédlkozik, a gydsz személyesen aktudlis
stlya alatt gornyedGket tapintatbol nem akarja helyreigazitani, mert az
az adott helyzetben valoban érzéketlen kioktatasként hatna.

Azt gondoljuk azonban, hogy a nagypénteki igehirdetés megcéloz-
hatna a tabudontogetést és a bibliai tanitds bemutatasat. El6zetesen arra
érdemes felhivni a figyelmet, hogy a haldlnak és az emberi 1ét végének
azonositasara az embernek nincs tapasztalati bizonyitéka. S6t, a gondol-
kodds axiomajanak tekinthetjiik, hogy az emberi létnek van értelme, te-
hat a halal nem lehet - igymond - mindennek a vége. Gondolkoddsunk
posztulalja az allitast: van folytatds.*

76

Kaiser, 3.p

77 Koncsol Lészl6: Harag napja. Lisd: Koncsol Lészl6: Csontok, Lilium Aurum, Duna-
szerdahely, 2010, 17.p

8 Hézser, 195.p

7 Kaiser, 3.p

% ILm.,2.p
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A Szentiras mindezt megerésiti. Isten kijelentésében az all, hogy
a halal egy sajatos allapot. Tehat nem maga a vég, nem a teljes megsem-
misiilés. Azonban fontos hangsulyoznunk, hogy a Szentiras nem csupan
bioldgiai értelemben hasznalja a haldl kifejezést. A lelki haldl az ereden-
d6 biin miatti emberi dllapot. Mindannyian igy sziiletiink. Az 6rok halal
pedig azokat éri, akik nem tértek meg, akik a lelki haldlbol nem jottek
életre. Az 6rok halal maga a karhozat.*

De maradjunk egyel6re a bioldgiai halalnal. A Szentiras azt mondja,
hogy a halott a halalban alszik vagy nyugszik.® Az élet lehelete®, vagyis
maga az élet megsziinik. Az emberi létezés mintegy felfiiggesztédik. Az
élettelen test bomldsnak indul. Tehat a halal egy koztes allapot — megéllo
a meghalas és a feltimadas kozott. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 1é-
leknek nincs a testtdl elvalasztott 6nallé léte abban az értelemben, hogy
halhatatlan volna, vagyis tovébb élne a test haldla utan.®* A haldl testes-
tiil-lelkestiil éri az embert. Tehdt a teljes emberre igaz az, hogy halando.
A feltimadas ereje is ebben van, hogy a teljesen halott kel életre.

Téves viszont az a kovetkeztetés, hogy mivel dltalanos, a bioldgiai
haldl az élet része volna. Mintegy az élet velejardja. Ez a kijelentés még
joszandéku biztatasként sem elfogadhato6. A haldl ugyanis a biinnel van
kapcsolatban. A biinnek mint emberi létmddnak a kévetkezménye.
Helytallé azt mondanunk, hogy a biin jogos biintetése. Isten nem hall-
gatta el, hogy torvényének semmibevétele ezzel a jogkovetkezménnyel
fog jarni.® Talan nemcsak els6 versszakat lehetne énekelniink reforma-
tus himnuszunknak, a 90. zsoltdrnak, hanem t6bbszor is végig kellene
olvasni az egészet. Akkor a biin, biintetés, halal 6sszefiiggésérdl tisztabb
s egyszerre megnyugtatobb képtink volna.

A zsoltar szerint a halanddsdggal vald szembesiilés, annak megértése
bolccesé teszi az embert.® Mert bar a haldl oka az ember, az mégis az
Istent6l van. O pedig még ezzel is a jot munkélja. Persze a halal mint

81 Sipos: Mit tanit a Biblia a halottakrél? Mi a halal?

8 16b 14,12

8 1Moz 2,7

# A témaban meggy6z8désiink szerint nincs relevancidja a Lk 16, 19-31-nek.
8 1Mo6z2,17

8 Zsolt 90,12
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elmulas a foldi élet ellensége, ezért félelmetes, annyiban mégis jo, hogy
kikeriilhetetlentl a feltdmadas és az 6rok élet igérete elé allit. A tobbi
pedig hit kérdése. Masrészrél a haldl megmutatja az élet értékét, paratlan
mivoltat. Azt, hogy az embernek van - kegyelmi - ideje felismerni, hogy
lelki halalban sziiletett, mégis wjjasziilethet 6rok életre. Es ez is egyedil
hit altal lathato be. Aki a halélt elszenved$ majd legy6z6 Jézus Krisztus-
ban bizni tud, az mér célba jutott.’” Az élet értékét tovabbad az is kieme-
li, hogy a bioldgiai halal bealltaval az ember sorsa végérvényesen eld6l.
Csak a kegyelmi id6ben kiteljesed6 foldi életben van lehetdség wjjaszii-
letni. Itt d6l el minden, amott csak az eredményhirdetés van hatra.®

Ezeknek a belatdsoknak kell vezetniiik minket halottainkkal valé vi-
szonyunkban. Bar foldi élete befejez6dik, tudhatjuk, hogy a halal allapo-
tdban - amely teljes, tehat a lelket is érinti — az ember mintegy elalszik.
Ezért mondhatjuk, hogy nem veszti el személyiségét és onazonossagat.
Mert Isten ezeket meg6rzi. Ebb6l azonban nem kévetkezik, amit a népi
vallasossag és a kortars kozvélekedés vall, hogy a halottakkal tartani le-
het a kapcsolatot.” Hogy lehet hozzajuk szélni, lehet veliik beszélgetni,
mert meghalljak és valaszolnak. Hogy lehet hozzajuk imadkozni, télitk
segitséget kérni. Es az is téves beidegzddés, hogy a halottak lelkéért lehet
imadkozni. Amit tehettink, annyi, hogy hélat adunk életiikért.

Es €16 reménységiink van: a feltdmadés. Ifjabb Hans Holbein fest-
ménye, a Halott Krisztus valoban megrazo alkotds. Van azonban olyan
- felettébb meggy6z6 - értelmezése, amely szerint nem is a haldl dlla-
potaban levé Jézus Krisztust abrazolja. Hanem azt a pillanatot, amikor
el6szor nyitja ki a szemét — a halalbol a feltdmadasra.”

7. Titok

Isten nem hallgat. Megnyitja életét felénk, kozli 6nmagat. Ez a kijelentés.
Azistenikijelentéssel a Szentirasban taldlkozunk, amely mintegy magara

% Fil 1,21

8 Sipos: Mit tanit a Biblia a halottakrél? Hogyan vélekedjiink a temetésrél és a gya-
szolasi szokasokrol?

% 5Moz 18, 10-12 és Préd 3,21-22

% Acs P4l: Holbein Halott Krisztusa és a radikalis reformécio. In: Keresztyén Magve-
16 2012/4, 325-334.p
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iiti a védjegyet, amikor nyiltan megvallja: ,,pasza graphé theopnetisztosz
esztin™'. Talan egyfajta megmaradt platonista csokevény, hogy megszal-
lottan keressiik a Szentirasnak mogottes és ténylegesnek vélt jelentését.
Talan csupdn emberi gyarlosdg, hogy hajlamunk sziintelen tudakolni
a Szentiras felszin alatti rejtett tizenetét.

Mirpedig Isten nem akar elrejtzni el6link. Ha gy dontott, kozli
onmagat veliink, vajon miért beszélne rébuszokban? Kalvin Janos elko-
telezetten hangsulyozza, hogy a Szentiras ,,06sszegytjti elménkben Isten-
nek egyébként zavaros ismeretét, eloszlatja elménk homalyat, és tisztan
megmutatja nekiink az igaz Istent™. Kozismert fordulataval élve Isten
dajkanyelven sz6l hozzank, hogy korlatozott képességti gyermekeiként
is megértsiik 6t. Szoval, ad Verbum est veniendum®, mert abban ,,Isten
hiien és életesen van leirva szimunkra™*.

Ezért van, hogy a reformatus lelkipasztor a szavak, értsd: az igék em-
bere. A valldstorténetben a szent személyeknek tobb megjelenési for-
maja is megmutatkozott.”® Hogy lassuk a protestans gyakorlattol valo
eltérésiiket, érdemes ezeket roviden megemliteni. A saman eksztatikus
lelki élményeket él at, gyogyito és segité személy. Az dldozopap (6si ti-
pusa a magus) a természetfolotti hatalmakat jeleniti meg, tartja velitk
a kapcsolatot. A lelkész-prédikator pedig egyfajta bolcs életmagyarazo.
Hiszen el6képét Jézusban szemléli, aki foldi munkassaga tekintetében
a rabbinikus hagyomanyba illeszkedik.

A reformatus lelkipdsztorra igy lesz igaz, hogy ,egy személyben ta-
nitd és tandcsado, (...) a kultara gondozdja és 6rzdje, (...) a kozéletben
6 képviseli a gyiilekezetet™®. ,Van temploma, de inkabb az igemagyara-
zathoz kapcsolddik, mint a szakralis cselekvéshez™” Az el6z6 bekezdés
elsé mondatat a fentiek alapjan immar igy modositjuk: a lelkipasztor
a prédikacio embere. Az dnmagit megérthetGen kozl6 Isten szentirasi

%' 2Tim 3,16

%2 Kalvin, 21.p

% A latin mondat jelentése: ,, Az Igéhez kell jarulnunk”

% Kalvin, 22.p

% A szent személyek vallastorténeti megjelenési variansaihoz lasd: Hézser, 35-44.p
% I.m.43.p

7 Uo.
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szavanak magyardzdja. Bar maga méltatlan a széldsra, az dltala hirdetett
Ige mégis Isten beszéde, tehat igaz. Ahogy a Masodik helvét hitvallds
mondja: ,,Predicatio verbi Dei est verbum Dei”®

S mindez 4ll nagypéntekre is. A nagypénteki igehirdetésben is biz-
nunk kell az elhangzé szavak nem emberi igazsagaban, erejében és egy-
szertiségében. Mégis, a nagypénteki események, Jézus Krisztus passidja
egy megmagyarazhatatlan titok elé allit minket. Ilyen esetben szoktuk ru-
tinszerten idézni a passzust: ,most titkor altal homalyosan latunk™’. De
erre — kissé sutdn — azt mondhatjuk: amit latunk, tisztan latjuk, azonban
fel nem foghatjuk. Mint deklaraltuk, hisziink az igehirdetésben elhangzo
szavak csodélatos erejében, viszont amivel nagypénteken talalkozunk,
az nem kimondhatatlan, hanem éppen azt kell kimondanunk, hogy itt
titokkal talalkozunk. Amely egyébként nagy hatassal van a térdiinkre,
hogy meghajtsuk — mert ez a titok Jézus Krisztus iranti hddolatra indit.

Ertelmiink ugyanis nem tudja egyszerre szemlélni, egységben kezelni,
hogyanagypéntek csordultig van biinnel és ugyanakkor csordultig van ke-
gyelemmel. Még csak arrdl sincs sz6, amit Istenr6l a kijelentéstorténetben
és tidvtorténetben megtanulnunk adatott, hogy 6 a rosszbdl jot hoz el6
a mi javunkra. Ha igy volna, mdris Jézus Krisztus el6képeként az dszovet-
ségi Jozsef kontdrjai rajzolddnanak ki szemeink el6tt.

De a nagypéntek egyediilallé. Ezen a napon nincs elébb a rossz, és
utobb a jo. Nem el6zi meg az emberi btin az azt utdlag transzformalo
isteni kegyelmet. Hanem ezek a maguk teljességében egyszerre vannak
jelen. Ez az, amit értelemmel nem foghatunk fel; ez az, amit képtelenek
vagyunk egységben szemlélni. Ez az, ami hodolatra indit. A titok.

Pilinszky Janostol kolcsonziink egy mondatot, hogy ezt a titkot még-
is valamilyen moédon verbalizalni tudjuk. Rébizzuk magunkat a kolté
nyelvi leleményességére, és anyanyelviink hajlékonysagabol eredé gaz-
dagsagara. Pilinszky az Ars poetica helyett cimii esszéjében a vilagha-
borus halaltaborokrdl szolva igy ir: ,Mindaz, ami itt tértént, botrany,
amennyiben megtorténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben meg-
tortént.”'® Mds helyiitt ezt a megallapitast a nagyhéttel is vonatkozas-

% Hitvallasaink, 138.p
% 1Kor 13,12a
10 Pilinszky, 90. o.
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ba allitja. Mi most a nagypéntekre értjiik. S valoban, botranyos és szent
minden, ami ezen a napon Jézus Krisztussal tortént.

Botrany, hogy megtorténhetett. Hogy a biintelen szenvedett, hogy az
artatlant itélték el. Nincs az eseményeknek egyetlen olyan emberi sze-
repléje sem, aki ne érezhetne felel6sséget. Ime, az ember mérhetetlen
istentelensége. Nagypénteken, Jézus Krisztus halalaban a biin gy6zelmet
aratott, s ezt Isten megengedte.

Es mégis, szent, ami megtortént. Hogy a biinds megkonnyebbiilt,
hogy a vétkest felmentették. Nincs az eseményeknek egyetlen epizddja
sem, amely ne Isten hatalmabol tortént volna. Ime, az Isten mérhetet-
len emberszeretete. Nagypénteken, Jézus Krisztus haldldban a kegyelem
gy6zelmet aratott, mert Isten igy akarta.

Ez az egymast kizard, mégis egységben mutatkozo kettGsség a nagy-
péntek titka. Erdemes hangstlyoznunk ugyanakkor, hogy a vézolt pa-
radoxon a Jézus Krisztusban hivé ember 6nértelmezésére is all. Luther
Marton emblematikus szavai elevenedhetnek meg benniink. Amint a re-
formator a Szentiras alapjan mondja, a keresztyén ember allapota simul
iustus et peccator. Egyszerre érvényesiil életében, hogy igaz és blinds.
Hiszen hit altal igaz, ami annyit tesz, hogy Isten igaznak nyilvanitja, ak-
ként tekint rd. Masrészt természete és naprol napra valo tettei, valamint
lelkiismeretének szava szerint blinds maradt.

Fontos tehat, hogy a nagypénteki igehirdetésben ne hallgassuk el, ha-
nem érvényesitsiik az emberi logika szerint egymast kizar¢ ellentéteket.
Mert a btinr6l és a kegyelemrdl Isten az 6 nagypénteki kijelentésében
egyszerre beszél. S mivel a lelkész e kijelentés magyarazoja - hirdetnie
kell, hogy botrany, ami megtorténhetett, és mégis szent, ami megtortént.
Nagy titok ez, hddolat érte Istennek.
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Lévai Attila:

A vallasi hiedelmekrol sz6l6 vélekedések
a teoldgiai diszciplindkban

1. Altalanos bevezetés

A vallasi hiedelmek és képzetek témdja akkor keltette fel érdeklédé-
semet, amikor doktori disszertdciés munkdmon dolgoztam. Annak
elsédleges tartalmi felosztasaba ezt a fejezetet nem soroltam be, gon-
doltam ugyan r4, akkor, amikor szamba vettem, hogy az egyes valla-
si hiedelmek és képzetek mely teriileteken mutathatéak ki, vagy fel az
egyes tudomdnyteriiletek keretében, de nem szamitottam azzal, hogy
a teoldgia egyes résztudomanyai dltal is kozelednem kell majd e téma-
hoz. A késGbbiekben viszont egyértelmtivé valt, hogy megkeriilhe-
tetlen, igy keriilt bele doktori munkamba is anno, s ezért is térek hoz-
z4 vissza e dolgozat terjedelmi keretei mellett ezuttal is. Belelapoztam
a Karoli-féle Bibliaba, majd az ahhoz kiadott konkordanciaba is, keres-
tem benne a két sz6t, a hiedelmet és a képzetet, de egyik szot sem ta-
laltam meg. Ezzel egy idére e téma nyugodni is hagyott. Am a késdb-
biekben, a mind aprolékosabb irodalomkutatdsnak kdszonhetéen egyre
nyilvanvalobb lett, hogy téves uton indultam el, amikor csak a hiedelem
és a képzet szavak alapjan akartam elindulni ebbéli vizsgilodasomban.
Ujra elkezdtem hat keresni, most mér azokat a szavakat is, amelyek dssze-
fiiggésbe hozhatoak az egyes valldsi hiedelmekkel és képzetekkel, mint
pl. a varazslas, varazslo, babona, magia, és igehelyek sokasaga kertilt el6.
Ez adta meg az els§ lényegesebb impulzust arra nézve, hogy a teoldgia
résztudomanyainak segitségével is megprobédljam bemutatni az altalam
targyalt valldsi képzeteket. Nem kivanok hosszasan elidézni e témakor-
nél, mindossze érdekességképpen térek ki par gondolat erejéig ezekre
a teologiai résztudomanyok altali megkozelitésekre, holott rendkiviil fog-
lalkoztat, s nem tartom kizartnak, hogy valamikor a késébbiek folyaman
még a témakor behatobb bemutatdsara visszatérek. Azért sem kivanok,
(vagy legyek ennyire dszinte: nem merek) ebbe mélyebben belemenni,
mert nem tartom magam sem biblikusnak (olyan értelemben, hogy az
O-, vagy az Ujszovetség teologigjaval foglalkoznék behatobban), sem



