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Abstract

The intention of this paper is propaedeutics, which will be studied
in the light of the eschatology of John’s Gospel.

In the introduction we are making an attempt to identify the
concepts of apocalyptics and eschatology. Later we are going to
sketch the dilemmas of the New Testament’s perception of time.
First of all, the paper considers the subject’s aspect of progressiveness
- we search thoroughly and we compare Gospel of John from two
directions to the Holy Word. To do this we are going to use the
Bultmann-Cullmann debate as our guideline. Our first aspect is to
pay attention to the synoptic Gospels and try to define Jesus Christ’s
eschatology.

Bultmann’s behaviour, that is, the idea which focuses on the
parousia delayed could have some weak points as the paper argues.
Our second observation is to evaluate Cullmann’s viewpoint on
salvation, which does not seems to be standardized. That is why we
are going to put John’s way of presenting salvation next to the
history of salvation as they are in the Old Testament, Paul’s letters,
and the gospels of Matthew and Luke. Having done that, we are
going to examine three passages in a very close look according to
the gospel’s theology. We chose the chapters 5, 11 and 14 because
these seem to be the most important ones. Furthermore, in these
passages the futuric and present tense statements are in opposition
to each other which makes Gospel of John unique. Finally, we
attempt to summarize our research findings.

Keywords: apocalyptics, presentic and futuric eschatology,
parousia, salvation history.
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A sz6vegazonos a Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Karan 2011-ben leadott
és elfogadott szakdolgozattal.
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»Bizony, bizony, mondom néktek,
hogy eljon az ora, és az most van,
amikor a halottak halljik

az Isten Fidnak hangjat,

és akik meghallottik, élni fognak”
(Jn 5,25)

1. Bevezetés

Szandéka szerint e dolgozat propedeutika kivan lenni Janos evangéli-
uma eszkatolégidjahoz. Témank, a hagyomanyos eszkatologiatol valo
eltérése miatt, felettébb sokrétii. Mégis, igyeksziink atfogd képet adni
a targykorrdl, bar emiatt méltan érhet minket az a kritika, hogy vizs-
galédasunk nem eléggé mélyrehatd. Taldn ezért is tinhet szovegilink
olvasénapld-szertinek. Ugyanis a kiilonb6z6é nézeteket és értelmezé-
seket egymas mellé allitva kiséreljiik meg bemutatni a janosi eszkato-
légiat. Tovabba az is tagadhatatlan, hogy tartézkodunk az elkételezo-
dést mutaté konkluzioktol és a kategorikus kijelentésektol. Egyrészt, a
mar emlitett bevezet jelleg miatt. Masrészt — és ez az igazan lényeges
- a személyes allasfoglalashoz illetve véleményalkotashoz sokkal ta-
gabb teoldgiai horizontot illett volna a diszkusszidba bevonni — amint
azt a felhasznalt irodalom listdja is mutatja.

A minket érintd problémat jol 6sszegzi a fenti igeszakasz. A hagyo-
manyos, futurikus eszkatologia (eljon az 6ra) mellett megjelenik an-
nak prezentikus vonatkozasa (és az most van), ami viszont a jovore
vonatkoz6 igérethez viszonyitva (élni fognak) disszonansan hangzik.
A sajatos janosi eszkatologia igy végiil 6nmagan talmutato, vagy in-
kabb 6nmagabol kifelé iranyul6 kérdésekhez vezet. Mert Janos kérlel-
hetetleniil szembesit azzal, hogy mit jelent egyaltaldn maga az eszka-
tolégia. Milyen Janos és az egész Ujszdvetség idészemlélete? Hogyan
értendd az iidvtorténet kifejezés a Szentirdsban? Es természetesen, mit
allitanak az evangélium fontosabb eszkatoldgiai textusai?

A felmeriil6 kérdések széles spektruma miatt helyénvalonak tiinik
tobbszor, kiilonboz6 perspektivakbol megkozeliteniink témankat.
El@szor - engedve a targykor onmagan tulmutato jellegének — atfogo-
an vizsgalddunk, mivel Janos evangéliuma eszkatologidjat két szem-
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pontbdl is Osszevetjiik a Szentirdssal. Ehhez a Bultmann-Cullmann
vitat hasznaljuk vezérfonalként. Masodszor, szovegkoézeli modon, az
evangélium teologidjanak hatterén harom eszkatologiai tartalmu ja-
nosi passzust elemziink. Harmadrészt pedig, igyeksziink egy sztikebb
osszefoglalast nyujtani.

Azonban, mindezek elétt — amolyan teologiai bevezetéként — ki-
sérletet tesziink az eszkatologia és az apokaliptika fogalmanak meg-
hatarozasara. Viszont azt elére kell bocsatanunk, hogy a késibbiek-
ben ezeket a fogalmakat nem minden esetben hasznaljuk a megalkotott
definicioknak megfeleléen. Ugyanis alkalmazkodunk a bemutatandé
teologusok és koncepcidik szohasznalatahoz. Ez persze hiven tiikrozi
e fogalmak jelentésének problematikus mivoltat. A bevezet6 rész har-
madik fejezetében végiil az Ujszovetség iddszemléletével kapcsolatos
dilemmakat vazoljuk.

1. 1. Eszkatologia®
Az eszkatologia a végs6 eseményeket feltard kijelentés. Arrdl szdl,
hogy mit jelent majd az eszkaton az idében, az eljovend6ben, de maga
a megszolitds a jelenhez intézi szavit, a jelenben torténik. Ilyen érte-
lemben az eszkatologia az eszkaton elévételezése. Egyrészt annak va-
rakozé belatasa, hogy egykor beall majd a vilag vége, masrészt annak
revelativ elismerése, hogy a vilag vége mar megmutatkozik a vilagban.
Az eszkatologiai gondolkodas alapja az a hit, hogy Isten minden-
haté.> A mindenhat6 Isten pedig a vilagot egy altala meghatarozott
teloszban fogja bevégezni. Az tidvtorténeti perspektiva? szerint Isten a
vildgot iranyitja, vezeti a telosz felé. A genuin apokaliptika’ viszont azt
hangsulyozza, hogy Isten determinalta a teloszt, amelynek torténeti
vonatkozdsai irrelevansak.

Ez a fejezet vezérfonalként hasznalja Bernhard Kaiser: Eszkatolégia cimii
szkriptumét, 3-14. p. és Jacob Taubes: Nyugati eszkatologia cimt miivét 7-23. p.

> Cullmann, 150. p.

Az dszdvetségi profécia és — legalabbis részben — az Ujszovetség szemléletmodja.

A 7sid6 apokaliptika eszkatoldgidja, amelynek dontd hatdsa volt az Ujszévetségre.
Olyan mitvekre kell itt gondolnunk, mint Déniel kényve, Endk apokalipszis, Ezsdras
negyedik kényve, szir Baruk apokalipszis.
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Mivel az eszkatologia tud egy végsé teloszrol, ezért kozponti kérdé-
se igy hangzik: ,mivégre?” Mivégre all fenn a vilag? Mivégre tortén-
nek az egyes események? Tehat feltételezi, és ezért demonstralja is a
vildg értelmes rendjét, ugyanakkor elutasitja az egyén és az emberi
kozosség idobe vetettségét, azt hogy az ember ki lenne szolgéltatva a
histériai idonek. Hiszen a jelenben feltarulé eszkatonban a vilag
strukturdja meglathato, az id6 pedig elnyeri értelmét.® Az eszkatologia
ezért olyan ,,beszéd”, mely zart rendszerként tud sz6lni a mindenség-
rél, melyben a torténelem ,,a maga mivoltaban vélik lathatéva™. Az
eszkatontol tehat nem vélaszthatd el a kezdet: az eszkaton fel6l nézve a
teremtés mar valami régi, a teremtés fel6l nézve az eszkaton mar vala-
mi Uj. E kett6, a régivé valo kezdet és az egészen ujnak mutatkozo
eszkaton adja az egész torténelem, minden torténés keretét, vonatko-
zasi rendszerét.®

Az Ujszdvetség szerint az eszkatonnak kozmikus, torténeti és eg-
zisztencidlis dimenzioja is van. Bar ezek vizsgalhatok kiilon-kiilon, azt
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy e haromrél az Ujszovet-
ség egyszerre tud. Mert egyrészt az eszkaton Isten uralmanak nyil-
vanvalo teljessége az egész teremtettség, vagyis a kozmosz felett -
ahogy az az apokaliptikus eszkatologiaban leleplezédik. Masrészt, a
histdriai idében kovetkezik be, mint ennek az idének a lezarasa. Har-
madrészt, nem fiiggetlenithetd az ember mibenlétének és helyzetének
meghatarozasatol.

Ez utdbbit, az egzisztencidlis dimenzidt - az eszkatoldgia kézponti
kérdését alkalmazva - igy fogalmazhatjuk meg: Mivégre él az ember?
Hiszen az emberi egzisztencia az eszkatonban Uj és végs6 értelmet
nyer — az ember Istenhez és 6nmagahoz val6 viszonya radikélisan

¢ Azt persze ezzel nem tagadjuk, hogy a természeti korforgas analdgidjara épité

ciklikus vilagkép és id6felfogas a maga mddjan szintén feltarja a vildg struktdrajat és
az1d6 értelmét. Ez azonban nem targya az Gjszovetségi kijelentésnek, ezért e helytitt
eltekintiink vizsgalatatol.
7 Taubes, 7. p.
A taubesi ,eszkatologiai ellipszis” gondolatat itt kertiljiik. Meglatasunk szerint ez a
nézet az id6 és orokkévalosag kontradiktdrikus ellentétén alapszik. Marpedig az
Ujszovetség idészemléletével kapcsolatos allasfoglalastol e helyiitt tartézkodndnk.
Lésd: Taubes, 20. p.
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megvaltozik. A halandé ember szamara ugyanis feltarulkozik, hogy
mi az élet valdjdban. A teoldgiai diszciplinak elnevezésével szdlva: az
eszkatoldgia és a szdtériologia elvalaszthatatlanok egymastol’.

A fentiek utén deklaralhatjuk, hogy az Ujszdvetség minden tekin-
tetben eszkatologikus szemlélett. Igy van ez Janos evangéliuma eseté-
ben is — habdr az eszkaton kozmikus, torténeti és egzisztencialis di-
menzidjanak viszonya ebben az iratban komoly problémakat vet fel.

1. 2. Apokaliptika'

Az apokaliptika definicidjat neheziti, hogy egyszerre tekinthetd iro-
dalmi miufajnak és szellemi irdnyzatnak, viszont e ketté mégsem va-
laszthato el élesen egymastol.

A perzsa és zsido eredetli apokaliptika mint irodalmi miifaj az
oszovetségi korszak végén, a Kr. e. 2. szdzadban jelent meg. A Daniel
konyvén, vagy példaul az Ezsaids 24-27-en és a Zakarids 9-14-en, vala-
mint a pszeudoepigrafus apokalipsziseken" keresztiil dont6 hatast
gyakorolt az Ujszovetségi korra és egyes Ujszovetségi iratokra. W.
Baumgartner a kovetkezéképpen foglalja dssze az apokaliptika mifa-
ji sajatossagait: ,, Alnév mogé rejtézés, eszkatologikus tiirelmetlenség
és az utols6 idék pontos kiszamitdsa, a latomasok terjedelme és fan-
tasztikus jellege, vilagtorténelmi és kozmikus horizont, szamszimbo-
lika és titkos nyelv, angyalokrol sz6l6 tanitds és tulvilagba vetett re-
ménység.”'> Nem nehéz e felsorolds utdn belatnunk, hogy az
Ujszovetségi eszkatoldgianak — a szinoptikus evangéliumoktél Pal
apostolon keresztiil a Jelenések konyvéig — konstitutiv eleme az apo-
kaliptikus stilus. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Ujszdvetségben
csak apokaliptikus eszkatoldgiaval talalkoznank, vagy hogy az Ujszo-
vetség csupan szolgai modon alkalmazna az apokaliptika stilusjegye-
it. Gondoljunk csak az utols6 id6k kiszamitasatol valo keresztény tar-
tozkodasra.

°  Kaiser, 4. p.

10 E fejezet vezérfonala Gerhard von Rad: Az Oszévetség teoldgidja cimd miive, II.
kotet, 255-260. p. és Jacob Taubes: Nyugati eszkatologia cimt mtve 7-58. p.

1 A felsorolast lasd a 4. labjegyzetben.

2 G. von Rad idézi W. Baumgartnert, atvétel innen: G. von Rad, 255-256. p.
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Az apokaliptika mint szellemi iranyzat kiilonosen - ahogy maga
az apokaliptika mondja — a gonosz erék tombol6 elszabaduldsanak
torténelmi megtapasztalasakor er6sodik fel. A zsidosagnak pedig a
Jézus Krisztus sziiletését megel6z6 és kovetd szazadokban béven volt
ilyenben része. Daniel konyve mogott felsejlik Antiokhosz Epiphanész
- bels6 tamogatottsagot ugyan részben élvezd, 9sszességében mégis —
agressziv politikdja. Baruk és Ezsdras apokalipszise pedig a romai el-
nyomads alatt sziiletik. A maga apolitikus mivoltaban egyes teolégusok
szerint ebbe a vonalba illeszthet6 Jézus Krisztus igehirdetése', és a
kitaszitottsagot, kizarast, vagy akar az tildozést is megtapasztald ke-
reszténység bibliai bizonysagtétele.

Az apokalipszis kifejezés sz6 és lényege szerint leleplezést, nyil-
vanval6va valast jelent. Feltarja a transzcendens isteni vilag jelen vi-
lagkorszak feletti végidoben bekovetkez6 diadalat. Az apokaliptika
bizonyos az idvosség korszakanak kozeli eljovetelében, mert ismeri
annak feltételeit és mar érzékeli jeleit. Ilyen értelemben az &sidoktdl
rejtetten meghatarozott végs6 dolgok elérejelzdje. Ez a progndzis —
mint lathaté - eszkatologikus szemlélet(i; alapvetéen két vilagkor-
szakrdl tud, a jelenvalorol és az eljovendérdl. A jelenvaloban, annak
utolso korszakdban él, és fesziilt koncentracidval az eljovendd miszté-
riumat leplezi le.

Az apokaliptika ezért ezoterikus és gnosztikus jellegti.'* A jelenben
valo idegenségérzetének megfelel dualista vilagképe:" pesszimistan
latja és megtagadja a démoni eréktdl uralt vilagot. De nem csupan
megtagadja, hanem megmutatja a szabadulas utjat is. Ahogy Taubes
fogalmaz: ,,A szabadsag kérdése az apokaliptika éstémaja; az apoka-

3 Taubes, 36. p.

" G.von Rad, 256. p.

A dualista vilagszemlélet nem specifikusan apokaliptikus. Pontosabb, ha tgy
fogalmazunk, hogy a korszakban uralkodé szinkretista hellenizmus jellemzdje.
Mindazonaltal nem feledkezhetiink meg arrél, hogy — amint arra Hengel ramutat —
a zsidosag évszazadokig allt a hellenizmus hatdsa alatt, és a kialakulo kereszténység
szintén ebben a kzegben sziiletett. Erdemes itt megemliteniink azt is, hogy Taubes
szerint téves a gnosztikus (és apokaliptikus) gondolkodast dualistanak titulalni,
helyesebb ha a coincidentia oppositorum mintdjara dialektikusnak tekintjiik. Lasd:
Taubes, 51. p. és Bolyki, 37. p.
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liptika valamennyi motivuma afelé a fordulat felé mutat, melynek so-
ran Osszeomlik a vilagborton tartdszerkezete.™

Amint arra mar réviden utaltunk, az apokaliptika felfiiggeszti az
tdvtorténeti szemléletmodot. A zsidd apokaliptikaban Izrael kiva-
lasztottsaganak igy nincs dont6 szerepe, alapja inkdbb a bolcses-
ség-irodalomra jellemz6 univerzalis monoteizmus. Ez a legfébb oka e
szellemi irdnyzat nagy hatdsanak és nemzetkozi mivoltdnak."”

Az eseményeket az apokaliptika szerint Isten nem a térténelem-
ben cselekedve irdnyitja, hanem id6tleniil determindlta'®. Ezt a deter-
minalt vilagot aztan a zsidésag a kiiszobon allé eljévendd vilagkor-
szakra fokuszalva igyekszik megérteni és rendszerezni. Ezért van az,
hogy az apokaliptika ,egyediil karizmatikus tudomanyként allhat
meg”"’. A hamarosan bekévetkezo fordulatrél vald ismeret és a rend-
szerezési szandék egyiittesen eredményezi a torténések vilagtorténe-
lemként valo értelmezését, tehat a torténelem egységes szemléletét és
periodizacidjat.”® G. von Rad szerint e korszakolds viszont nem mas,
»mint régebbi kozmoldgiai és mitoldgiai sémak értelmezése és aktu-
alizéldsa™".

Az apokaliptika szerint az id6 szintén determinalt, vagyis a vilag-
torténelemnek megvan a kimért ideje, amelynek sziikségszer(ien be
kell teljesednie. ,,Az isteni hdztartdsban ez a f6 szabdly uralkodik:
mindennek megvan a maga ideje, (...) mindennek megvan a maga
napja, meghatarozott drdja, idtartama; igy az eszkatologikus cseleke-
detnek és a végnek is. Ez mindenekel6tt az apokaliptika eszkoztara-
hoz tartozik.”*

Ezek utan érdemes hangsulyoznunk, hogy az apokaliptika mint
szellemi irdnyzat nem hatdrozza meg teljesen az Ujszovetséget. Az vi-

16 Taubes, 15. p.

7 1.m., 38.p.

' Ennek nyelvi megfelel6je, hogy az apokaliptika szivesen szélal meg szenvedd
igealakokban, és gyakran haszndlja a passziv stilust. Lasd: Taubes, 50. p.

¥ G.von Rad, 259. p.

% Gondoljunk csak a Déniel konyve 2. és 7. részében a vildgbirodalmakrdl olvashat6
kijelentésekre.

2 G.von Rad, 260. p.

2 G.von Rad idézi P. Volzot. Lasd: I. m., 260. p.
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tathatatlan, hogy a Jelenések konyve nagyrészt felvonultatja az apoka-
liptika nyelvi és stildris ismérveit. Az is kétségtelen, hogy az Ujszdvet-
ségben taldlkozhatunk az apokaliptika szokincsével, a kozeli vég
tiirelmetlen varasaval, az eszkatologia kozmikus horizontjaval és a
tulvilagi reménnyel is. De a vilagtorténelem apokaliptikus periodiza-
cidja és az tidvtorténeti szemléletmod teljes elutasitdsa tavol all az vj-
szovetségi teologiatol. Tovabba a gnozis is csak a vele valo konfronta-
cidban, a téle valé elhatdrolédasban jelenik meg benne. Bultmann
ezen kivil hangsulyozza, hogy mivel Jézus Krisztus eszkatologikus
igehirdetése az Isten akaratinak valé engedelmességre 0sztonoz,
vagyis ramutat az emberi feleldsségre, ezért elmarad belSle a zsid6
apokaliptika tipikus jellemvonasa, a boldog jovendé abrazolasa.”
Osszességében kijelenthetjiik, hogy az Ujszdvetség nem minden
tekintetben apokaliptikus szemlélet(i. Es - bar maga is hasznalja az
apokaliptika fogalmait - talan legkevésbé az Janos evangéliuma.

1. 3. Az Ujszovetség iddszemlélete?

Nem keriilhetjitk meg, hogy az Ujszovetség iddszemléletével foglal-
kozzunk. Az eszkatoldgia, kiilonosen Janos eszkatologidja ugyanis
nem fiiggetlenithetd ettdl a témajatol. Hogy mi az Ujszovetség allds-
pontja e tekintetben? Ha megprobaljuk kibontani ezt a teoldgiai prob-
lémat, kérdések sokasagaval szembesiiliink.

Vajon az Ujszovetség az idébeliséget és az 6rokkévalosagot, egy-
mast kizaro ellentétként fogja fol, ahol az 6rokkévaldsag egy id6tlen
allapot? Vagy a linearis idét feltételezi, amely szerint az 6rokkévalosag
végtelen id6?

A keresztény egyhazat eszkatologikus vagy husvéti kozosségnek
tekinti? Az egyhdz az id6k végén él, vagy az tidvtorténeten beliil he-
lyezhetd el? Vajon az tidvtorténeti gondolkodas maradéktalanul érvé-

# Bultmann, 1996, 26. p.

2 Ez a fejezet O. Cullmann és R. Bultmann vitdjara épiil. Vezérfonalként a kovetkezd
miiveket hasznalja: Cullmann: Krisztus és az id6, Bultmann: Torténelem és
eszkatologia, Bultmann: Jézus Krisztus és a mitologia.
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nyesiil az Ujszovetségben, vagy pusztdn a késleked parizidra adott
teologiai magyarazat?

Mi a fajstlyosabb, Jézus Krisztus tette, vagy igehirdetése? Tehat a
Jézus Krisztusban beteljesedett igéret és az innen datalhato vj id6sza-
mitds, vagy a Jézus Krisztus altal adott — id6k végezetére vonatkozd —
igéret? Egyaltaldn helyes-e oppozicidban vizsgalni ezeket az alternati-
vakat - magyaran, egységesnek tekintheté-e ezen a téren az
Ujszévetség 4llaspontja?

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az Ujszévetség nem reflektal
az id6 fogalmara, nem tekinti megoldandé problémanak az id6é elmé-
leti meghatarozasat.*® Most probaljunk meg a fenti kérdésekre, ha
nem is valaszolni, de legalabb mélyiikre hatolni.

Cullmann szerint az Ujszovetség alapjan az id6 és az drokkévals-
sag, mint idStlenség nem allithaté szembe egymadssal. Bar e kiilonb-
ségtétel létezik, azonban a hatarolt és hatartalan id6 ellentétparjat kell
rajta érteniink. Az 6rokkévalosag tehat hatartalan id6.** Bultmann
ellenben az orokkévalosagot idotlennek értelmezi. Szerinte a keresz-
ténység Osszekapcsolta az Oszdvetség hitét és a hellenizmus szemléle-
masrészt felismeri a torténeti és természeti eseményeket athatd idotlen
isteni rendet.”” Ezért - mint az Ujszovetség eredeti intencidjatol eltérd
allaspontot — Bultmann elvet minden olyan vélekedést, mely nem
vallja az 6rok rendbe vetett hitet. Ha minden ki van szolgaltatva az id6
valtozasanak, akkor az, sziikségszerten relativizmushoz vezet, és ,,az
embert tobbé nem autoném lénynek latjak, hanem a torténelmi felté-
telek kiszolgaltatottjanak ™. Taubes is az id6 és id6tlenség ellentétének
koncepciojat fogadja el. Ebbol kovetkezden szerinte az id6ben valo 1ét
azonos a blinben valo léttel. Az id6 pedig a haldl felé iranyul. Egyediil
a kijelentés, Isten szava vezetheti ki az embert ebbdl az allapotabdl,
mert az id6 el6tti orokkévalosagra emlékeztet, és az id6t kovetd 6rok-

» Cullmann, 238. p. Cullmann itt G. von Radra utal, aki szerint az Oszévetség csak
Lbetdltott idSt ismer”. Szerinte ez a megéllapitas az Ujszovetségre is érvényes.

% Cullmann, 42-43. p.

¥ Bultmann, 1994, 16-17. p.

% I.m.20.p.
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kévaldsagot igéri. De ,,csak a végidében, az id6 végén, amidén maga a
mulandésag mulik el, az 6rokkévalosag csak akkor gy6zi le az id6 ha-
lalos principiumat”™.

Cullmann alldspontja igazoldsaként kimutatja, hogy bar az Ujszo-
vetségben az aién kifejezésnek kettds értelme van, e kettd mégis
szorosan Osszefligg. Az aidn jelent egyrészt egy adott vilagkorszakot,
tehat egy koriilhatarolt id6tartamot. Eszerint — térbeli értelemben -
felfoghat6 a kozmosz kifejezés szinonimajaként™. Masrészt hatdrtalan
id6tartamot jelent, ilyen esetben az 6rokkévalosag széval fordithatd™.
Cullmann élldspontja igazoldsaként kimutatja, hogy bar az Ujszévet-
ségben az aion kifejezésnek kettds értelme van, e ketté mégis szorosan
Osszefligg.”” Ezért az eljovendo orokkévalosagnak is id6i vonatkozasai
lesznek.? Cullmann szerint tehdt az Ujszdvetség idészemlélete linea-
ris. Ez ugyan nem specifikusan keresztény szemléletmad, de az 6jszo-
vetségi szerzOk anélkiil, hogy reflektdlndnak ra, egyontetiien feltétele-
zik* Az Ujszovetség Isten iidvtetteit egyetlen vonalban koti
egymashoz, és parhuzamosan ezeket az eseményeket elhelyezi a vilag
torténetében is.

Bultmann ugy tartja, hogy az Ujszovetség Istenrdl szélva az &
transzcendencidjét emeli ki elsédlegesen. Tudva 1évé, hogy az Ujszo-
vetség a vilagot épitménynek tekinti, és emeletekre osztja. Leegysze-
riisitve: megkiilonbozteti az e vilagot (fold) és a tulvilagot (menny és
pokol). Hasznalja tehat a lathatok és lathatatlanok térbeli szegmenta-
cidjat, s ezzel mintegy implikdlja a hellenista id6beliség-idotlenség di-
chotémiat. Bultmann véleménye szerint, ,ahogyan az elképzelés a
mennyrdl Isten transzcendencidjat a térbeliség segitségével fejezi ki,
ugyanugy a vilag végérdl valo elképzelés Isten transzcendencidjat az
idébeliség eszkozével abrazolja”.*® Ebben az értelemben a vilag vége a

# Taubes, 13-14. p.

¥ Gal 1,4.

3 1Tim L17.

2 Hasonl az értelme a héber dlam és a perzsa zrvan szavaknak.
¥ Cullmann, 41-42. p.

* 1. m. 239-240. p.

% Bultmann, 1996, 22. p.
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temporalitas vége, vagyis az o6rokkévalosag idotlensége. Ezzel szem-
ben Cullmann ugy érvel, hogy az tidvosség tekintetében az Ujszdvet-
ség nem az innen és tul, nem az ideat és odaat térbeli képzetét, hanem
a megvaltds eseményei id6hoz kotottségének képzetét alkalmazza. Igy
hét ,,nem a térbeli ellentét a lényeg, hanem az idok hitbeli megkiilon-
boztetése™®. Erre utal az ,,idok teljessége” megfogalmazas is”.

Bultmann szerint az Gskeresztény gyiilekezet eszkatologikus ko-
z9sségnek tekintette magat. Jézus Krisztus még életiikben bekovetke-
26 kozeli visszatérését varték. Ugy tekintettek magukra, mint akik az
idok végén élnek. Ezért a kibontakozo iidvtorténeti szemléletmddot
az elmaradt paruziara adott teoldgiai reakcionak, egyfajta magyarazo
elvnek tekinti Bultmann.”® S6t, azt hangoztatja, hogy az tidvtorténet
egy kora katolikus téves magoldas erre a problémara.

Cullmann alldspontja viszont az, hogy az Ujszovetség csak az iidv-
torténeten beliil értelmezi az eszkatont. Erre utalnak az idére vonatko-
z6 kifejezései.” Az egyik terminus technikus, a kairosz tartalmilag
meghatarozott id6t jelol. Isten iidvterve (oikonomia*’) kibontakozasa
alkalmaval bizonyos id6pontokat kairossza tesz. Ekkor Isten tidvozit6
cselekedetet hajt végre. Minden kairosz egyszer s mindenkorra (efa-
pax") torténd, Isten altal végzett, és a historiai iddben megvalosulo
esemény. A vilagtorténelemnek tehat nem az egésze alkotja az tidvtor-
ténetet, hanem az Isten altal kivalasztott idGpontok vonala. Ezért az
isteni oikonomia fel6l nézve az efapax kairoszok dsszekapcsolddasa
adja az tidvtorténetet. A meghatarozott idépontok koziil azonban ki-
emelkedik Jézus Krisztus valtsagtette. Ezt az idvtorténeten beliil el-
foglalt kzponti jelent6sége emeli a tobbi kairosz folé.

36

Cullmann, 34. p.

7 1.m. 50. p.

% Bultmannal e tekintetben egy véleményen van A. Schweizer, aki allaspontjat
konzekvens eszkatol6gianak nevezi. Cullmann Bultmann mellett az 6 elképzelését is
kritika targyava teszi.

Cullmann a kévetkezdket sorolja fel és elemzi: kairosz, kronosz, hémera, hora, aién,
nun, szémeron. Lasd: 34-46. p.

Ef 1,10; 3,9; 1Tim 1,4. Illetve P4l apostol munkdjanak az iidvtorténetben vald
elhelyezésére vonatkozéan: Ef 3,2; Kol 1,25.

Roém 6,10; Zsid 7,27; 9,12; 10,10.

39

40

4
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Csakhogy az efapax kifejezés csupan egyetlen torténeti eseményre
vonatkoztathaté - dllitja Bultmann. Egyediil Jézus Krisztusra. Ezért
Jézus Krisztust eszkatologikusan — egyszer s mindenkorra — kell értel-
mezni. Tehat az efapax kifejezés nem egy id6beli esemény egyszerisé-
gét jelenti, hanem azt, hogy Jézus Krisztus, az eszkaton egyszer s min-
denkorra jelenvalo.*

Visszatérve Cullmann érveléséhez: az iidvtorténeti szemléletmod
az ember megvaltdsat a multat, a jelent és a jovot Osszekotd torténeti
folyamatban helyezi el. Tovabba, ennek a folyamatnak minden meg-
hatarozott idébeli eseménye Jézus Krisztus kézéppontot képezd torté-
neti tettével valé kapcsolatdban nyeri el helyét és értékét.* Az ember
tidvossége a kozépponti eseményben dolt el, holott mar az isteni elren-
delésben megvolt, és majd csak az eszkatonban teljesedik be, illetve
valik nyilvanvaléva.** ,Krisztus cselekedeteiben mindenkor a teljes
id6, az idok teljessége érezteti hatasat”, benne ,nemcsak a megel6z6
proféciak teljesednek be, hanem mindenestdl eldél a mi jévendd sor-
sunk™.

Cullmann olvasatiban az egész Ujszovetség — ha néhol csupin
implicit modon is, de - azt allitja, hogy Krisztus valtsagtette utan mar
az Uj aionban (vildgkorszakban) éliink. Még akkor is, ha az Ujszovet-
ség szerint szintén igaz, hogy az eszkatonra még — Isten akaratdbdl
meghatdrozatlan ideig — varni kell.*® Cullmann ezt a keresztény alla-
potot a hadaszatbol vett képpel jellemzi. Jézus Krisztusban a mindent
eldonto csata gydztesen befejezddott (husvét), de a haboru folytatodik
a gy6zelem napjanak (eszkaton) bekdszontéig.*” Egyébként Bultmann
is fellelhetének tartja az tidvtorténeti koncepciot az Ujszovetségben,
de csak mint olyat, amely nem egyeztethet6 az dskeresztény id6szem-
lélettel. Amint emlitettiik, szerinte az eredeti keresztény felfogas ugy
tartja, hogy Jézus Krisztus az id6 vége, nem pedig kozéppontja. Mivel

2 Bultmann, 1996, 81. p.
# Cullmann, 30-31. p.
“ 1.m. 66.p.

* 1.m.68.p.
 .m.78.p.

¥ L. m.79.p.
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a kozelre hirdetett és vart partizia nem kovetkezett be, a torténelem
tovabbi folyamata maga lett a mitologikusan elgondolt visszatérés ca-
folata.*® Az a magyarazat pedig, hogy ,végcél el6re hozatala™ Jézus
Krisztusban megtortént, mar a demitologizal6™ értelmezés eredmé-
nye. Az iidvtorténet olyan szemléletmod, amely mivel elfedi azt, leva-
laszthat6 a keresztény kériigmarol.”!

Ugy tlinik, hogy érvelésekor mig Cullmann inkabb Jézus Krisztus
tettére, addig Bultmann inkabb igehirdetésére fokuszal. Részben ezért
képezi Cullmann szdmdra Jézus Krisztus az id6k kozéppontjat. Es
részben ezért tekinti Bultmann Jézus Krisztust az eszkatologikus ese-
ménynek. Cullmann szerint Jézus Krisztus igehirdetését tette fényé-
ben kell vizsgalni, Bultmann pedig mintha Jézus Krisztus tettének
jelentése, lizenete feldl tajékozodna, és nem a kvetkezményei fel6l.

4 Bultmann, 1996, 14. p.

*" Cullmann, 85. p.

*0 A mitoldgiatlanitas Bultmann hermeneutikai mddszere. Célja a Szentirds - Bultman
szerint elavultnak mindsiilé — mitologikus vilagképének elvetése. De ezen nem a
mitoldgia kiselejtezését érti, hanem a mitoldgia magyarazatat. Ezt a modszert mar a
pali és janosi teoldgiaban felismeri, és az 6 tradicidjukat kivanja folytatni (Lasd:
Bultmann, 2003, 292. p.). Bultmann szavaival: ,, A kortorténeti egzegézis azt kérdezi:
Mit mond a széveg? - mi pedig azt kérdezziik e helyett: Mit jelent a sz6veg?” (Idézi
Joob Miété, In Bultmann, 1996, 87. p.)

31 Az udvtorténeti szemléletmoddal Osszefiiggésben, mivel attdl elvalaszthatatlan,
roviden szélnunk kell az Gjszévetségi tipoldgia mibenlétérdl. Els6sorban a Goppelt
- von Rad - Bultmann vitdra fékuszalunk. Bultmann szerintaz Oszévetség tipologiai
értelmezése a ciklikus idészemléletbdl ered, és ezért az ismétlédés gondolatanak
eszkatologizélsa. Ettd] fiiggetlen az Oszovetség jovendolésként valo értelmezése,
mely a linedris id6szemléletre épiil, és a beteljesiilés felismerését fejezi ki. Ezzel a
kiilonbségtétellel azonban Bultmann leértékelte a tipologia Gjszovetségi szerepét. G.
von Rad volt az, aki ramutatott, hogy a tipoldgia eszméje nem az ismétlésben, hanem
a megfeleltetésben van, és szigoran csak a torténelmi eseményekre alkalmazzak.
Goppel szerint tovabbd az a probléma Bultmann éllispontjaval, hogy nem ismeri el
akétszovetségkapcsolatat és az idvtorténet gondolatat. Merta tipologia a beteljesedés
felsl tekint az Oszovetségre. Olyan gondolkoddsmod tehdt, amely az O- és
Ujszovetség Osszefiiggésében ramutat Isten {idvtervének megvalosuldsira. Az
udvtorténet vonalaban Isten hiiségét ismeri fel. A tipologia egyébként eredetét és
szemléletmadjat tekintve sem vélaszthato el az apokaliptikatol. Lasd: Fabiny Tibor:
Bibliai tipologia — tobbféle értelmezésben. In Tipolégia és apokaliptika 3-14. p.
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Hogy a paruzia késlekedésével torés allt volna be Jézus Krisztus és
az Oskereszténység eszkatologiai gondolkodasaban? Bultmann vala-
sza igenld. Ezért Jézus Krisztus tizenetének lényege, hogy a keresztény
egzisztencia paradox: mindenkor eleve torténeti, de mindenkor ujra
és ujra eszkatologikusnak kell lennie.”> Cullmann viszont a torést az
Ujszovetségi tizenet alapjaként, mint a keresztény jelen fesziiltségét
érti. Ez a fesziiltség: bizonyossag és varakozas - Jézus Krisztus mar
megdics6iilt, de még nem tért vissza.”

Bultmann szerint az ember torténeti létezd, akit gy hataroz meg a
sajat multja, hogy nem képes t6le szabadulni. Egyediil a keresztény
hitben van modja arra, hogy szabad legyen ettdl a blinos multtdl, és
valoban 6nmagava valjon. Mert a hitben Jézus Krisztus, az eszkatolo-
giai esemény, tehat a mult vilaganak vége vialik jelenvaléva. Ugyanis
Jézus Krisztust nem kozmikusan és histériailag, hanem az ember sze-
mélyes torténetében kell eszkatonnak tekinteni. Jézus Krisztus mint
eszkaton igy mindig sajat jelenében szolitja meg az embert. Ezért a hit
csupan prezentikusan donthet Jézus Krisztus mellett — viszont ezt a
dontést az ember mindenkor egyediil ajandékként értelmezheti. Az
ember tehdt torténeti létezd, aki mindenkor a jelenbeli hite dltal ragad-
ja meg az eszkatont. ,Minden pillanatban benne van az a lehet6ség,
hogy eszkatoldgiaiva valjék, és a keresztény hitben ez a lehetdség valik
valosagga.”*

A torés megtapasztalasa Cullmann vélekedése alapjan a Jézus
Krisztus tettébe vetett hit kovetkezménye. Az 6 idvozitd cselekedete
ad értelmet az egész torténelemnek. Az id6 ettdl kezdve mar ,,betelt,
de még nem teljesedett be”.> Ebben all tehat a jelen koztes idejének
fesziiltsége, a ,,mar nem és még nem” dialektikdja. A koztes id6 lénye-
ge szerint ,interim™* jelleg(i, de nem valamiféle megvaldsithatatlan
ideal eléréséig, vagy egy bizonyos nyilvanval6 realitas megragaddsaig
tart, hanem egyszersmind kegyelmi id6, a megigért tidvosség elfoga-

%2 Bultmann, 1994, 167. p.

3 Cullmann, 68. p.

>t A bekezdéshez 1asd: Bultmann, 1994, 165-170. p. Az idézet: I. m. 169. p.
5 Lowith, 239, p.

% Cullmann, 200. p.
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dasara adatott.”” Ez persze nem egy ontologiai allapot jellemzése, mert
»az tidvtorténet a maga egészében (...) az egyes embert szélitja meg™®
— és csak a Jézus Krisztus tettébe vetett hit képes meghallani e mag-
szolitast. Mint mondottuk, a hit érzékeli a fesziiltséget: ez a vildg mar
mulik, az Isten orszaga pedig mar mindig kozel van.

A keresztény hit ideje Bultmann szerint a pillanat ideje. Cullmann
szerint praesens perfectum®, a Krisztustol értett j idészamitas®. A
keresztény allapot mindkettejiik szerint jellemezheté az ember meg-
szolitasakor alkalmazott igemoddok, az indikativusz és az imperati-
vusz® viszonyaval. Felettébb hasonlé, ahogy ezt megfogalmazzak. ,,Az
indikativusz hivja el6 és indokolja az imperativuszt™? - irja Bultmann,
Cullmann pedig igy fogalmaz: ,,Az imperativusz az indikativuszban
gyokerezik™?. Csakhogy mig el6bbi egzisztencidlisan, addig utobbi az
tdvtorténeti jelen etikai vetiileteként érti sajat mondatat. Mindketten
allitjak a keresztény jelen temporalis dualizmusat®* - Bultmann az em-
beri egzisztencia torténetében, Cullmann az tidvtorténetben.

Erdemes arra is roviden kitérniink, hogy a két irdnyzatnak hol van
az Achilles-sarka. Az egzisztencialista értelmezés egyrészt elkotelezi
magat az egzisztencialista filozéfia mellett, és a Szentirdstol idegen
prekoncepcioktdl vezérelve végzi az exegézist. Masrészt, lemond a fu-
turikus eszkatoldgia hirdette realis beteljesiilésrol, és igy a hit dontése
elveszti inditékat.”® Az tidvtorténeti interpretacionak pedig az a gyen-
ge pontja, hogy konstrukcid, amely nincs tekintettel az Ujszovetség
teologiai arnyalataira, ezért dogmatikus szemléletmod.

De vegyiik szamba a reakciokat is. Bultmann az els¢ felvetésre a
hermeneutikai iskola érvkészletével valaszol. A megértés folyamata-

57 Lowith, 236. p.

% Cullmann, 202. p.

% Lowith, 235. p.

¢ Cullmann, 86-87. p.

1 A legismertebb igehely e kettésség kifejezésére: ,,Ha a Lélek dltal éliink, akkor éljiink
is a Lélek szerint.” (Gal 5,25).

¢ Bultmann, 1996, 76. p.

¢ Cullmann, 209. p.

A temporilis dualizmus kifejezést Cullmanntol kélcsonzom. Lasd: I. m., 187. p.

& Lowith, 306. p.

&
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ban az ember sziikségszertien hermeneutikai korpalyan mozog - az
exegézist bizonyos el6zetes feltevések vezetik. Az ember sajat egzisz-
tencidjara vonatkozd kérdései pedig elvalaszthatatlanok Istentdl - igy
adodik a vele valo el6zetes kapcsolata. Ezért képes a Szentirdst 6t sze-
mélyesen, sajat egzisztencidjaban érinté megszolitasnak tekinteni. En-
nek kovetkezményeként, hogy az ember megértse egzisztencidjat, a
Szentirdsra vonatkozé hermeneutikai médszert egyediil az egziszten-
cialista filozdfia szolgaltathatja.®

A masik, a jovében esedékes redlis beteljesedés tagadasat érintd
kritikai megjegyzésre Bultmann sommasan felel: ,,Ha egyébként a ke-
resztény hit magaban foglalja a jov6 iranyaba vald szabad nyitottsagot,
akkor ez a hit szabad a Semmitdl valé szorongastdl® is. Senki sem
képes sajat magatol ugy donteni, hogy ilyen szabad ember lesz. Ezt a
szabadsagot csak ajandékul lehet kapni, mégpedig csak a hitben.™®

Cullmann - az iidvtorténeti allaspont védelmében - kifejti, hogy
exegetikailag megalapozott konstrukcié nélkiil mindenfajta teologiai
hasonlésag felismerésérdl le kellene mondani.®” Lowith ezt azzal egé-
sziti ki, hogy mivel az exegézist az egész (Gjszovetségi) kontextusra
valo tekintettel kell végezni - ezért az mar eleve ,konstrualo” jelleg(i.”

Végezetill ill6 nyiltan elismerniink, hogy az e fejezet elején feltett
kérdésekre nem vélaszoltunk egyértelmiien. Csupan az alternativakat
titkdztettiik, szembedllitva az Ujszovetség id6szemléletének tidvtorté-
neti és egzisztencialista interpretaciéjat. Hogy mégsem volt mindez
hidbavalo, és hogy nem kalandoztunk messzire az elére kijelolt té-
manktdl, annak igazolasara legyen elég egyetlen megjegyzés. Mind
Cullmann, mind Bultmann allaspontja legerésebb tamaszanak Janos
evangéliuma idészemléletét tekinti.”!

A bekezdéshez lasd: Bultmann, 1996, 44-58. p.

¢ Bultmann itt heideggeri fogalmakat hasznal. Heidegger filozofidjaban a szorongas az
emberi létezés alapstruktiraja, tartalma a Semmi, ami az embert létezésének egésze
elé allitja. Bultmann e helyiitt csupan a szorongas jovSbeli aspektusara utal, arra
hogy a Semmi az ember szdmadra a haldl.

% Bultmann, 1996, 77. p.

¥ Cullmann, 244. p.

0 Lowith, 304. p.

' Bultmann, 1996, 80. p., illetve Cullmann, 235. p.



Langschadl Istvdn: Feltdmadads és élet (1. rész) 57

2. Janos evangéliumanak eszkatologiaja és a Szentiras

,Ti azért kutatjdtok az Irdsokat,

mert az gondoljdtok,

hogy azokban van az 6rok életetek:
pedig azok rélam tesznek bizonysdgot,
és mégsem akartok hozzdam jonni,
hogy életetek legyen.”

(Jn 5,39-40)

Janos evangéliuma eszkatologidjardl elsé megkozelitésben atfogo ké-
pet igyeksziink adni. Az el6z6 fejezetben targyalt Gjszovetségi id6-
szemléletet, és az annak keretei kozt prezentalt Bultmann-Cullmann
vitdit most az evangéliumra vonatkoztatjuk. S mindezt tessziik gy,
hogy hallgatunk U. Luz talalé megallapitasara, mely szerint az Gjsz6-
vetségi kijelentést ,,potencidlisan konfliktusokkal terhelt gazdagsag™’
jellemzi. Tehat szeretnénk érzékenyek maradni a tartalmi és hang-
stlybeli kiilonbségekre.

S6t, mar Janos evangéliuman beliil és nem csupan a tbbi tjszovet-
ségi irattal valo 6sszevetésben vallaljuk ugy a potencialis konfliktuso-
kat, mint a gazdagsagot. Mert, ha csak Bultmann és Cullmann evan-
gélium-értelmezésére tekintiink, gy mar kettejiik vélekedése kozott
szembet(ing az inkoherencia. Ezért aztan, mintegy keresve valddi in-
tencioit, két szempontbol is dsszevetjiik Janos evangéliumat a Szenti-
rassal. Tehat, valasztott igei motténk szavaval élve: kutatjuk az [raso-
kat.

Els6 szandékunk (2. 2.), hogy a szinoptikusokra figyelve valami-
képpen korvonalazzuk Jézus Krisztus eszkatologigjat. Bultmann véle-
kedésének, vagyis a paruzia késlekedésére fokuszald koncepcidjanak
ugyanis itt lehet a gyenge pontja. Masodik szandékunk (2. 3.) pedig,
hogy mérlegeljiik Cullmann tidvtorténetre vonatkozd nézetét, mert az
nem tlnik egyértelmitinek. Ezért Janos evangéliuma iidvtorténete
mellé odaallitjuk az Oszévetség, Pal, Maté és Lukdcs udvtorténetét. S

2 U. Luz szavait idézi Herczeg Pdl. Lasd: Herczeg, 2006, 13. p.
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mint mondottuk nem riadhatunk meg az esetleges kiilonbségek ész-
revételezésétdl sem.

2. 1. Janos evangéliumanak eszkatologiaja

Janos evangéliuma eszkatologiaja komoly vitakat indukal. Nagy kér-
dés, hogy Janos inkabb prezentikusan, vagy futurikusan érti az eszka-
tont, illetve hogy mi moédon allitja egymas mellé a kett6t. Mint emli-
tettiik, Bultmann és Cullmann is megtaldlja nala alldspontjanak
igazolasat.

Annyit mindenesetre érdemes elézetesen leszogezniink, hogy az
evangélium a megdicséiilt Jézus Krisztus feldl tekint vissza az 6 foldi
mikodésére. Ezért mar a ,testté lett” torténetét ugy mondja el, mint
akit a preegzisztens és megdics6iilt Igeként ismer. Egyszerre latjuk te-
hat Jézus Krisztus foldi életének jol elhatarolt idébeli szakaszait és
ezen idébeli szakaszok egymasba cstszasat, valamint Jézus Krisztus
jovore vonatkozo igéreteit és azok jelenidejii megvaldsulasat.”?

Sokak szerint a kettds eszkatologia oka, hogy az evangélium sziile-
tésének hatterében — a kollektiv szerzének tekinthetd janosi korben —
vitak dultak™, vagy legalabbis az evangélium sziiletésekor eltérd szem-
pontokat érvényesitd folyamatos szerkesztéssel kell szamolni.
Bultmann azt hangoztatja, hogy Janos eredetileg csupan prezentiku-
san beszélt az eszkatologiardl, és igy radikalisan atalakitotta a Jézus
Krisztus igehirdetésében gyokerez hagyomanyos futurikus felfogast.
Sét, tudatosan fogalmazott a fesziilten jovéorienalt, kozmikus tavlatu
és mitikus nyelvezetl apokaliptikus eszkatologiaval szemben.” De az
egyhazi redakci6 - hogy minden tekintetben elfogadhatéva tegye — az
evangéliumot kiegészitette a hagyomanyos iranyzattal.”® Ez a beavat-
kozas tobb jelbél is lthatd. Az egyik, hogy Janos alig utal az Oszdvet-
ségre — Jézus Krisztus életét nem koti Izrael igéreteihez. Marpedig a
keresztény gnozis azt mutatja, hogy az Oszovetség negligalsa és a fu-

~

* Gondoljunk csak az ,.eljon az 6ra, és az most van” (Jn 4,23; 5,25) fordulatra.

" Gnilka, 264., 267. p.
7> Bultmann, 1994, 59. p.
% 1.m., 1994, 64. p.
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turikus eszkatoldgia felfiiggesztése Osszefiigg.”” Ebben egyébként —
bar semmiképpen nem tituldlhaté gnosztikusnak — megmutatkozik
az evangéliumon felismerhet6 gnosztikus hatds.”

Bultmann olvasataban a Janos evangélium prezentikus eszkatold-
gidja Jézus Krisztus elmaradt paruzidjanak problémajat mitologiatla-
nitva szamolja fel.”® A torténeti id6ben elhelyezett, jovoben bekovetke-
z6 eszkaton a Szentirds vilagképének olyan mitosza, amely elfedi az
eszkatologia igazi jelentését. Mert az eszkaton Jézus Krisztusban valo-
sagga lett és sziinteleniil valdsagos. Nincs mar a torténeti idében olyan
jovo, ami téle tobbet hozhatna. Bultmann ugy tartja, hogy ezt a vona-
lat koveti, amikor a Janosnal - és kevésbé radikalis mddon Palnal -
felismert mitologiatlanitasi modszert folytatva kialakitja a maga eg-
zisztencialista eszkatoldgia értelmezését.

A Janos evangélium létrejottének folyamata azonban nem rekonst-
rualhat6 egyértelmiien. Persze Bultmann sem tekint a problémara
csupan az eszkatologia iranyabol. Példaul az evangélium szakramen-
talis kegyességre utald passzusait is masodlagosnak tekinti.** Gnilka
pedig - aki szintén elfogadja a j6vére vonatkozd eszkatologikus tételek
korrigalo jellegét — arra mutat rd, hogy a hit kovetelménye is késébb
kaphatott etikai szinezetet a szovegben.® Mégis, érdemes hangsulyoz-
ni, hogy a kiilonb6z6é forrasok elkiilonitése és osztdlyozdsa nem
nyombhatja el a teljes evangélium megértésére vonatkozo torekvés igé-
nyét.*

A prezentikus és a futurikus eszkatoldgia kapcsolatanak meghata-
rozasa nem egyszerd. Kérdéses egyaltalan, hogy érvényre lehet-e jut-

7 Uo. E helytitt mondhatni jelképesen mutatkozik meg, hogy az altala eredetinek

tartott janosi irdny folytatdsanak szdndéka miatt birdléi Bultmannt modern
gnosztikusnak tekintették.

Bér tagadhatatlan, hogy a corpus Johanneum hatterében gnosztikus vilagkép és az
azzal val6 konfrontdcié 4ll, ma mar inkabb ugy all a helyzet, hogy nem a keresztény
gnozis feldl kell kovetkeztetni a janosi teologidra, hanem forditva: valoszintileg Janos
is hatassal volt a gnozisra.

7 Cullmann, 235. p.

8 Bultmann, 2003, 330-331. p.

8 Gnilka, 268. p.

% Bolyki, 51. p.
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tatni egyszerre a jovOre vonatkozo igéreteket és az aprdlékosan ki-
munkalt jelenidejliség janosi kuridzumat?  Altalénossagban
elmondhatd: szinte konszenzus van a tekintetben, hogy az utébbi a
dominans.

Bultmann - mint emlitettiik — Janos abszolut prezentikus eszkato-
légiaja mellett érvel. Ebbdl az kovetkezik, hogy megitélése szerint az
evangéliummal Osszeegyeztethetetlen az tdvtorténeti szemlélet-
mod.* Azzal ugyanis, hogy az evangélium preegzisztens Logoszként
beszél rola, Jézus Krisztust nem koti az tidvtorténeti multhoz. Az pe-
dig, hogy eszkatoldgidja nem apokaliptikus, az tidvtorténeti j6v6 iran-
ti teljes érdektelenség kovetkezménye.** Es valéban, — amint Conzel-
mann kiemeli - Janos evangéliuma nem hasznalja az elpisz kifejezést.

Bultmann nyelvén szdlva, csupan a hivd egzisztenciaja az, ami esz-
katologikusnak nevezheté. Ezt pedig a hivé az agapé parancsolatanak
megtartasaval ismeri fel. Az eszkatologikus egzisztencia jellemzéje,
hogy hit altal képes megragadni a Jézus Krisztustdl kapott eiréné-t és
a khara-t — amelyek egyébként eredetileg a hagyomanyos eszkatologi-
kus tidvosség fogalmai.®

Taubes az evangélium kései keletkezésére utal, amikor ramutat,
hogy a vilagvége kozelségének Janos szamdra mar kevéssé van rele-
vancidja. Igy hat a ,,Krisztusban-1ét”, a Krisztussal val6 koindnia keriil
e teoldgia homlokterébe. Idézve Taubes kolt6i szavait: ,,A Janos-evan-
gélium tartalma nem Jézus eszkatoldgidja, de nem is a kairosz-fordu-
lateszkatologikus pali misztikdja, hanem a mindenség titka, a vilag-
mindenségé, amelyen Krisztus kioldhatatlan vizjelként tlinik at.”*
Szintén a janosi eszkatoldgia jovot elsopré jelenét hangsulyozza
Herczeg Pal. Jézus Krisztusban ugyanis az eszkaton jelen van, és 6
mindenkit dontés elé allit. A vilagossagot a Jézus Krisztus melletti

8 Schenke/Fischer azt allitja, hogy Janos evangéliuma a linedris idészemlélet is
hatélyon kiviil helyezi. Lasd: Herczeg, 2007, 108. p.

8 Uo.

% Bultmann, 2003, 347-350. p.

8 Taubes, 95. p.
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dontés altal megismerd hivének pedig vallalnia kell a konfrontaciot a
sotétség vilagaval és annak fejedelmével.*”

Mint utaltunk rd, Joachim Gnilka szerint a kettdsség vitakat sejtet
Janosnal. Ennek eredményeként az evangélium kétféle eszkatologiat
ismer. A térbeli jelenidejiit, amely sajatos jellege miatt els6dlegesnek
tekinthetd, és az iddbeli jovoidejit.*® A magunk részérél csupan any-
nyit fliznénk ehhez, hogy a felosztds mogott erés konturokkal rajzolo-
dik ki az id6tlen 6rokkévalosag és az idGbeliség szembedllitasa. A ket-
t0sség egyébként olyannyira érvényesiil, hogy az evangélium
eszkatologidja emiatt nem tekinthetd egységesnek.® Ezt tovabb fokoz-
za, amint Gnilka lényegre téréen kiemeli, hogy a jelenidejliség és jovo-
idejliség rendre ugyanazon perikdpan beliil keriil egymads mellé.”’ Vi-
szont a térbeli jelenidejliségben Jézus Krisztushoz k6t6d6 eszkatologia
elsédlegessége mégis megall, mert a végs6 eseményekrol és a végitélet-
r6l Janosnal nem talalunk leirast.

Szathmary Sandor ellenben kisérletet tesz az egyeztetésre, bar az
evangélium 5., 6. és 11. részének elemzésére tekintettel el6zetesen nem
latja lehetségesnek a kétfajta eszkatologia 0sszehangolasat. A nehézsé-
get jol adjak vissza Janos evangéliumarol irt szavai: ,,A legmerészebb
kijelentés a feltamadasrol itt taldlhato.”

A ,legmerészebb” prezentikus és a hagyomanyos futurikus iranyt
az eszkatoldgiai ellipszis foghatja 6ssze. Szathmary szerint ami a jelen-
ben elkezd6dé szellemi feltamadas és 6rok élet, azt Jézus a jovoben
fogja bevégezni, ,,amikor az emberi személyiség még tovabbi 4talaku-
lason megy at™”. Tehat a feltamadasnak két része van, de egy folya-
matban zajlik. Mindazonaltal Janosnal a hagyomanyos eszkatolégia
csupan ellenpontot képezd, kiegészité gondolat.™*

% Herczeg, 2006, 199. p.
8 Gnilka, 265. p.

% I.m.,270.p.

% I.m., 265.p.

1 Uo.

%2 Szathmary, 151. p.

% I.m., 158.p.

* Uo.
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Bolyki Janos véleménye viszont az, hogy a janosi teoldgia kiegyen-
stlyozé érzékenységét csak akkor érvényesitjiik, ha a prezentikus és
futurikus eszkatologia kozotti ardnyossagra figyeliink. Egyszerre kell
latnunk, ami mar megtértént, és ami még hatra van, a Jézus Krisztus
jelentette itéletet és majdani végitéletet.”

Ha Bultmann jelenti az egyiket, akkor taldn Cullmannal jutottunk
el a masik véglethez. Bultmann gondolata: ,a futurikus eszkatologia
figyelemre sem méltd, mert késéi szerkesztés’, Cullmanné viszont: ,a
tuturikus és prezentikus eszkatoldgia kozott nincs is ellentmondas’.

Cullmann szerint Janos azt vallja, hogy az itélet mar megtortént, és
majd az utolsé napon jon el. A janosi specifikum tehat az, hogy az
Ujszdvetségben itt a legerdsebb a bizonyossdg a donté csata gybztes
megvivasa feldl, ezért itt a legerdsebb a hitalapja a jovobeli beteljese-
désnek.”® A Jn 6,40-t” értelmezve Cullmann igy ir: ,,A j6v6 atjat csak
azota lathatjuk igazdn, amiota a vildgos kozéppont tiszta lencséjén at
mindkét iranyban fény vetédik az emberi térténelem egyébként ért-
hetetlen, sotét vonalara.”®

Tehat Janos evangéliumaban kiilonosen is érvényesiil az iidvtorté-
neti szemlélet. Cullmann t6bbszor emlitett — az egész Ujszovetség te-
kintetében legnyilvanvalobb - bizonyitd textusa a Jn 7,6. Jézus Krisz-
tus kairosza nem azonos a tanitvanyok mindig alkalmas kairoszaval.
Neki megvan a maga efapax ideje — Cullmann szerint ez az isteni oi-
konomia altal meghatarozott id6.”

A Janos evangéliuméaban gyakori hora kifejezés is hordozza ezt a
kiemelt jelentést. Mar az e vilagban tevékenyked6 Jézus Krisztus tette-
ivel Osszefliggd — a janosi sajatossag szerint — eszkatologikus esemé-
nyek is ezzel a terminussal vannak jel6lve, mert az tidvtorténetbe il-
leszkednek. Jézus Kriszus horaja pedig mindig az 6 haldlanak hordjara

% Bolyki, 51.p.

% Cullmann, 83. p.

7 Azigevers jovore utalo végét (,,én pedig feltdmasztom 6t az utolsé napon”) Bultmann
szerkeszt6i betolddsnak tekinti.

% Cullmann, 84. p.

% 1. m., 38-39. p.
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vonatkozik.'” Tehat a kézponti eseményre, amely értelmet ad minden
korabbi és elkovetkezd eseménynek. Ebbol azonban nem kovetkezik,
hogy a jovot magaba olvasztotta volna az id6 centruma. Az eljévend6
eszkatologikus esemény még hatra van.'”’ Cullmann ugy fogalmaz,
hogy Jézus Krisztusban bekovetkezett kettéosztasatol fiiggetleniil ,,az
id6 megtartja tidvtorténeti jelentdségét a maga tovabbi folydsaban
is”'. Csakhogy olyba tlinik: e folyamatnak Jdnos evangéliuma csu-
pan - Jézus Krisztus preegzisztencidjaban — a kezdetérol, - Jézus
Krisztus egységet képez6 f6ldi mikodésében — a kozepérdl és — Jézus
Krisztus visszajovetelében — a végérdl vesz tudomast. A kontinuitdst
pedig mintha nem huizna meg e pontok kozott.'”

Azonban a Janos evangélium idékezelése még egy masik szem-
pontbol is sajatosnak tekinthetd. Amint mar emlitettiik, egyszerre
igaz, hogy Janos Jézus Krisztus foldi életét kronologiailag pontosan
abrazolja; ugyanakkor az iddsikokat mégis egymasba csusztatja, hi-
szen a megdicsdiilt Jézus Krisztusra tekintve mondja el foldi életének
eseményeit. A kronoldgiai pontossag azt is jelentheti, hogy torténeti
pontossag. A husvéti torténések idérendje esetében példaul ugy tlinik,
Janos a szinoptikusoktol megbizhatdbb. Az iddsikok egymasba csusz-
tatdsa pedig abban szemlélhet6 leginkabb, hogy Janos szamara Jézus
Krisztus haléla, feltdmaddasa, a Szentlélek kitoltése, Jézus Krisztus
visszajovetele mind felemeltetésnek nevezhetd.'** Kézenfekvd, hogy e

190 A janosi hora kifejezés értelméhez lasd: I. m., 40. p.

00 ], m,, 222, p.

2T m,7Lp.

1% A Janos evangélium tdvtorténeti szemlélete igazoldsaként tovabbd Cullmann
hatarozottan ramutat a szoveg prologusara. Mert a prologusban megvalosulni latja a
kijelentéstorténet és a Krisztus-esemény egységét. A teremtésr6l a megvaltasig tartd
vonal ugyanis egyszerre kijelentéstorténet és Krisztusesemény. (Lasd: I. m., 23. p.) Ez
az Osszefliggés tényszerl. A magunk részérdl csupan annyit kérdeziink, vajon a
prologusban a megvaltds jovébeli vonatkozasa érvényesiil-e egyéltalan? Az
evangélium egésze mintha azt mutatnd, a lényeges szdmadra az, hogy az egyhdz Jézus
Krisztus megdics6iilésének eseményét6l id6ben elvald mindenkori jelenében
érvényesiil a megdics6iilt Jézus Krisztus megvaltdé munkaja. Ezzel persze nem
tagadjuk, hogy a szoveg tud Jézus Krisztus jovére vonatkozo igéreteirdl is. (Lasd: I.
m., 104-105. p.)

194 Bultmann, 2003, 328-329. p.
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kettGsséget is a szerkesztés szamlajara irjuk. Azonban, ha a széveget
egészében tekintjiik, akkor a kronologikus torténelem és a hit altal
latott idvtorténet egységének cullmanni koncepcidjahoz juthatunk.'

Kérdezziink rd most még arra is, hogy Janos evangéliuma mit
mond a keresztény gyiilekezet és a hivé egzisztencia mindenkori jele-
nérél. Tudva levd, hogy bizonyos gnosztikus korokben elterjedt nézet
volt, hogy az eszkaton mar eljott. Ismerjiik a 2Thessz kiizdelmét e né-
zet ellen.” Es leszogezhet, hogy Janos evangéliuma sem lépi at a gné-
zis hatarat.

Az evangélium nem gnosztikusan érti az eszkatoldgia jelenideji-
ségét. Sajatossaga inkabb az, hogy a hagyomanyos eszkatologia fogal-
mait Jézus Krisztusra, az 6 tetteire alkalmazza. Ezért részben, mégis
dont6 mddon, mar Jézus Krisztusban jelenvalonak és eldontottnek
allitja a végsé eseményeket. Azt is mondhatnank, hogy Janos a gnozis-
hoz sz6l, mégpedig antitetikusan. Mert azt allitja, hogy ami bekovet-
kezett, az Jézus Krisztus altal tortént, csak benne szemlélhetd, csak a
vele vald kapcsolatban nyerhet6 el.'”

Janos az eszkatologikus kriszisz kifejezést kettds értelemben is a
testté lett és felemeltetett Jézus Krisztus munkajahoz kapcsolja. Az 6
személye és szava itéletet és elvalasztast jelent.'”® Ezért a vele val talal-
kozas a kriszisz, vagyis az itélet alkalma. Aki hisz, az mar nem jut
itéletre, aki nem hisz, itélet alatt marad. Es a vele val taldlkozas a
kriszisz mint elvalasztas alakalma is. Aki hisz, mar a vilagossaghoz
tartozik, aki nem hisz, a sotétségben maradt. Hasonloképpen, az 6rok
élet fogalma, amely az Isten orszaga forditasanak tekinthetd,'”® szintén
a testté lett és felemeltetett Jézus Krisztushoz valé jelenbeli viszonyban
nyer jelentést. Aki hisz, annak mar 6rok élete van, aki nem hisz, annak
nincs élete. Szeretnénk nyomatékositani, mind a kriszisz, mind az
o6rok élet janosi értelemben is eszkatologikus, tehat végsé meghataro-

195 Cullmann, 40. p.

196 2Thessz 2,2 és még egyértelmiibben: 2Tim 2,18.
17 A bekezdéshez lasd: Herczeg, 2004, 279-280. p.
1% Bultmann, 1994, 60. p.

19 Goppelt, L, 73. p.
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zésok. Igy értve mondhatjuk: ugy tlinik Jénos evangéliuma szerint
Jézus Krisztusban a j6vo jelenné valt."

A Janos evangélium szovegének elemzésekor Vielhauer is elfogadja
a prezentikus eredeti és futurikus redaktori részek szétvalasztdsanak
sémajat. Az eredetiként maghatdrozott janosi teoldgiara vonatkozdan
allitja, hogy az az eszkatologiat kizarolag Jézus Krisztus kiildetésére
vonatkoztatja. Az 6 szavara kovetkezo jelen idejii reakcioban tortén-
nek az eszkatologikus események."!

Bultmann viszont ugy fogalmaz, hogy a hivé léte Janosnal dialek-
tikus. Vagyis a koztes id6 mar-még dialektikajat az evangélium Bult-
mann szerint is fenntartja. Csakhogy nem a hagyomanyos értelem-
ben. Még Pélnal is igaz, hogy a koztes id6 Jézus Krisztus feltdimadasa
és eszkatonként vart paraziaja kozott zajlik. Janos azonban mddosit e
szemléleten. Bultmann olvasataban a janosi koztes id6 Jézus Krisztus
- a maga komplexitasaban értett — felemeltetése és a hivé ember f6ldi
életének befejezése kozott telik.!'> Tehat a hivé is varja élete beteljese-
dését, ha nem is a hagyomanyos apokaliptikus eszkatoldgia szerint.
Hanem - a gnosztikus eszkatologia hatdsaként — a foldi életét kovetd
jovore tekint érdeklédve, arra hogy mi torténik vele halala utan."?

Ilyen értelemben lehet mondani, hogy a hivé jelene az indikativusz
és az imperativusz dialektikus viszonyaval jellemezhetd. A keresztény
élet dinamikaja szigortian csak a hivo foldi életére vonatkozik. ,,A hi-
vonek még azza kell valnia, ami mar most, és mar most az, amivé még
valnia kell.”** Tehat tisztdban van azzal, hogy megszabadult b{inétdl,
de sziinteleniil blinbocsanatra szorul. Ez a felismerés Bultmann sze-
rint a janosi teoldgia olyan specifikuma, amit Pal még nem érzékel.®

10 Herczeg, 2004, 282. p.

U A bekezdéshez lasd: Herczeg, 2007, 109. p.

12 Bultmann, 1994, 62. p.

113 Bultmann érvelésében a Jn 14, 2-re és 17,24 -re utal. Lasd: I. m., 61. p.

4 Bultmann ezt a meghatarozast a sz616t6rél vett példazattal timasztja ala (Jn 15, 2-4).
E szerint, ha a sz616vessz6 nem hoz gyiimolcsot az Atya lemetszi, viszont csak akkor
hozhat gyiimélcsot, ha a szél6vessz6n marad. Lasd: I. m., 60. p.

5 1.m., 61 p.
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Gnilka, mikozben elismeri a janosi és a szinoptikus eszkatologia
kozti nyilvanvald kiilonbségeket, ramutat hogy a gnozis fel6l nézve
Janos nem megy szembe a tobbi evangéliummal. Az eltérésekre tekin-
tettel pedig azt emeli ki, hogy ,a jelen idejii modell hatékony kisérlet
az eszkatologia kozvetitésére és arra, hogy tapasztalatta valhasson™¢.
Ha Gnilka e tapasztalaton az eszkaton jelenét élesen megfogalmazo
hittétel-hitvallds adta bizonyossagot ért, akkor egyet kell vele érte-
niink. Ugyanis a janosi kozosségnek korabbi negativ palesztinai ta-
pasztalataira és a gndzis iranyabdl jovo szellemi nyomasra adott, jele-
nét segitd batoritasra kétségkiviil nagy sziiksége volt.

Cullmann viszont a koztes id6 dialektikajat Janos esetében is ha-
gyomanyosnak tarja. A hivének mar sajatja az 6rok élet, az utolsé na-
pon esedékes feltamadas ellenben még nem kévetkezett be. Szerinte a
janosi kozosség ilyen médon érzékeli az id6 fesziiltségét — mert a Jézus
Krisztus feltamadasa és paruzidja kozotti idében €.

2.2.Jézus Krisztus eszkatologiaja
Bultmann szerint a sziiletéfélben 1év6 kereszténység szamara komoly
kihivassa valt Jézus Krisztus késleked6 partziaja. Taubes ezt igy fogal-
mazza meg: ,A kereszténység legbelsébb torténete a pardszia meg
nem torténd eseményébdl adddik, és azokat a kisérleteket tartalmaz-
za, amelyek e be-nem-kovetkezésre mégiscsak keresztény magyara-
zattal kivannak szolgalni.”"'® Ha tehat a keresztény iratok, koztiik Ja-
nos evangéliuma is lényegében erre a problémara keresik a valaszt,
akkor ildomos réviden kitérniink Jézus Krisztus eszkatologidjara.
Bultmann minden kertelés nélkiil elismeri, hogy e témaban nem
konnyt véleményt alkotni. Az vitathatatlan, hogy Jézus Krisztus esz-
katologikusan beszélt Isten orszagardl. Viszont az kérdéses, hogy mi-
ként értette azt. Ugy, mint amely mar kozvetlen kozelségben van, illet-
ve tetteiben — kiilondsen 6rdoglizéseiben — mar felsejlik? Vagy tugy,
mint amely személyében mar jelenvalé? Mindez mdsrészt nem fiig-

16 Gnilka, 271. p.
7 Cullmann, 222. p.
18 Taubes, 91. p.
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getlenithet6 attdl, hogy Isten kiralysaganak bekdszontében énmaga-
nak vajon milyen szerepet tulajdonitott.'”

Bultmann szerint egy dolog azonban kétségtelen, Jézus Krisztus a
személyét és tizenetét érint6 dontés idejének tekintette miikodésének
korat. Azt hirdette, hogy a hozza vald viszony lesz a mérvado6 az em-
berek jovéjére nézve.'” Ezért volt oly intenziv futurikus eszkatologia-
ja, amikor az - dltala természetfeletti megvaltonak tekintett - Em-
berfia kiiszébon allo itéletérdl beszélt. Jézus Krisztus egyébként
invencidzusan kezelte az eszkatoldgiat. Az Oszdvetség felfogasaval
szemben az itéletrél egyediil mint utolsd itéletrdl tudott, és nem fogal-
mazott meg igéreteket a profétdk modjara. Az apokaliptikatol viszont
csak abban kiilonbozik, hogy nem gazdag kolorittal szél az eljovend6
tidvrol.'!

Goppelt - Kiimmel nyoman - azt hangsilyozza, hogy Jézus Krisz-
tus ugy beszélt az Isten orszagarol, mint amely a jelenben és a jovében
is elérkezik."”> Ezért igehirdetésébdl nem lehet egyoldaltian csak a kii-
sz6bon allo eljovetelt kihallani. Igaz ugyan, hogy Jézus Krisztus koz-
vetlen kozelre varta Isten orszaganak bekovetkeztét, ezt mégsem apo-
kaliptikusan értette. Mert nem beszélt elGjelekrdl, és élesen
visszautasitott mindenféle meghatarozott idépontra vonatkozoé uta-
last. ,,Jézus azonban hallgatoit kiélezetten Isten kozeli jovetele elé he-
lyezi. Nem varakozasi id6rél vagy az id6 szoritdsarél van szé. O sokkal
inkabb mindent elvesz az utbdl, ami az embert Isten jévetelétdl elva-
lasztja, akar tér, akar id6 legyen az, és 6t minden bebiztositas nélkiil az
elé a kiszamithatatlan jovetel elé allitja, hogy ezaltal megtérésre hivja.
Hatarid6kre csak azért mutat ra, hogy a tanitvanyokat vigasztalja.”'*’
Az idézett megtérésre hivas pontosan az, amirél Bultmann a dontés
idejeként beszélt.

Jézus Krisztus tehat egyrészt ugy beszél magarol, mint aki nem az
idék végén, hanem a jelenben, a torténelmen beliil érkezik. Mert 6

19 Bultmann, 1994, 43. p.

120 UO

21 1. m., 44-45. p.

12 Goppelt, L, 80. p. és Cullmann, 78. p.
12 Goppelt. L, 83. p.
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nem az utolsoé itélet szandékaval jon."** S6t, elvarja, hogy mar gyogyi-
tasait is Isten orszaganak hitre vezetd jeleiként értsék.' Ha pedig Is-
ten orszaga a jelenben érkezik el, akkor Jézus Krisztus onmaganak je-
lentds szerepet kell, hogy tulajdonitson. Goppelt abban egyetért
Bultmannal, hogy Jézus Krisztus sem az Oszdvetség messidsképével
nem konvergens, sem Uj messidsképet nem alkotott.'** De ebbdl sza-
mara nem az kovetkezik, ami Bultmann szdmara, hogy Jézus Krisz-
tusnak nem volt messidsi ontudata.'” Goppelt arra mutat ra, hogy a
régi fogalomnak Jézus Krisztus 4j tartalmat adott.'”® Mert egész tevé-
kenysége hatterében ott ,,az igény, hogy altala az tidvigéretek betelje-
sednek, és a basileia az emberekhez elér.”'* Cullmann is azzal érvel,
hogy az 6 eljovetelében mar jelenvald az Isten orszaga. Ez valik nyil-
vanvalova tetteiben: a gydgyitasokban, az exorcizmusban, a biinok
bocsanataban, az itélet bekovetkeztében. Ennek az az oka, hogy maga
Jézus Krisztus is egész tevékenységét a torténelem kozéppontjaként
értette.”

Jézus Krisztus masrészt valoban var egy jovo ideji utolso itéletre.
Amikor majd mindenkinek személyesen kell szamot adnia tetteirél az
Emberfia el6tt. Azonban akkor is egyediil a Jézus Krisztushoz valo
viszony lesz a donté. S nem az emberiségre ,,ratord ismeretlen torténe-
ti és kozmikus katasztrofak, melyeket az apokaliptika kiszinez.”'
Goppelt szerint egyébként Jézus Krisztus és az Emberfia azonositasa
nem csak — ahogy Bultmann allitja'** — a keresztény gytilekezetben,
hanem mar Jézus Krisztus altal megtortént.'”” Tehat Jézus Krisztus
hasznalja ugyan az apokaliptika standard fogalmait (Emberfia, Isten

24 1. m., 70. p.

2 I.m, 161. p.

12 . m., 172. p.

12 Bultmann alapos elemzését lasd: Bultmann, 2003, 36-42. p.
128 Mt 11,2-6 par.

12 Goppelt, L., 173. p.

130 Cullmann, 78. p.

B Goppelt, I, 135. p.

132 Bultmann, 2003, 43. p.

% Goppelt, L, 181-182. p.
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orszaga), vilagképe mégsem apokaliptikus."** Nyilvanval6 azonban,
hogy az eljovendd Isten orszagat eszkatologikusan érti. Amely mar,
mint Bultmann mondja: ,kopogtat”, olyan kézel van."** Errdl az eljo-
vendod orszagrdl Jézus Krisztus annyit k6zol csupan, hogy olyan lesz
mint egy innepi asztalkozdsség és mégis valami egészen 1j.

A jovohoz valo viszonyulas megfelel6 mddja ezért az ,.éber varako-
74”1, Es éppen ezért torténik meg a jovd jelenbe — mint a dontés és
megtérés idejébe — valo bevonasa. Amint Goppelt mondja, a jézusi
szavak ,,nem csupan a sorsszertien érkezd jovot akarjak meghirdetni:
a jelent akarjak a jovében részeltetni.”¥” De ez csak ugy lehetséges, ha
a jové megobrzi autondmiajat. Cullmann szerint Jézus Krisztus inten-
ziv varakozasa abbdl a felismerésbdl adodott, hogy benne és altala a
dont6 esemény mar megtortént.”®* A mar bekovetkezett és a még be
nem teljesedett intenziv fesziiltsége tehat szamara is valosagos volt.
Cullmann elismeri, hogy a paruzidig tart6 idét, a koztes id6 korszakat
Jézus Krisztus nagyon rovidnek képzelte'”, azonban mar ezzel is,
ugyan nem dolgozta ki, de megalapozta az tidvtorténeti szemléletet."*’

Nem kétséges, hogy Jézus Krisztus eszkatoldgidjara tekintve nem
talaltunk olyan alapot, amelyen az ellentétes nézeteket k6zos nevezore
lehetett volna hozni. A teoldgiai kiilonbségek megmaradtak. A prob-
lémat szimplifikalva, azt mondhatjuk, azért, mert a Jézus Krisztusra
visszavezethet6 logionok korét eltéréen hatdrozzak meg az egyes ku-
tatok. Masrészt ezen logionok értelmezésekor eltéré prekoncepciokat
érvényesitenek. A magunk részérdl egyébként a szubjektiv hitvallasos

% 1.m, 6L p.

13 Bultmann, 2003, 21. p.

13¢ Goppelt, L., 83. p.

7 1. m., 81. p.

1% Cullmann, 233. p.

13 Goppelt részben alaassa Cullmann két aion elméletét, amikor kijelenti, hogy Jézus
Krisztus nem haszndlja ezt az apokaliptikus vilagképbdl szarmazd felosztast, és ezért
jovendd aiénrol sem beszél. ,,Igy Isten kirdlysaganak az elérkezése Jézus szdmara
nincs a vilageseménybe beiktatva, vagy annak alarendelve, bizonyara azonban igaz
ez forditva: mind az eljovendd, mind a jelenlegi vilagnak ez adja az arculatat.” Lasd:
Goppelt, I, 94. p.

01 m, 231 p.
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és az objektiv torténeti megkozelitések szembeallitasat nem tartjuk
elfogadhatonak. A duplex veritas lehetdségét illetéen kétségeink van-
nak. De visszakanyarodva témdankhoz, Jézus Krisztus eszkatologidja
tekintetében szdmunkra ugy tiinik, hogy az 6 mondanddja nem ugy
hangzik, mint ami az idében utolsd, hanem mint ami abszolut érték-
ben végérvényes.

2.3. Az idvtorténeti szemléletmod

Ahhoz, hogy Janos evangéliuma tidvtorténeti szemlélete vonatkoza-
saban véleményt tudjunk mondani, el6bb azt kellene tisztaznunk, mit
értiink egyaltalan tidvtorténeten. Csakhogy e felvetéssel maris olyan
teriiletre érkeztiink, ahol nem koénnyt a tdjékozddas. Cullmannt is
leginkabb azért éri kritika, mert nem hatdrozza meg egyértelmiien az
tidvtorténet fogalmat.'*! Bar azt maga is elismeri, hogy az tidvtorténe-
ti szemléletméd , kiilénboz8 formaban” talalhaté meg az Ujszovetség-
ben.'2 Mi most kezdjiik vizsgélodésainkat az Oszovetséggel, melynek
idészemléletével hosszabban foglalkozunk.

Izrael id6szemléletében donté fordulatot jelentett, amikor Isten és
o6nmaga viszonyat torténetileg kezdte értelmezni. Bizonyos szem-
pontbél ekkor sziiletett meg Izrael. Eletét immar nem az isteni rend-
ben megalapozott periodikus természeti valtozashoz kétotten latta.'*?
Eszrevette, hogy Isten bizonyos torténelmi eseményeken keresztiil
cselekszik vele.

Ezért az izraeli torténetirds — tidvtorténeti perspektivaja miatt —
»prédikacio™**. Nem az események sziikségszeriiségét mutatja fel, ha-
nem istenismeretre és Onvizsgalatra vezet. Izraelt sajat multja szdlitja
meg, hogy emlékeztessen Isten tetteire és igéreteire, valamint hogy
szembesitse 6t blineivel és kotelességeivel.'*> Mivel azonban a torténe-
ti prédikacio textusa az iidvtorténet, ezért a prédikacio egyszerre is-

L Szlics Ferenc: El6sz6 a magyar kiadashoz. In Cullmann, 6. p.

2 1.m.,231.P.

3 Ennek egyik jele volt az 6si agrariinnepek Isten iidvozitd tetteihez kapcsolddd
tinnepekké alakitasa.

144 Bultmann, 1994, 28. p.

15 1 m. 28-31. p.
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meri fel Isten Gjabb tetteit és figyel Izrael valtozé helyzetére. Igy adé-
dik Izrael multhoz valé kreativ viszonyuldsa. Isten idében
kibontakozé cselekedetei a mult atértelmezéséhez, végsé soron helyt-
allobb megismeréséhez vezetnek."

Izrael torténetében azonban a profétasag donto valtozast hozott. A
profétak megnyitottak Izrael iddszemléletét a jovo felé. A nép és Isten
ko6zos multjat intenzivebben szemléltek, és kérlelhetetleniil hangoztat-
tak a nép felel6sségét. Felettébb érzékenyen tekintettek koruk torté-
nelmi szituacidjéra."” Es Isten tj, jovendében kibontakozo cselekede-
teit hirdették. Ez az elegy tette igehirdetésiiket alkalmazkodoképessé
és hatdsossd. Politikai batorsagukat az adta, hogy bizonyosak voltak
afeldl, Isten elkovetkezo tettei még a korabbiakat is feliilmuljak.** Az
»szolitotta a nyilvanossag elé a profétakat, hogy Jahve egészen uj id6
kezdetét hozza el népe szamara”'* G. von Rad szerint ezért kijelent-
het6, hogy a profétasag — mint j6vo orientacio, a varadalmak meghir-
detése — eszkatologikus szemlélet(i**’.

Mert - érvelése alapjan — az eszkatologia lényege a régi és az Uj
korszak kozotti torés. Az Uj korszak ezért nem tekinthetd a régi foly-
tatasdnak. Masrészt az eszkatoldgia kozelre varja a torésként mani-
tesztalodo beteljesiilést. Ezeket a feltételeket pedig teljesiti a profécia. A
profétak véglegesnek allitottak a megjovendolt eseményt, de ugy irtak

16 Azaltal, hogy (...) az 6si Jahve-torténeteket folyton djraértelmezték, voltaképpen

semmi lényegiikkel ellentétes dolgot nem tettek veliik. S6t: ezeket taldn kezdettdl
fogva igy alkottak meg. A jovre valo nyitottsag ténye szinte megkovetelte a késdbbi
ujraértelmezéseket; a késébbi korok szamara pedig az Gjraértelmezés és az atalakitds
valdsdggallétsziikséglet volt, hiszen Izrdel Istenhez fiz8d6 viszonya olyan mértékben
vilagosodott meg szamukra, amennyire az Gsatyakkal kezd6d6 torténeti vonalat
meg tudtak ragadni; vagy még inkdbb: amennyire ebbe az isteni torténetbe képesek
voltak belépni.” Lasd: G. Von Rad, 301. p.

Ezsaids, Amész és Mikeds igehirdetését az asszir fenyegetés befolyasolja, Hoseds
plasztikus képet tar elénk az északi orszagrész viszonyairdl, Jeremids Josias kortarsa,
a deuteronomiumi reform elkételezettje, Ezékiel babiloni deportalt, Deutero-Ezsaids
a Kiirosz fellépése keltette remények sz6szoloja, Haggeus és Zakarids a fogsag utani
hazatérés profétai.

18 Az egész bekezdéshez lasd: G. von Rad, 107. p.

149 UO.

150 UO.

147
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le, mint ami nem a torténelmen kiviil jatszédik le. Szamukra ugyanis
az id6 abszolut vége, ami a torténelmen kiviil volna, még ismeretlen
kategdria volt. A profétai eszkatoldgia nyitott a jovore — meghirdeti a
torténelem beteljesedése utdni id6beli folytatast. G. von Rad szerint az
apokaliptika az, amely a térténelem végét varja, nem az eszkatologia.”'

Hatarozottan tiltakozik tovabba az ellen, hogy mitologikus és kul-
tikus képzetek feldl lehetne értelmezni a proféciat. Es elharitja azt a
nézetet is, miszerint a profécia csupan torténelmi kudarcok kovetkez-
ménye."”> Meggy6zddése szerint eredete inkabb a sajatos izraeli torté-
nelemszemléletben és annak jovo felé valdo megnyitdsaban tarul fel.
»Tehat ami a profétak kiildetését megkiilonbozteti Izrael egész addigi,
az tdvtorténetre alapozott teoldgidjatol, az a varakozas, hogy Izréel
szamara minden dont6 dolgot, életet és halalt, Isten ezutan kovetkezd
cselekedetei hataroznak majd meg.”> Isten elkovetkez tettei a korab-
biak analogidjara torténnek majd, de a korabbiak elvesztik a megszo-
kas biztonsagat adé mivoltukat. ,,Hoseas példaul uj honfoglalasrol
beszél, Ezsaids uj Davidrol és tj Sionrdl, Jeremids 0j szovetségrél, De-
utero-Ezsaias pedig 4j Exodusrol.”*

G. von Rad szerint tehat az Oszovetség tidvtorténeti szemléletd,
amennyiben az {idvtorténetet nem valamiféle gondolati konstrukcio-
nak tekintjiik, hanem Izrael hite fel6l értjiik." Eszerint: Isten el6re
vivé modon cselekszik a torténelemben - igéreteket ad, azokat betelje-
sités felé vezeti, aztan a beteljesedett igéreteket uij igéretekké transzfor-

! Az egész bekezdéshez 1asd: G. von Rad, 108-109. p.

152 Taubes ellenben igy ir: ,Az istentelen vildg valosdga és az Isten vildgot atfogo
kiralysaganak képzete kozti ellentmondas sziili az eszkatoldgiat.” (Taubes, 30. 0.)
Viszont G. von Rad is megallapitja: ,[A profétdknak] nehéz kérdéssel kell
szembenézniiik: a hit nem képes tobbé lépést tartani az egyre mélyebben elrejtdz6
Istennel.” (G. von Rad, 315. 0.) A problémat Gsszegezve ezt irja: ,Az eszkatologia
»keletkezésénél« bizonyara szerepet jatszott a csalodas is; csakhogy teoldgiailag
pontosabban meg kellene hatdrozni azt a targyat, amely a csalodast okozta, és
hasonloképpen pontosan ki kellene jelolni a jelenség egészén belill a csalddas
élményének a helyét is.” (I. m., 110. p.)

% G.von Rad, 110-111. p.

1541, m, 111. p.

% 1. m.,, 306. p.
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malja.’¢ Az Oszivetség szerint tehat az {idvtdrténet nem egy ereden-
do6 terv magvaldsitasa,””” hanem Isten szava és tettei altal iranyitott
torténelem - a teremtéstol a vilag végéig.>®

A kérdés marmost az, hogy mit gondolt a kereszténység az tidvtor-
ténet fel6l. Mert a Jézus Krisztusban tortént végérvényes beteljesiilés 1j
helyzetet teremtett. Nézziik sorrendben, miként vélekedik e témaban
Pal, Maté és Lukacs. Bultmann szerint nem csak az dskereszténységre,
de Pal teoldgidjara is igaz, hogy eszkatologizalta a torténelmet. Az
idok végét ugyanis 6 sem valamilyen torténelmi folyamat betetézése-
ként érti, hanem a torténelem Isten altali megszakitdasaként. Nem ar-
rél van sz6, hogy egy korabban meghatarozott terv valésulna meg -
Isten kegyelme az elhatalmasodé biin ellenére hozza el az eszkatont.
Es éppen az a hangstlyos, hogy a biin ellenére. Mert paradox médon
Isten szabaditdsanak a biin korlatlan kiteljesedése az elézménye. Ez
pedig nem mads, mint a két aién, - pali megfogalmazas szerint - a
torvény és a hit vilagkorszakanak dichotdmidjara épiil6 ,,apokalipti-
kus torténelemkép™. Tehat a torténelemnek végiil van értelme, ,,de
ez (...) nem a torténelem immanens része™'*. Egyébként is, Pal teologi-
djaban a historiai értelemben vett térténelem mellett inkabb az egyén
létének torténetisége domborodik ki Ezért nyomatékositja mind-
untalan az ember felel9sségét, és a megszentel6dés folyamatos jellegét
— amit tobbszor is a sport vilagabdl vett képekkel illusztral.'®> Mert az
élet kiizdelem, vagy legalabbis olyan, mint sziintelentil uton lenni. Eb-
ben, vagyis a mar-még dialektikdjaban all a keresztény lét torténetisé-
gének dinamikaja.'®®

1% 1. m., 302. p.

157 Az Oszévetségben minden isten (sic) altal iranyitott eseménynek értelme van, mert
isteni aldast vagy fenyitést fejez ki, a torténelem egész folyamata pedig a nép
nevelésében nyeri el értelmét. Nincs azonban még sz6 arrdl, hogy a torténelem
folyamata organikus egész lenne.” Lasd: Bultmann, 1994, 71. p.

% G.von Rad, 298. p.

1% Bultmann, 1994, 53. p.

160 Uo.

' T. m,, 56. p.

162 1Kor 9,24-27 és Fil 3,12-14

16 Bultmann, 1994, 59. p.
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Valészintileg a fenti megéllapitasokkal Cullmann nagyrészt
egyetért. Szamadra ebbdl mégis az kovetkezik, hogy Pal leveleiben fel-
ismerhet6 az tidvtorténeti szemlélet. Ugyanis a linearis id6fogalom
nélkiil az egyén torténeti létének a pali Krisztus-hitvalldsokban a sze-
mélyességig, vagy egészen a kitdrulkozasig fokozasa'** konnyen a
miszticizmus irdnydba mozditana el szavainak értelmét.'> Pal hite
egy valéban megtortént multbeli esemény ,,idvozitd jelentdségén”
nyugodott.'®® Nem pusztan valamilyen élményen. Ezért a hit elsésor-
ban nem a tapasztalat tja, hanem az tidvtorténeti multnak az egyén
szamara val6 hatékonnya és érvényessé valasa. A hitben az a felisme-
rés az uralkodd, hogy az egész torténelem az egyén biinére és btinbo-
csanatara vonatkozik.'” Tehat ,,a predestinaci6 révén minden egyes
hivé embernek az élete bele van tagolva a Krisztus vonalaba, mégpe-
dig a maga teljes id6tartamaban”.'® Azt pedig, hogy Pal nyitott az
tdvtorténeti jovo felé, Cullmann szerint az a kitétel kiilonos élesség-
gel megvilagitja, hogy a haldlt ,,utols6 ellenségnek™® nevezi.'”® Az
apokaliptikus nyelven eléadott feltamadas viszont Jézus Krisztusban
legy6zte a halalt, és e gyézelmet a paruzidban majd nyilvanvalova
teszi.

Goppelt értelmezésében pedig éppen ezért — vagyis az apokalipti-
kus szemlélet miatt — nem lehet Palrdl szélva iidvtervrol és egyetemes
torténelemrdl beszélni. A cullmanni elképzelés, miszerint az Oszo-
vetség tipologikus magyarazata kirajzol egy mindent atfogé tidvter-
vet vagy tidvfolyamot, hamis. Csak az efezusi levél haszndlja majd az
oikonomia fogalmat. Az iidvtorténet Cullmann éltal biblikusnak
tartott, Jézus Krisztust kozéppontba helyez6 koncepcidja majd csak

164 Rém 6,2-11; 8,17; Gal 2,20; Fil 1,21
16 Cullmann, 203. p.

196 1, m., 203-204. p.

167 UO

18 . m., 205. p.

169 1Kor 15,26

170 Cullmann, 218. p.
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Irenaeusnal valik kidolgozott elméletté.””! Goppelt szerint Pal mint az
apokaliptikus vég eseményeit — egységben latja Jézus Krisztus felta-
madésat, az egyhaz 6sszegyijtését és a paruziit.” Es ezt az dszovetsé-
gi kivalasztds-tradicidhoz koti.””* Jézus Krisztus torténetét és az Oszo-
vetséget tehat nem az iidvtorténet kapcsolja egymashoz. De nem is a
bultmanni értelemben vett, Jézus Krisztus melletti elkotelezédésre
vonatkozo, mitikusan megfogalmazott invitaci6. Hanem az Isten-em-
ber szovetségi kapcsolat érvényben maradasa, amit az igéretek és azok
beteljesedése kozti korrespondencia igazol. Tehat Palnal nem maga-
ban a térténelemben, hanem az isteni igéretekben ismerhet6 fel a kon-
tinuitas. Viszont ez csak az elhivas aktusaban tarul fel a szemlél6 elott.
Ezért mondja Goppelt, hogy Pal ,,az tidvtorténetet, mint kivalasztas-,
igéretés elhivastorténetet ismeri”.'*

Goppelt vélekedése alapjan Maté evangéliumat ellenben joggal ne-
vezhetjiik idvtorténeti szemléletiinek. G. Streckerre hivatkozva Gop-
pelt kiemeli: Maté azzal, hogy Jézus Krisztus torténetét a sajat idejéhez
képest multnak tekinti, és eszkatologikusan értelmezi — Jézus Krisztus
idejét az tidvtorténetben helyezi el.”> Maté Jézus Krisztust egyediil Iz-
raelhez val6 viszonyaban 4brazolja. Hiszen egyrészt az Irasok felél
értelmezi 6t, masrészt ebben a talalkozasban Izrael torténete learult,
és Isten iidvterve beteljesedett. ,,Igy a Jézus ttja Météndl ellentétben
Lukaccsal, nem id6i-helyi folyamatként és a szakaszokra oszt6do tor-
ténelem egy korszakaként keriil bemutatasra, hanem tgy, mint a pro-
tétalas altal egyetlenként mindsitett id8.”'7°

A Lukaccsal valé fenti sszevetés természetesen nem véletlen. Az
Ujszovetségi teoldgidban gyakorlatilag konszenzus van a tekintetben,
hogy az 6 szévegeiben ismerhetiink ra leginkabb arra, amit hagyoma-

! Cullmann egyébként visszautasitja, hogy Irenaeusszal azonos allasponton lenne.
»Irenaeus az tdvtorténet céliranyanak egyenes vonalat valdsaggal tulfesziti.” Nala
»annyira egyenes a vonalvezetés, hogy nem veszi eléggé tekintetbe a biin altal okozott
torést. Szerinte minden csak beteljesedés.” (Cullmann, 53. p.)

172 1Kor 15, 20-28

173 Rom 4

" Goppelt, I1., 57. p.

7 1. m., 181. p.

7 1. m., 182. p.



76 TEOLOGIAI FORUM 2019/2

nyosan tidvtorténetnek neveziink. Hadd idézziik a Lukacs evangélium
emblematikus szavait: ,,A torvényt és a profétdkat Janosig hirdették,
azota az Isten orszaganak 6romhirét hirdetik, és mindenki erének ere-
jével torekszik felé.”"”” Bultmann szerint a keresztény kozosség eszkato-
logiat hatrahagyo belépése a torténelembe Lukacs kényveiben és a ha-
gyomdany jelent6ségének megnovekedésében — szemlélheté a
legtisztabban. Lukacs egyértelmiien mint hitelességre torekvo torté-
netird igyekezett Jézus Krisztus életét és az dskeresztény egyhaz torté-
netét megirni. Ezért forraskutatast végzett és aggalyosan tigyelt arra,
hogy a leirt eseményeket a vilagtorténelem idérendjébe illessze.””® Bult-
mann véleménye az, hogy a cullmanni tidvtorténet koncepcidja csu-
pan az Apostolok cselekedeteire illik."”” Vielhauer szerint — amint Gop-
pelt frappansan tolmdcsolja nézeteit: ,Lukacs egy darab torténetet ugy
irt meg, mint tidvtorténetet és ezért az tidvtorténetet is, mint egy darab
torténetet irja meg.® Vielhauer és Conzelmann is ugy véli, hogy e
szemlélet megfosztotta Jézus Krisztus személyét eredeti eszkatologikus
attitidjétdl, és 6t — igy megiiresitve — a torténelem szereplGjévé tette.
Conzelmann megéllapitasai szerint Lukdcs szdmadra az id6 kozepe Jé-
zus Krisztus mikodésének ideje, ezt keretezi egyfel6l Izrael, masfel6l az
egyhaz korszaka. Tehat Lukdcs mar egyértelmtien periodizacidban
gondolkodott. Vitathatatlan teljesitménye pedig az, hogy a vilag torté-
netére valo kitekintéssel végzi el az egyhaz identifikacidjat.’s!

Goppelt is éles konturokkal emeli ki e gondolkoddsméd egyedisé-
gét. Szerinte egyébként a nyugati kultarkor maig lukacsi médon téjé-
kozddik a torténelem fel6l. Mert Lukdcs a torténelmet egészében, még-
is folyamataival egyiitt latja."* De maradva a teologia nyomvonalan: az
evangélium és az Apostolok cselekedetei tidvtorténete az tidvterv, még-
pedig — Goppelt kifejezésével — Isten akcidtervének megvaldsulasa.

1771k 16,16

178 Bultmann, 1994, 51. p.

179 Cullmann, 105. p.

18 Vielhauerre utal L. Goppelt. Lasd: Goppelt, I, 225. p.

181 Conzelmann allaspontjat osszefoglalja L. Goppelt. Lasd: I. m., 226. p.

18 1. m., 229. p. Ne feledjiik, Goppelt Gjszovetségi teologidja 1976-ban jelent meg.
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Hiszen az [rasokbol' kiolvashaté, hogy a htisvéti események determi-
naltak voltak. Minden gy tortént, ahogy torténnie kellett (edei)."™* Is-
ten akciotervének tehat az a sajatossaga, hogy a torténelemben kell
megmutatkoznia. Es ezt véghezvinni egyediil az 6 hatalméban 411, még
ha az egyhazat és annak tagjait ehhez eszkoziil is hasznalja.'®

Az Apostolok cselekedeteinek eleje kimondottan elharit6 a koze-
1i" (en té khrond)"’ paruziat illetd kérdéssel, és egyaltalan, az arra
fokuszalé gondolkodassal szemben. Ehelyett a Lélek - az egyhaz
szintjén egyetemesen érvényes — tanuva tévo erejének megérkezése
kertil el6térbe. Mert a tanitvanyoknak adott Lélek altal valosul meg az
akcioterv tovabbi része. Ezért a fokozatosan kibontakozd pogany-
misszié miatt, az iidvtorténet ,,folyamatos fejlodést ir le, de ennek kon-
tinuitasa az tidvterv targyi megvalosuldsa, nem pedig torténelmileg
Osszefliggo fejlodés™®. Tehat az egyhaz sziiletése az tidvtorténet vona-
laban, és a mindenkori egyhaz pozicidja is csak ennek a vonalnak a
meghosszabbitdsaban helyezhet6 el.'*

Lukdcs mar emlitett harmas tagolasa tidvtorténeti periodizacidja
pneumatikus meghatarozottsagi. A Lélek miikodott a profétakban
Keresztel6 Janosig - a ,,Lélek Ura™*° maga Jézus Krisztus - és végiil, a
Lélek egyetemesen tevékenykedik az egyhazban és az egyhaz altal.*!
De a trialis felosztast tidvtorténet keltette asszociacio ellenére, Gop-
pelt elveti a Cullmann szerint az egész Ujszdvetségben, mig Conzel-
mann szerint csupan Lukacsnal érvényesiilé modellt, miszerint Jézus

18 Mozes torvényébol, a profétak konyvébdl és a zsoltarokbdl — amint a Lk 24,44-ben
elhangzik.

184 1k 24,44-49

18 Goppelt, I1., 230. p.

18 B. Kaiser folveti, hogy vajon a ,,kozeli” kifejezést — az ,,id6k végezetén” mintdjara —
nem kell-e szintén relativan értentink. Lasd: Kaiser, 10. p.

187 ApCsel 1,6

18 Goppelt, II., 232. p.

189 UO

1% Ne feledjiik, a Lukdcs evangéliumaban Jézus Krisztus és a Szentlélek kapcsolata mar
Jézus Krisztus foldi életében nagyon szoros. Téle fogantatik, megkeresztelkedésétol
telve van vele, egyediil 6 birtokolja és egyediil 6 adja a tanitvanyoknak. Ezért mondja
Goppelt, hogy Jézus Krisztus a Lélek Ura. Lasd: Goppelt, IL., 235. p.

91T, m., 234. .
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Krisztus az id6k kozéppontja. Az  olvasataban a lukacsi gondolkodas
szerint az isteni iidvterv megvaldsuldsa Jézus Krisztussal kezdédik
meg.? Igy hét a kordbbi idészakot, vagyis Izrael torténetét az akcio-
terv meghirdetéseként kell érteni."”

Amennyiben eltekintiink a tobbi tjszévetségi konyv iidvtorténeti
koncepcidjanak bemutatasatol, akkor is lathato, hogy bar diffuznak
nem nevezhetd a fogalom, mégsem teljesen egyértelmd, hogy mit is
értsiink magan az tidvtorténeten. Itt sziikség volna a teoldgiai diszcip-
linan beliil egységesebb, dsszességében mégis arnyaltabb meghataro-
zésra. Hiszen igaz, hogy Jénos idészemlélete kiilsnbozik az Oszovet-
ségétol, és nem azonos sem Pal apokaliptikus, sem Lukacs akcidtervet
hangsulyozé felfogasaval. Viszont Janos temporalis szenzibilitésa ta-
gadhatatlan. Talan elég, ha csupan utalunk az evangélium hetedik ré-
szének késleltetd funkcidjara,' valamint a Jézus Krisztus munkaja-
ban fordulatot hozo tizenkettedik rész multat, jelent és jovot egyszerre
megkiilonboztetd és egységbe foglald iddmeghatarozasaira.'”” Persze
az is lathatd, hogy ez a szenzibilitas elsésorban Jézus Krisztus foldi
életutja tekintetében érvényesiil, az egyhaz szamara sokkal inkabb a
jelen mostja a dominans. Masrészt szintén tagadhatatlan, hogy Janos
esetében nemcsak szétériologiai,'”® hanem temporalis determiniz-
musrol is beszélhetiink. Hiszen az evangéliumban minden sziikség-
szerlien torténik: éppen akkor, amikor térténnie kell. A késébbiekben
tovabbi kérdésfeltevés targyava lehetne tenni, hogy ezek alapjan vala-
milyen, kozelebbrél meg nem hatdrozott értelemben, beszélhetiink-e
Janos evangéliuma iidvtorténeti szemléletérdl.

2 1. m., 236. p.

3 1. m., 287.p.

9% A Jn 7-ben négyszer is utalds torténik arra, hogy Jézus Krisztusnak még nem jott el
azideje (Jn 7,6.8.30.33).

1% A Jn 12-ben egymast kovetik az alabbi megallapitasok: ,elj6tt az éra” (12,23), ,ahol
én vagyok, ott lesz az én szolgdm is” (12,26), ,mdr megdicsSitettem, és ismét
megdicséitem” (12,28), ,most megy végbe az itélet a vildg felett” (12,31), ,ha
felemeltettem a f6ldrél, magamhoz vonzok mindeneket” (12,32), ,,még egy kis ideig
kozottetek van a vilagossag” (12,35), ,az az ige, amelyet sz6ltam, az itéli el 6t az utolsd
napon” (12,48).

1% A janosi determinizmushoz lasd: Bultmann, 2003, 301-305. p.
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