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Abstract

The intention of this paper is propaedeutics, which will be studied in
the light of the eschatology of John's Gospel.

In the introduction we are making an attempt to identify the concepts
of apocalyptics and eschatology. Later we are going to sketch the
dilemmas of the New Testament’s perception of time. First of all, the
paper considers the subject’s aspect of progressiveness — we search
thoroughly and we compare Gospel of John from two directions to the
Holy Word. To do this we are going to use the Bultmann-Cullmann
debate as our guideline. Our first aspect is to pay attention to the
synoptic Gospels and try to define Jesus Christ’ eschatology.
Bultmann’s behaviour, that is, the idea which focuses on the parousia
delayed could have some weak points as the paper argues. Our second
observation is to evaluate Cullmann’s viewpoint on salvation, which
does not seems to be standardized. That is why we are going to put
John's way of presenting salvation next to the history of salvation as
they are in the Old Testament, Paul’s letters, and the gospels of Matthew
and Luke. Having done that, we are going to examine three passages in
a very close look according to the gospels theology. We chose the
chapters 5, 11 and 14 because these seem to be the most important
ones. Furthermore, in these passages the futuric and present tense
statements are in opposition to each other which makes Gospel of John
unique. Finally, we attempt to summarize our research findings.

Keywords: apocalyptics, presentic and futuric eschatology, parousia,
salvation history.

Eszkatologia Janos evangéliumaban

Janos evangéliuma eszkatologiajarél masodik megkozelitésben sz6-
vegkozeli médon beszéliink. EIGbb az evangélium teologidjanak osz-
szefoglalasat adjuk, majd az 5., a 11. és a 14. részek eszkatologiai igéi-

! A szdveg azonos a Selye Janos Egyetem Reformatus Teol6giai Karan 2011-ben leadott
szakdolgozattal. A Teoldgiai Forum 2/2019-es szamaban kozolt irds folytatasa.
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nek exegézisét. Mikozben a teoldgiai vazlatrdl szélunk, explicit médon
ugyan nem érintjiik az eszkatologiat, mégis ennek sajatossagai elva-
laszthatatlanok az evangélium elbeszélésmddjatél és szigortian vett
teologidjatol, tehat a krisztologiatdl, a sz6térioldgiatdl, a pneumatolo-
giatodl és az ekleziologiatol.

Az evangéliumot szinte az elejétél a végéig atszovik az eszkatologi-
ai megallapitasok. Mi, hogy magyarazatot csatoljunk hozzajuk, ezek
koziil azon harom rész igéit valasztottuk ki, melyeket mint jellemz6
textusokat a leggyakrabban elemzik (kiilonésen az 5. és 11. részeket).
Tovébba, ezek azok, melyekben egymas mellett vagy egymadssal szem-
ben éllnak a futurikus és prezentikus kijelentések. S igy Janos egyedi
eszkatoldgidjanak valoban legsajatabb megfogalmazasai.

A Jn 6,63-ra e helyiitt gy tekintiink mint hermeneutikai Gtmuta-
tasra. Lélekkel és életszertien kell tehat a textusok szavaihoz fordul-
nunk, ellenben évakodnunk kell a rossz értelemben vett dogmatikus
merevségtSl. Ez ugyanis tobbnyire arra sarkall, hogy az ellentmondoé-
nak mutatkozé igék tekintetében - az egyébként johiszemd, mégis
torzité — harmonizéldsra torekedjiink. A janosi paradoxont nem sza-
bad erdnek erejével racionalizalnunk.?

Janos evangéliumanak teologiaja

Az ujszovetségi teoldgia a rendszeres teoldgidhoz viszonyitva analiti-
kus jellegli. Hiszen érzékenynek kell lennie a Szentirds kényveinek
kiilsnbségeire. Bar az Ujszovetség iratai az Oszdvetséghez képest vi-
szonylag rovid id6intervallumon belil sziilettek, mar a felszines ana-
lizis szdmara is felismerhetd rajtuk szerzéik teoldgiai egyénisége és
nagyjabol korvonalazhato az a sajatos szituaci6, amelyben létrejottek.
Az Sskereszténység tehat — amely nem egy absztrakt fogalom, hanem
a sziiletd keresztény kozosség lényegi azonossagat mutatja — nem te-
kinthet6 teljesen egységesnek sem életmodjaban, sem teologidjaban.?
Ezt egyébként maga az Ujszdvetség sem prébélja elkendézni.t A Janos
evangélium az Ujszévetségi iratok sziiletésének utolsé fazisaban he-
2 Bolyki, 198. 0.

*  Herczeg, 2007,97. 0.
* Elég, ha csak Pl és Péter vitdjara utalunk, ami a Gal 2-ben olvashato.
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lyezhetd el. Valamikor Kr. u. 90-ben keletkezett alapszovege, amelyen
egy tanitvanyi kor még szerkesztéi munkat végezhetett a masodik sza-
zad els6 évtizedeivel bezardlag.® Tehat az evangéliumbdl mintha egy
gytilekezeti koz0sség, egy csoport szélalna meg.® Valosziniileg ezzel
Osszefliggésben egyszerre igaz a szovegre, hogy a szemtanu hitelessé-
gével beszél az eseményekrol, masrészt hogy retrospektiv médon a
torténtek teologiai magyarazatat is adja.” Egyedivé ugy az evangéliu-
mot, mint az egész corpus Johanneumot a szinoptikusoktdl és Paltol
vald jol megragadhatd kiilonbsége teszi, amit U. Luz igy jellemez: ,,ta-
volsagtarto baratsagban a nagy egyhazhoz™.

Sajatos egyrészt az a hattér, ami kirajzolodik az evangélium mo-
gott. Bzt réviden a kovetkezoképpen jellemezhetjiik. Janosnal nagyon
ritka az oszovetségi idézet, viszont mégis jol ismeri az Oszdvetség vi-
lagat. A zsidosagot — ne feledjiik, joval a Kr. u. 70. esztend6 utan ja-
runk - homogénnek lattatja, mint akik egységesen a Jézus Krisztussal
szembeni tomeget reprezentaljak.’ Tovabba, Janos a korabeli zsidosag
- példaul a qumréni kézosség — divatos szellemi és irodalmi irdnyza-
tatol is tavol all - az evangélium egyaltalan nem apokaliptikus szem-
Lélet.’® Mégis, a szerz egyértelmiien a palesztinai zsiddsagban he-
lyezhetd el. Ismeri Palesztina foldrajzat, ismeri az zsid6 tinnepeket és
liturgidt, nyelve semitizmusokat tartalmaz és sok aram kifejezést hasz-
nal, s6t tdjékozottsagot mutat a qumrdani és samaritdnus irodalmat il-
letden is.!! Bolyki Janos a fentieket tigy dsszegzi, hogy a szerzd valo-
szintileg jeruzsalemi, ,,s6t arra vannak utalasok, hogy jomaodu, el6kelé
és papi kornyezetb6l eredt™2.

Masrészt az evangélium szemlatomast kapcsolatban van a gnoszti-
kus vildgszemlélettel. Az 4tlathatosdgot neheziti viszont, hogy amint
Bultmann hangsulyozza, a Janos evangélium keletkezésének idejében

® Budai-Herczeg, 142. 0.

¢ Jn1,14

7 Goppelt, 246. 0.

8 Idézi: Herczeg, 2006, 13. 0.
° Herczeg, 2004, 242-243. 0.
' L.m,244.0.

" Bolyki, 35-36. 0.

2 1. m., 36.0.
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még nem lehet kialakult gnosztikus rendszerrél beszélni. Cullmann
pedig arra mutat ra, hogy a gnozis és a janosi irodalom kapcsolatat
leghelyesebb a kolcsonos effektus modjara értelmezni.”® Mindazonal-
tal taldlé Cullmann Gsszegzése, mely szerint a corpus Johanneum
gnosztikus szellemiségl kornyezetben sziiletett, és ezt a kornyezetet
szolitja meg."

Ez azonban mégsem pusztan parbeszédet jelent, hanem Janos ré-
szér6l a gnozissal szembeni apoldgit. A gndzis ugyanis tanitja a te-
remtd és megvalto istenség konfliktusat, ahol a teremtd istenség egy-
fajta gonosz demiurgosz. Ebbdl kifolyolag tanitja a kozmosz és a testi
Iét eredend6 romlottsagat. Az ember megvaltasa igy materidlis mivol-
tanak megsziinése, lelkének a bortonszert 16tb6l valo szabaduldsa al-
tal kovetkezhet be."* Mindez élesen szemben all a janosi teoldgidval.
Ennek igazoldsara talan elég, ha idézziik a Herczeg Pal dltal felsorolt
héarom, a gnozist eltaldlé evangéliumi igét.'s ,, Az Ige testté lett”"’; ,,ugy
szerette Isten a vildgot..”'8, és ,ha nem eszitek az Emberfia testét, és
nem isszatok a vérét, nincsen élet tibennetek™ - e szavak bizony t-
maddan antignosztikusak.

De maradjunk meg a cullmanni 6sszegzésnél. Ismerjiik el azt is,
hogy az evangélium - egyrészt sajat kozegében megszolalva, masrészt
a dialogus kényszere miatt — alkalmazza a gnozisnak — mint kés6 an-
tik hellenista szellemiségnek® - a nyelvezetét. Igy jelenik meg Janos-
nél a dualisztikus tagolds, a jellegzetes fogalmi gondolkodas, példaul a
Logosz fogalom haszndlata®, vagy a kozmosszal szembeni averzio.

Bultmann és Cullmann nézeteire utal: Herczeg, 2004, 245. o.
Cullmann megallapitdsira, mint konszenzusképes maghatrozasra utal: Herczeg,
2007, 97. 0.
15 Bolyki, 36-37. 0.
16 Herczeg, 2004, 246. 0.
7 In1,14
8 1n 3,16
1 116,53
2 Bolyki, 36. 0.
Talan nem érdektelen itt megjegyezni, hogy Goppelt aprélékos elemzés utén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Logosz fogalom jelentése Janosnal specidlis, ezért nem ere-
deztethetd egyetlen elézetes vagy parhuzamos alkalmazasbol sem. Lasd: Goppelt, I,
251-254. 0.
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Azonban mindez - Herczeg Pal, K. Frortdl kolcsonzott kifejezésével
szolva - exorcizalt modon torténik.”? Magyaran, Janos gnosztikus
nyelven hirdet keresztény bizonysagtételt. Az 6 dualizmusa ezért nem
ontologikus és nem is kozmologikus meghatérozottsag. Schenke/
Fischer szétérioldgiailag determinalt dualizmusnak tekinti. Mert a
hivd szdmdra a teremtettségérdl megfleledkezett vilag idegen kozeg.”
Ismertebb megfogalmazast haszndl Conzelmann. O az egzisztencia-
lista irdny nyelvén szdlva, dontésdualizmusrdl beszél. Ez nem valami-
féle antropoldgiai meghatérozottsag, hanem arra vald lehet6ség, hogy
az ember az Igével taldlkozva folismerje, ki 6 val6jaban. Maga az Ige
megjelenése teremti meg a dualizmust - megmutatja: ki az, aki f6lil-
rél szarmazik, és ki az, aki e vilagbol.*

Erdemes még megemliteniink Cullmann finom distinkciéjét. A
kereszténység és a hellenizmus egyre nagyobb feliileten valo taldlko-
zasa két természetes teoldgiai lehetdséget iranyzott el6. Az alternati-
vak szerint vagy a kereszténység hellenizalodik, vagy a hellenista ko-
zeget sikeriil krisztianizdlni. Az degyhazi dogmaképzést — Harnack
ismert definiciojat citalva — csendes hellenizacio, tehat az els6 alterna-
tiva jellemezte. Cullmann szerint a masik, be nem teljesitett alternati-
vara éppen a janosi teoldgia volt a legjelentésebb kisérlet.”

Végezetiil érdemes arra is kitérni, hogy mi modon egyeztethetd a
Janos evangélium hétterében mutatkozd kettésség. Mert egyrészt van-
nak a palesztinai gy6kerek, masrészt pedig a gnozissal valé disputa
gylimolesei. Bolyki Janos magyarazata szerint az evangélium magja a
kereszténység zsinagdgabol torténd kizardsa® kovetkezményeként
jott létre. Lényegében hitvédelmi céllal” ,,Maga Janos evangéliuma
azonban foként poganykeresztény kornyezetben sziiletett, és cimzett-
jei is poganyokbol lett keresztények”? Ezért végs6 intencidja szerint
misszidi irat.

2 Herczeg, 2007, 97-98. o.

3 Herczeg, 2004, 247-248. o.

# L.m,248.0.

%5 Cullmann, 54. o.

% A kikozositésre olyan igék utalnak, mint a Jn 9,22; 12,42; 16,2.
¥ Bolyki, 32. 0.

2 I.m., 38.0.
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Hatterén kiviil egészen sajatos mdsrészt az a mod, ahogy az evan-
gélium elbeszéli Jézus Krisztus torténetét. Hiszen a Janosnal olvashatd
kijelentés tartalma szerint epifania. Igaz ugyan, hogy konkrétan az
epifaneia kifejezést az evangélium nem hasznalja, mégis — mondhatni
- semmi masrdl nem tuddsit, mint arrdl, hogy aki testben jelen van,
az maga Isten egysziilott Fia. Janos Jézus Krisztust csak mint a Feltd-
madottat ismeri, s ez mar evangéliuma elején, a Jn 2,22-ben kideril.”
Ezzel 6sszefliggésben Bultmann invenciézusan mutat rd, hogy itt a
marki messids titok tovabbfejlesztett valtozataval van dolgunk. Jézus
Krisztust éppen azért 6vezi titok, mivel nyiltan megmondja, hogy ki-
csoda 6 valdjaban. A vildg szamadra a testté lett Ige rejtett Messias. Ja-
nosi terminolégiaval szolva, akik elbizakodottan azt hiszik, hogy la-
tok, vakka lesznek személyét illetden.® Az evangélium tehat
nyilvanval6va teszi, hogy Jézus a Krisztus, ugyanakkor azt is elismeri,
hogy a vilag szamadra ez titok.

Visszatérve a gondolatmenet elejére: az a sajatos mod, ahogy az
evangélium elbeszéli Jézus Krisztus torténetét, retrospektiv. Mivel a
tandsagot tevd janosi kozosség megismerte, vagy inkabb felismerte
Jézus Krisztust, ezért végig megdicséiilt allapotaban abrézolja. Kim-
mel gy fogalmazza ezt meg, hogy Jézus Krisztus képét a gyiilekezet
hite alakitja.*® Mert ami az evangéliumban Jézus Krisztus 6nkijelenté-
se, az Janos elsé levelében a gyiilekezet hitvallasaként hangzik.*> Gop-
pelt — kiilonosen a keresztség és trvacsora tekintetében — hasonld
véleményen van: Janos ,Jézus beszédét és cselekvését a gytilekezet
helyzetébe belenytléan hosszabbitja meg™**. Ugy is mondhatnank, Jé-
zus Krisztus foldi miikodésének gyiilekezeti hatastorténetével van
dolgunk.* Ilyen értelemben talan nem is a retrospekcid, hanem a ret-
ro-projekcié a helyes kifejezés. Janosnal pedig az a sajatos, hogy a ret-

8
2

Bolyki, 240. o.

Bultmann, 2003, 322. o.

Kiimmel alldspontjéra utal: Herczeg, 2004, 242. o.

Olyan parhuzamos igehelyekre lehet itt gondolni, mint Jn 3,16 és 1Jn 3,16, illetve Jn
5,24 és 1Jn 3,14.

Goppelt, II,, 255. o.

Herczeg, 2004, 261. o.
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ro-projekcio a szinoptikusokhoz viszonyitva erételjesebben érvénye-
stil.®

Ebbdl kovetkezik a Janos evangélium sajatos narraciéja. Amint —
tobbek kozott — Kiimmel hangsulyozza, az evangélium szovege elsé-
sorban nem elbeszélés, hanem olyan igehirdetés, mely az események-
hez magyarézatot fliz. Janos — megbizhat6 idérendje ellenére — nem a
lukacsi értelemben vett torténeti hiiségre torekszik, hanem érdekeltté
tesz: hitre sz6lit. Igy aztdn az evangélium Jézus Krisztus nyilvanos
miikodését bemutato elsé tizenkét részében nagyjabol a kovetkezd te-
matika érvényesiil. A torténeti események bemutatasat Jézus Krisztus
és a szereplSk parbeszéde koveti, végiil Jézus Krisztus kordbbiakat el-
mélyit6, konkluzioszeri tanitasa kovetkezik®” Ez utobbit mar a hitre
szolit6 igehirdetésnek tekinthetjiik.

Ez az igehirdetés pedig lényegét tekintve bizonysagtétel (mar-
tiiria). Ugy is mondhatnank, hogy tantvallomas, mely Bolyki Janos
szerint egy kozmikus perben hangzik el. A tét a Jézus Krisztus rehabi-
litacidjat kovetd itéletmondas a vildg felett. Mert Isten Jézus Krisztus
felemeltetésével ,pertjrafelvételt kezdett” Es ebben az eljérdsban a
Paraklétosz dltal a tanitvanyoknak (mathétai) kell tanuskodniuk —
hogy a vilag osztalyrésze az itélet legyen.”® A magyar teoldgiai iroda-
lomban szintén Bolyki Janos volt az, aki az antik drdmairodalom be-
hatd vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szerkezetét
tekintve a Janos evangéliuma nyilvanvalé parhuzamokat mutat a go-
rog dramakkal.*® Ezért mondja, hogy az evangélium tanuvallomas-
ként ,,egy kozmikus per eseményeit mondja el dramai formaban™. S

% A Herczeg P4l 4ltal emlitett ,hatastdrténet” kifejezés, és az e bekezdésben vézolt
értelmezés emlékeztet H. R. Jauss recepcidesztétikjara. Jauss szerint a hermeneutika
alkalmazas-kézpont: a megértés mindig, mint valasz adatik. Ilyen értelemben a
fentiek Osszefoglalhatéak lennének dgy is, hogy a janosi gyiilekezet horizontja
Osszeolvadt a jézusi horizonttal.

Herczeg, 2004, 241. o.

Herczeg, 2006, 198. o.

Bolyki,52. 0.

Bolyki Janos: Janos evangéliuma a gorog tragédiak tiikrében, In Studia Caroliensia,
2001/3, 38-50. o.

4 Bolyki, 51. 0.
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mivel a Jn 21,24 hitelesité zaradéknak tekinthetd, ezért az egész szo-
vegre érvényes, hogy az ,,hiteles tantvallomas™.

Szellemi hatterén és elbeszélésmodjan til nevezziik meg a Janos
evangéliuma harmadik - differentia specifica értelmében vett — saja-
tossagat. Némi tulzassal ugy fogalmazhatunk: az evangélium teoldgi-
4ja tisztan krisztologia.*” Herczeg Pél szerint Janos teoldgidja ,,theolo-
gia majestatis Domini”, mert ,,Jézus alakjat a maga fenséges voltdban
rajzolja meg”* W. Thiising inkdbb marad az evangélium fogalmainal,
amikor a doxa kifejezést haszndlva a janosi Jézus Krisztus kétféle di-
csOségérol beszél. Mert az evangélium egyszerre allitja Jézus Krisztus
preegzisztens dicsdségét és felemeltetése dltali megdics6iilését.* Boly-
ki Janos pedig tobbszor is hangstlyozza azt az érzékenységet, amellyel
Janos egyenstlyban tartja Jézus Krisztus isteni és emberi természetét.*

Ennek értelmében Jézus Krisztus egy az Atyaval*, még ha tobb-
szor gy is beszél magérdl, mint aki fiiggdségben van tSle?’. Es Jézus
Krisztus valoban emberi testben jelent meg — amit egyébként Janos
tudatosan élez ki, akar a megbotrankoztatast is vallalva.*® Ezért aztan
a janosi krisztologiat hol inkarnacidsnak, hol preegzisztens- vagy epi-
faniakrisztologidnak nevezik. Schnackenburg talaléan fogalmaz, ami-
kor kiemeli, hogy Jézus Krisztus preegzisztencidja miatt ,emelkedett
hangsily”™ - a magunk részérél tessziik hozza: tinnepi légkor — ural-
kodik az evangéliumban.

De egyediilall6 e krisztologia nyelvezete is. W. Meeks mutatta ki,
hogy Janos alapvetSen egyszert, hétkoznapi kifejezésekkel adja elé

4 Uo.

2 Bar Schnackenburg hangoztatja, hogy a janosi teolégia szdméra elsédleges marad
»Isten mindent meghatarozé és mozgaté6 cselekedete” (Herczeg, 2006, 203. 0.), ez az
észrevétel nem ellentétes megéllapitasunkkal.

# Herczeg, 2006, 200. 0.

“ 1.m,199.o0.

4 Bolyki, 50. 0.

4 n10,30; 17,22.

Y In12,9;14,31.

# Cullmann, 117-118. o.

4 1dézi: Herczeg, 2006, 200. 0.
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mély krisztologidjat.” Ez egyfeldl természetessé teszi a janosi nyelvet,
ugyanakkor a szavak elsédleges, sz0 szerinti jelentése félreértések for-
rasava valhat. Amit egyébként irénidba csomagolva sokszor ki is ak-
naz a szerzG. Mert a Jézus Krisztussal beszédbe elegyedok, koztiik a
tanitvanyok is, szavainak gyakran csak a profdn és nem a krisztoldgiai
értelmére fogékonyak.*!

Bar Janos igyekszik kerilni az elvont fogalmakat, van egy egészen
unikalis teologiai kifejezése, a Logosz, amire illik kitérniink. A kifeje-
zés az evangélium prolégusaban szerepel. Jézus Krisztusra vonatko-
zik, 6t jellemzi Ugy az Atyéval, mint az emberekkel val6 kapcsolata-
ban. Mert 6, a Logosz preegzisztens, az Atya egysziilottje, aki altal
tortént a teremtés. A Logosz testté lett, az emberek vilagossaga volt,
kegyelmet és igazsagot hozott. Egyediil & jelentette ki az Atyat, s bar
elutasitassal taldlkozott, akik befogadtak, azokat Isten gyermekeivé
tette. O az Atya kebelén van.

Nyelvi braviir, hogy a szdveg a kijelentést a Logoszhoz kéti. O a
kijelentd és a kijelentés egyszerre. Conzelmann szerint a Logoszon ki-
vill nem lehet érvényes kijelentés, és minden kijelentés ra iranyul,
mert benne taldlhaté meg Isten.”

Goppelt a janosi Logoszt a fogalom tobbi eléfordulasi teriiletétél,
ha nem is fiiggetlennek, de 6néllénak l4tja. Ugy tartja, hogy a kifejezés
janosi jelentésének eredete az dsz6vetségi eszmevilagbol a hellenista
eszmevilagba valé elmozdulast mutat. Egyrészt az Oszovetség Isten
igéjérol szold beszéde nélkiil elképzelhetetlen a prologus tartalma —
egyébként maga a prolégus utal az Oszdvetségre. Azonban Jénosndl a
fogalom 6n4ll6 léttel bir (hiiposztaszisz) és kozmikus nagysagként je-
lentkezik. Ez tavol 4ll attol, amit az igérdl az Oszovetség tud. Hasonl-
képpen, az Ujszdvetség is csak a prolégustdl eltéré médon haszndlja

% W. Meeks tobbek kzott az alabbi krisztologiai jelentéssel felruhazott hétkdznapi kife-
jezéseket gylijtotte dssze. Katabainein — aldszallni, az inkarndci6ra utal; erkheszthai -
jonni, szintén az inkarnaciora vonatkozik; anabainein - felemelkedni, utal a keresztha-
lalra és a felmagasztaldsra; hiipszothénai — felemeltetni, szintén a megdicsSiilésre
vonatkozik; hiipagein — elmenni, eltavozni, jelenti az Istenhez menetelt, Jézus Krisztus
halalat. Lasd: Bolyki, 117. és 237. o.

5! Bolyki, 45-46. 0.

52 Herczeg, 2004, 253-254. 0.
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az ige kifejezést. Pal alapjéan az Gskeresztény nyelvhasznélat a Jézus
Krisztusrol szol6 tizenetet érti alatta. Végezetiil, a Logoszt a kdrnyezd
vilag logoszaival sziikséges még Osszevetni. Az valdszinti, hogy ezek-
tél Janos evangéliuma 9sztonzést kaphatott. De Goppelt frappansan
mutat r4, hogy mig a hellenista logosz a vilagrendet jelenti, és az em-
bert betagolja a vildgba, és mig a gnosztikus logosz kiszabaditja az
embert a vilagbol, addig a janosi mint személy megvéltja a maga te-
remtette vildgot. A janosi Logosz tovabbd egyértelmiien elhatarolhatd
a bolcsesség irodalom és Philon képzeteitdl egyarant.™

Goppelt olvasataban Janos szimara a Logosz nem ,,egy torténelem
el6tti 1ény”. Inkdbb a testté lett ige fel6l, s nem abszolut értelemben
preegzisztens.™ ,,A prologus logosza Jézus lesz; Jézus a testté lett lo-
gosz, de nem a logosz, mint olyan™* A janosi Logosz azt fejezi ki,
hogy a Krisztus-esemény dontének bizonyult, és benne ragadhatd
meg az eszkatologikus tidv a jelenben.*

De kérdezziink ré arra is, hogy a Janos evangéliumaban mit mond
6nmagardl Jézus Krisztus? Hiszen az evangélium krisztologidjanak
kézponti eleme Jézus Krisztus onkijelentése. Ez a maga kiilonlegessé-
gében az egd eimi monddsokban szdlal meg. Nyilvanval6, hogy e

% Mivel elemzésében Goppelt nevesiti és kritikaval illeti, ezért megemlitjik Bultmann
Logosz értelmezését. Bultmann szerint a Jn 1,1-ben a Logosz tulajdonnév és nem foga-
lom. Eredetét tekintve ,,a Logosz alakja [...] egy olyan kozmologikus mitoldgia tradici-
6jabol szarmazik, amely a zsidoségot is befolyasolta, és kiilonosen Philont. [...] A gn6-
zisban, melynek Philonnal is van hatasa, nemcsak kozmoldgiai, hanem szétériologiai
funkcioja is van a Logosz alakjanak. Ebben a szféraban rejlik a janosi logosz eredete”
Lasd: Bultmann, 2003, 335. o.

Természetesen Goppelt nem tagadja, hogy az Ujszovetség tud Jézus Krisztus preegzisz-
tencidjarol. A janosi irodalomban is emlit két olyan igehelyet, amely szerinte tillép a
prologus elképzelésén, és preegzistensnek allitja a Logoszt (1Jn 1,1 és Jel 19,13).
Mindkét idézet: Goppelt, II. 252. o.

% A janosi Logosz fogalméhoz ldsd: Goppelt, II., 251-254. o.

Jn 6,35.41.48.51 (az élet kenyere); 8,12 (a vilag vildgossaga); 10,7.9 (az ajtd); 10,11.14 (a
jO pasztor); 11,25 (a feltdmadas és az élet); 14,6 (az Ut az igazsag és az élet); 15,1.5 (az
igazi sz616t6). Az ,.eg6 eimi” mondésok kijelentés-formulak. Eredetiik az 6sz6vetségi
»ani hu” kijelentések lehetnek (Ezs 41,4; 42,8; 43,10-12.15). Mivel azonban ezek abszo-
lat értelemben szolnak, elsésorban az olyan igék tdmaszkodhatnak rajuk, mint a Jn
8,24 é513,19. Lasd: Goppelt IL, 250. o. és Herczeg, 2004, 262. o.
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szavak els6dlegesen autoritast hordoznak - Jézus Krisztus abbeli
igénybejelentését, hogy mit jelent 6 az emberek szamara.*® E. Schwei-
zer hangsulyozta, hogy e mondatoknak nem valamiféle masodlagos,
metaforikus vagy allegorikus jelentését kell keresni, hanem a maguk
egyszerliségében, mint valdsagos kijelentéseket kell megragadni.®

Goppelt szerint az egd eimi mondasok a gndzissal szemben folyta-
tott polémidban értheték meg. Amikor Jézus Krisztus az egyediil j6 és
igazi megolddsnak jelenti ki magat, akkor — néhol explicit, masutt csu-
pén implicit médon - elismeri a rossz és hamis megoldasok lehet6sé-
gét is, tehat kihivast, talin inkdbb meghivast jelenté szavaiban érvé-
nyesiil egyfajta dualista szemlélet.* Igy az egé eimi monddsok azt a
kettSsséget hordozzak, hogy Jézus Krisztus egészen mds, mint amire
az ember vagyik, és mégis az, amire az embernek sziiksége van.*' Bult-
mann nem érez ilyesfajta kettGsséget e specialis jézusi onkijelentések-
ben. Szerinte az En e mondatoknak nem alanya, hanem 4llitménya.
Jézus Krisztus tehdt azt mondja, hogy benne van jelen mindaz, amire
az ember - igazi létezése eléréséért — vagyakozik. Mert a vildg arra var,
hogy az idvét végre elhozza valaki - Jézus erre a varakozésra valaszol
autoritasanak bejelentésével. Mindez elvalaszthatatlan attél, hogy Jé-
zus Krisztus megjelenése eszkatologikus esemény.*

Szinte egyontetii a vélemény a tekintetben, hogy az eg6 eimi mon-
dasok a Janos evangéliuma sajatos eszkatoldgidt fejezik ki. Vielhauer
szerint a prezentikus eszkatoldgia eltérése a futurikustol megfelel an-
nak, ahogy az eg6 eimi mondasok eltérnek a hagyomanyos eszkatolo-
gia Jézus Krisztusrol sz6l6 kijelentéseitl.® Goppelt pedig — az emlitett
dualisztikus tagoltsdg alapjan - azt emeli ki, hogy bér Jézus Krisztus
betdlti azt, amire az embernek sziiksége van, mégis radikalisan ujat
hoz. Hiszen az 6 személyében, a histériai id6ben van jelen az eszka-
ton.* Tehdt az eg6 eimi ,,az olvasot nem az ideaknak, nem is a valodi-

8 Herczeg, 2004, 261. 0.

¥ Herczeg, 2006, 194. 0.

% Goppelt, I1., 248-249. o.

S I.m., 249. 0.

2 Bultmann, 2003, 335-336. 0.

% Vielhauert idézi Herczeg Pél. Lasd: Herczeg, 2007, 109. o.
® Goppelt, I1, 249. o.
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nak a vildgaba akarja elvezetni, hanem teremtményi volta eszkatologi-
kus megujuldsdhoz és beteljesedéséhez™.

Amint emlitettilk, Janos evangéliuma teoldgidja majdhogynem
egészében krisztologia. Hogy ez nem csak valamiféle retorikai tulzds,
azt jol mutatja a janosi szotérioldgia, pneumatoldgia és ekleziologia.
Ezek a teoldgiai diszciplindk ugyanis az evangélium krisztologigjatol
szinte elvalaszthatatlanok.

Nézziik el6szor a szotériologiat. A janosi hit Jézus Krisztus mellet-
ti elkotelez6dést jelent. Ez nem mds, mint a vele valo személyes és
benséséges koinodnia. A hitetlenség ellenben nem ismeri meg, vagy
félreismeri Jézus Krisztust. Az elébbi kivon az itélet aldl, és mar tidvot
jelent; az utdbbi azonos az itélettel, és Isten haragjanak érvényben ma-
radasat jelenti. Hitre azok jutnak, akik elfogadjak Jézus Krisztust —
mas részrdl azonban ez kizdrdlag az Atya vonzdsa dltal torténhet. A
Jézus Krisztusban vald hit pedig parancsolatainak megtartasaban, te-
hat igéjének elfogadasaban és a szeretet gyakorlasiban; valamint cse-
lekedetekben, tehat jo gyiimolcsok termésében mutatkozik meg.®
Mas kérdés, hogy az evangélium nem ad kifejtett etikai tanitast, para-
inézist.” Ennek viszont az lehet oka az, hogy egyaltalan nem téjékozo-
dik a hit és erkélcs kiilonbségének iranydban. Az Ujszdvetségen beliil
is egyedi, ahogy teljes megfeleltetésben latja ezt a teriiletet.

Szembetting Janosnal a kovetkezetesség, hogy a Jézus Krisz-
tus-ember viszonyban nincs semmiféle koztes lehetdség. Jézus Krisz-
tus ,,dontés elé allitja az embert™® - kizart az indifferens magatartas.
Csak hit és hitetlenség 1étezik. Tertium non datur. Ezért Jézus Krisztus
eljovetele e vilagba, az 6 elhangzé szava, az hogy hitet var, az embert
6nmagaval és a vilaggal szembeni konfrontaciéra kényszeriti. Ez maga
az itélet (kriszisz), mert ,,a konfrontacié eseményében vélnak el az
utak vilagossagra vagy s6tétségre, életre vagy halalra, tidvosségre vagy
karhozatra™®.

% I.m., 250-251. 0.

% Bolyki, 50. 0.

& Herczeg, 2007, 100. o.
% Bolyki, 50. o.
 Herczeg, 2007, 106. o.
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Jézus Krisztus tehat azt a szitudciot hozza, amelyben az ember
vallalhatja a szembenallast a kozmosszal. Bar Janos tobbféle jelen-
tésben hasznalja a kozmosz kifejezést’, itt a jellemzéen janosi érte-
lemben hasznaljuk. E szerint a kozmosz az Isten ellen ldzadé vilag™,
amely ,,nem teremtettségének megfelel6en viselkedik™2. Ez az Isten-
nel ellenséges embervildg az ember magatartasa miatt valt — Schen-
ke/Fischer szavaival élve — ,transszubjektiv hatalomma™. Az ember
ezt nem is tudatositja, ezért nem is szabadulhat bel6le, hiszen a koz-
mosz ,,lényegében szolgasagban létezés™.

A kozmosz fejedelme az 6rd6g’*, akinek hazugsag és haldl a prin-
cipiuma.’® Természetesen az evangéliumban sz6 sincs kozmikus du-
alizmusrol, tehat egyenld erék harcardl Jézus Krisztus és az 6rdog
kozott. Jézus Krisztusban ugyanis az 6rdog megitéltetett.”” Az ember
szdmdra azonban megnyilt egy lehet6ség. Mert, aki hisz, az a Jézus
Krisztussal valé koinonidban szembesiil helyzetével, és megadatik
szdméra a kozmosz uralma aloli szabadulés. Igy lesz a hivéé az igaz-
sag és az Orok élet.

Térjiink 4t most a pneumatoldgia teriiletére, amelyrél el6zetesen
szintén azt allitottuk, hogy a janosi krisztolégiatol majdhogynem
elvalaszthatatlan. Janos egyedi kifejezése a Szentlélekre a Paraklét-

7 A kozmosz Janosndl jelenti egyfelsl a vilaigmindenséget, a vildgegyetemet (pl: Jn

17,5.24), mésfeldl a vilagot, mint foldkerekséget (pl.: Jn 11,9; 16,21), harmadrészt - és
ez a jellemzOen jénosi — az Istennel ellenséges embervildgot (pl: Jn 8,23; 12,25; 16,11;
18,36).

Bultmann, 2003, 299. o.

Schenke/Fischert idézi Herczeg Pal. Lasd: Herczeg, 2007, 99. o.

7 Uo.

Bultmann, 2003, 297. .

Bultmann szerint Jénos valoszinileg nem a ,,mitikus elképzelés szerint tekinti
valosagnak az 6rdogot. Az ordog a vilag dltal elfogadott Isten-ellenes hatalmat
reprezentélja, és nem a gnozis értelmében vett kozmikus hatalmassag. (Lésd: Bultmann,
2003, 297. 0.) A fentieket fenntartva az egyértelmiiség kedvéért tesszitk hozza, hogy az
6rdogrdl Janos alapvetden a mitosz nyelvén beszél.

76 Jn 844

7 Jn12,31
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osz’® megnevezés. E fogalmat a bucstibeszédekben’ hasznalja, egyéb-
ként az dltalanos keresztény Lélek megnevezést is ismeri. Janos evan-
géliumaban - a Logosztdl eltéréen - a Paraklétosznak mintha nem is
volna 6nall6 hiiposztaszisza.®® A Paraklétosz nem fiiggetlenitheté Jé-
zus Krisztus tettétdl és szavatol. Maga Jézus Krisztus is mint ,,masik
Partfogd™' beszél réla, aki majd helyettesiteni fogja, és koveti 6t. Tehat
csak Jézus Krisztus feltdmadasa, illetve ,, megdics6iilése”™ utdn johet
el.® Es amikor eljon, rdla tesz bizonysdgot, emlékeztet a szavdra, és
csak azt mondja, amit maga is hallott. De éppen azért, mert nem a
sajatjat szolja, 6 ,,az igazsdg Lelke’, aki — s itt megint érvényestil a ret-
rospektiv szemlélet — ,elvezet (...) a teljes igazsagra™.

Bultmann szerint a Lélek birtoklasa ,,az eszkatologikus egziszten-
cia kritériuma”®. Mert a Lélek altal a kijelentés mindenkor djra valo-
sagos lesz — hiszen csak ebben az allanddsagban beszélhetiink egyal-
taldn kijelentésr6l. Conzelmann is tigy véli, hogy a Lélek folyamatosan
a kijelentés tartalmat teszi nyilvanval6va.* Janos evangéliuma ugyan-
is nem hirdet meg jovére vonatkozo kijelentést. Ezért a Lélek dolga
Jézus Krisztus multbeli szavat és tettét a jelenben teljes igazsagdban
megmutatni.¥” Schnackenburg szintén ugy véli, hogy mivel az evangé-
lium nem beszél a partizidrdl, ezért a Paraklétosz eljovetelét kell ak-
ként érteni. A Jn14 szerint 6 folytatja Jézus Krisztus munkéjat.* E sza-
vak egyértelmiien mutatjak, hogy immar a prezentikus eszkatologia

8 A Karoli-forditas a Vigasztal, az 6j fordités a Partfogd kifejezéssel forditja. Az 1Jn 2,1-
ben egyediiliként a megnevezés Jézus Krisztusra vonatkozik.

” Jn 13,31-16,33

8 Herczeg, 2004, 275. 0.

8 In 14,16

8 117,39

# Cullmann, 221. 0.

¥ In 16,13

85 Bultmann, 2003, 353. 0.

8 Conzelmannra utal Herczeg P4l. Lasd: Herczeg, 2004, 275. o.

% I.m,278.0.

8 Schnackenburgra utal Herczeg Pal. Lésd: Herczeg, 2006, 199. o.
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teriiletén jarunk.¥ A gyiilekezet a Paraklétosz dltal - amint Bultmann
ramutat: az igehirdetésen belill” - taldlkozhat Jézus Krisztussal.”!

Ezzel eljutottunk Janos evangéliuma eklezioldgidjahoz. Roviden
tekintsiik 4t, mi a sajatosan janosi e teriileten. A prolégus szerint az
egyhaz tagjainak felhatalmazasa (exouszia) van arra, hogy Isten gyer-
mekei legyenek.”” Ez a hatalom vagy képesség pedig az Istentdl sziile-
tés, a felilrdl sziiletés (gennad andthen)* kovetkezménye. Bar az egy-
haz torténete folyaman mindig is élt a csdbitas, hogy itt misztikus
jelentést talaljanak, mégis, a janosi teoldgidnak jobban megfelel, ha a
feliilrl sziiletést — a keresztséggel is kapcsolatban — a Lélek munkaja-
ként értjik. Ennek manifesztacidja a Jézus Krisztussal valé él6 kap-
csolat.” Ezért az evangélium szerint az egyhaz nem intézmény vagy
szervezet, nem is egy tradicié kontinuitasa vagy torténelmi képzéd-
mény®”, hanem ,,Krisztussal val6 vertikélis k6z6sség (...), a horizontd-
lis kozosség csak ennek kovetkezménye, jaruléka™®.

Természetesen ez nem jelenti, hogy az egyhaz mint emberek ko-
zssége mellékes lenne. Erezni, hogy Jinos komoly erdfeszitéseket
tesz a gyiilekezeti szeretetkozosség egységének meg6rzésére. Ezért is
kiilondsen komor az a kép, amelyet a janosi levelek az egyhaz belsd
fesziiltségeinek novekvd tendencidjarél mutatnak.”’

Az evangélium mar emlitett ,,emelkedett hangstlya™® azonban ki-
hallatszik az egyhdzrdl szol6 szavakbdl is. Szinte tapinthaté a bizo-
nyossag, hogy az Istentl kapott — 1ényegében a Jézussal valo koin6ni-
ara vonatkoz6 — felhatalmazas Jézus Krisztus gyézelmének részeseivé

Gnilka is utal a Lélekrél és az eszkatoldgiarol elhangzo kijelentések parhuzamossagara.
A Szentlélekben mindaz adatik, ami a jelenben tidvtapasztalatként lehetséges. Lasd:
Gnilka, 269. o.

% Bultmann, 2003, 354-355. 0.

' Herczeg, 2006, 202. 0.

%2 Jn1,12-13

% In33

' Herczeg, 2004, 284-285. 0.

% Herczeg, 2006, 201-202. o.

% I.m,203.0.

%7 Bolyki, 30. o.

% Lasd: 194. libjegyzet.
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tette az egyhdzat. Schnackenburg ugy fogalmaz, hogy az egyhaz utja
diadalmenet, husvéti alaphanggal® Az eklezioldgiat, de az evangéli-
um egész teologiat jol foglaljak ossze Roloff szavai: ,,Az tidvtorténet
célja Janos szamara a hitben Jézussal osszekapcsolt egyének egytittlé-
tében van™'®.

3.2.Janos 5,19-30

Janos evangéliuma 5. részének miifaja — mint az evangélium elsé
felében, a Jelek konyvében'®! altalanosan — szimbolikus elbeszélés.'*?
Itt a Betesda tavandl tortént gydgyitas'® az alapja az el6bb Jézus Krisz-
tussal valé rovid dialégusba'®™, majd Jézus Krisztus tanitasaba'® tor-
koll6 kijelentésnek.

A harmincnyolc éve beteg szombat napi meggyogyitasa miatt a
zsidok tildozni kezdik Jézus Krisztust, hogy elitéljék. Miutan tettét az-
zal magyardzza, hogy ugyanutigy cselekszik, mint Isten, akit raadasul
Atyjanak nevez - a zsidok az istenkdromlasért immar meg akarjak
6lni. Az elbeszélés szimbolikus jellege abban mutatkozik meg, hogy a
torténethez fliz6dd teoldgiai kommentdrban kideriil, azok akarnak
itélkezni, akik maguk itélet alatt vannak, rdadasul az itélet egyediil Jé-
zus Krisztust illeti meg; tovabba, azok akarjak megolni 6t, akik maguk
halottak, Jézus Krisztus viszont életet ad.

A tanitdi rész az Atya-Fiu viszony meghatdrozasabol bontakozik
ki. A janosi krisztologia nagyfoku érzékenységének eklatans példéja e

% Schnackenburg véleményét vézolja Herczeg P4l. Lasd: Herczeg, 2006, 201. o.

19 Roloff szavait idézi Herczeg P4l. Lasd: I. m., 189. o.

191 Janos evangéliuménak elsé tizenkét részében Jézus Krisztus nyilvanos miikodését hét
csodajel (szémeion) kiséri. Ezért a Jelek konyve cimadas. Bolyki R. Bultmannhoz
(Bolyki, 169. 0.), Farkasfalvy C. H. Doddhoz (Farkasfalvy, 39. 0.) kéti a megnevezést.

192 Az evangélium egyes részeinek miifajat D. Lee nevezi szimbolikus narrativinak. Azt
érti ezen, hogy az isteninek a jelenlétét valamilyen kép vagy jel (sziiletés, viz, kenyér,
vildgossag), esetleg egy cselekmény (gyogyitds) szimbolizélja — ehhez kapcsolodik
aztan az elbeszélés és a mélyebb tanitds. D. Lee szerint a szimbolum és az elbeszélés
kozott ,,dinamikus interakci6” allapithaté meg. Lasd: Bolyki, 112. o.

10375115

194 Jn 5,16-18. A sz6 szoros értelmében ezt a néhany verset nem lehet dialégusnak nevezni.
Egészen pontosan, csak annyit tudunk, hogy Jézus Krisztus megszolitja a zsidokat.

10511 51947
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szovegrész: Jézus Krisztus azonos az Atyaval és fiigg téle. Megtudjuk,
hogy a Fitl az Atyitol kapott megbizatést és téle tanulta mindazt, amit
tenni fog. Amint Borgen ramutat, a zsid6 jogban a kiildott, kiildetése
idejére, azonos jogokkal bir, mint aki kiildte. Tehat a kiild6 a kiildéttet
képviseli.'* Igy Jézus Krisztus munkajaban az Atya akarata érvényesiil
— ezért azonos tisztelet illeti meg &ket. A janosi érzékenység azonban
a kiilonbségeket is megmutatja. Amikor a szoveg Jézus Krisztus tevé-
kenységét a jovo felé megnyitja — hogy nevezetesen ,,még nagyobb
feladatokat is fog rabizni” az Atya - azt latjuk, hogy mig az Atya felta-
masztja (egeirei) és életre kelti (dzéopoiei) a halottakat, addig a Fiu -
bér szabad akaratdbol - csupan életre kelt (dzéopoiei). Mintha a Fiu
tevékenysége a nem apokaliptikus terminoldgiaval volna jellemezhe-
t6bb.'”” Masrészrol viszont az — apokaliptikusan hangzé - itélet
(kriszisz) teljesen a Finak adatott. Ett6] kezdve aztan a perikdpa — a
benne foglalt a prezentikustdl a futurikus eszkatologidig — nem mas,
mint az élet és az itélet kifejezések magyardzata.

AJn 5,24-25 ajelen idejti eszkatologia egyik leggyakrabban idézett
példdja. Jézus Krisztus tinnepélyes feliitéssel kezdi szavait. Aki hisz az
6 kiildetésében, annak 6rok élete van (ekhei dzdén aidnion) — jelen
idében. Tehat, aki meghallja az 6 igéjét — Bolyki Janos hozzateszi,
hogy Jézus Krisztus szavat hallani és cselekedni a janosi terminoldgi-
aban elvalaszthatatlan'®® — masrészt, aki hisz az 6t kiild6 Atyaban, an-
nak mar tulajdona az 6rok élet. Ez tovabba azt jelenti, hogy a hivd
szamadra nincs itélet, mert mar atment (metabebéken) a halalbol az
életbe. A metabebéken mint perfectumi alak egy multbeli esemény
jelenre vonatkozd hatdsat, folytatasat fejezi ki. Vagyis 4tmenni a haldl-
bdl az életbe egy végérvényes esemény, amely a hivé jelenbeli allapotat
is jellemzi. Tehat a haldl és az élet a Jézus Krisztushoz valo viszonyban
mutatkozd alternativak. A hitetlenség és a hit alternativai.

A 25. vers szintén tinnepélyes biztositassal kezdodik. Jézus Krisz-
tus szavai pedig még inkabb az apokaliptika nyelvi fordulatait 6ltik
magukra. S6t, a megszdlalds személytelensége — az, hogy az el6z6 ver-

19 P, Borgen tanulmanyat ismerteti Bolyki Janos. Lasd: Bolyki, 330. és 369. o.
197 Szathmary, 151. 0.
198 Bolyki, 160. o.
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e

stdl eltéréen 6nmagardl harmadik személyben beszél — kimondottan
a szinoptikus apokaliptikdhoz hasonlit. A vers mégis a prezentikus
eszkatoldgiat hivatott alitimasztani. Az eredetileg a jovére vonatkozo
mondat (erkhetai hora) ugyanis a jelenbe (kai niin esztin) kertlt at.
Az, hogy elj6n majd az 6ra, ,amikor a halottak halljak az Isten Fidnak
hangjat, és akik meghallottak, élni fognak” — most van (niin esztin). E
helyiitt mintha Janos evangéliuma teljesen elvetné az apokaliptikus
eszkatoldgiat.'” Mindazonaltal a két vers egységét csak akkor szem-
lélhetjiik, ha a ,,most van”-t tartjuk hangstlyosnak és nem az — apoka-
liptikus megfogalmazast kovet6 — ,,éIni fognak” (dzészontai) jové ide-
ji format.

A Jn 5,26-27 a 21. és 22. vers témajat arnyalja. Valoszintileg azzal
Osszefliggésben, hogy a Fiu életet ad, a 26. vers kiemeli: az Atya meg-
adta a Finak, ,hogy élete legyen 6nmagéban’. Illetve, amint a 27. vers
mondja, az itéletre valé hatalmat is magkapta. Az indoklas azonban
sajatosan hangzik a janosi teologiaban: azért itélhet a Fit, mert 6 az
Emberfia. Janos ugyanis az Emberfia'® megnevezést leginkabb a
megdics6iilt Jézus Krisztusra alkalmazza, és e helytdl eltekintve nem
érvényesiti a krisztologiai cim apokaliptikdban kialakult itélethozd
szerepét.'!!

AJn 5,28-29 azonban folytatja az itéletet tarté Emberfidval kezd-
dé gondolatsort. Az evangélium specidlis, jelen idejli eszkatologidjat e

199 Szathmary, 152. 0.

1% Az Emberfia fogalommal a D4n 7,13-ban taldlkozunk elészor, de talan nem lehet a
korabban keletkezett Ez 1,26-t6l fiiggetleniil szemléIni. A dnieli emberfia, br ltsz6lag
tavol 4ll a préfécidban igért, Davidtdl szarmazo messids alakjatol — hiszen nem Izrael
torténetének kontinuitasahoz kapcsolodik, hanem egy égbél aldszallé Iény — mégsem
valaszthat6 el a messidsi varakozasoktdl. (Lasd: G. von Rad, 263-264. 0.) Mint Taubes
irja: ,,Mar Daniel apokalipszisében kibogozhatatlanul 6sszefonddik a transzcendens
eszkatologia és a nemzeti messianizmus.” (Lasd: Taubes, 61. 0.) Az Emberfiat késébb, a
zsid6 apokaliptika ruhdzta fel itélé funkcioval. Az Ujszovetségbe is igy keriilt. A
hellenisztikus egyhdz krisztolégidjaban viszont mar alig szerepel a cim, esetleg Jézus
Krisztus emberi természetének megfogalmazésakor. Ezért kiilonleges, hogy Janos
mégis alkalmazza - valoszinleg az evangéliumi hagyoménybol emeli 4t. (Goppelt, L.,
180.0.)

1 Bolyki, 161. o.
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versekben a klasszikus, futurikus eszkatoldgia koveti. A 28. vers sze-
rint ,,eljon az éra” (erkhetai héra), de az még nem most van. Mert csak
a jovoben kovetkezik majd a halottak feltimaddsdnak ideje. Bar itt
expressis verbis nem halottakrdl van sz6, hanem sirban lev6krél (hoi
en tois mnémeiois) — taldn a fentiektd] vald kilonbséget hangstlyozd
alapos mérlegelés,"? taldn a bioldgiai értelemben vett halal demonst-
raldsanak kovetkeztében'”. Annyi bizonyos, hogy az elhunytak az
Emberfia szavéra fognak kijonni sirjaikbol, a jot cselekvdk az élet fel-
tamadasara (eis anasztaszin dzoész), a rosszat cselekvok pedig az itélet
feltdmadasara (eis anasztaszin kriszedsz).

Gnilka tgy érti ezt, hogy mind az életre, mind az itéletre valo fel-
tamadas az Emberfia - sirokbol kihivé szava altali - itéletének kovet-
kezménye."* Goppelt szerint viszont ez az igeszakasz nem az itéletre
torténd altaldnos feltdmadas eszkatoldgidjat hozza. Hanem az aposto-
li eszkatoldgiat. Ez a Dan 12,2-bél eredeztethetd, az 6rok életre és 6rok
utalatra torténd feltimadas megkiilonboztetésébdl. Ez talalhato Pal-
nal''s, és ez az értelme a Jel 20,4-6 elsd feltdmadasrdl és masodik halal-
16l 52616 tanitasanak is. Ezt az els6 és mésodik feltimadasra vonatko-
26 elképzelést mutatja fel Janos az életre és az itéletre valo feltimadds
szétvélasztasaval. A megkiilonboztetésnek pedig az az alapja, hogy a
doéntés nem a végitéletben torténik majd, hanem akkor lesz nyilvan-
valéva. Goppelt szerint a Jn 5,28 kimondottan a jelen idejti eszkatolo-
gia ellen szol, mint ahogy Pal"'® is harcol a korinthusi perfekcionistak
és testi feltimadast tagadok ellen.'”

Janos evangéliuma 5. részének eszkatologidja sok vitat generdlt.
Kérdéses ugyanis, hogy a prezentikus és a futurikus eszkatoldgia koz-
vetleniil egymast kovetd elhelyezése mivel magyardzhatd. Bultmann
szerint a két felfogas nem egyeztethetd, sot rivalizalnak egymassal. A
hagyomaényos eszkatologia szerkesztéi betoldas lehet, amely a szokat-

12 Gnilka, 267. o.

113 Bolyki, 162. 0.

114 Gnilka, 267. o.

115 'Thessz 4,16; 1Kor 15,23
116 1Kor 4,8; 15,19

17 Goppelt, I1., 257-258. o.
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lan és kihivo tanitast igyekezett konformma tenni, legalabbis kiegyen-
liteni. De az ellentétet nem sikeriilt feloldani.'* G. Kegel hasonl6 véle-
ményen van. Azonban mar a jelen idejii eszkatoldgia mogott ramutat
az apokaliptikus szemlélet maradvanyaira. Tehdt az 5,24-25 az apoka-
liptika helyesbitése akar lenni. S mivel az 5,28-29 a j6v6 ideji modellt
akarja a prezentikussal szembedllitani, ezért az nem mas, mint a he-
lyesbités helyesbitése."” Szathmary Sandor egyetért ezen megallapita-
sokkal. Igy 6sszegez: ,,a betold4s azt bizonyitja, hogy az eredeti janosi
kijelentést a hagyoméany nem tudta elviselni anélkiil, hogy meg ne
gyongitené. Ezen a modon Janos evangéliuméba visszacsempézték az
apokaliptikus képzetanyagot a feltimadasrol”'*® Gnilka is azt hangoz-
tatja, hogy - az 6 felosztést alkalmazva — a térbeli jelen idejti és az
idébeli jov6 ideji elgondolas koziil az utdbbi a ,,potlolagos’, de mind-
kettének létjogosultsaga van a szerzd szerint.'?!

Bolyki Janos a krisztoldgia mintéjara a textus kapcsan ,,az ellenté-
tek komplementaris dsszekapcsoldsarol” beszél. Mégis azt valdszint-
siti, hogy a jovébeni feltimadottak egyik csoportja sem lesz azonos a
halalbdl mar életbe jutottak csoportjaval.”*> R. E. Brown és C. K. Bar-
rett véleménye azonos a tekintetben, hogy az eszkatoldgia kett&ssége
elidegenithetetlen az evangéliumtdl. Barrett szerint a 28. vers elején a
»mé thaumadzete touto” gy forditando, hogy ,Talan csak nem cso-
dalkoztok ezen?” Ezért a futurikus eszkatologia magyarazza a prezen-
tikust. Jézus Krisztus azért hoz itéletet a jelenben, mert a jov6ben is &
fog itélni.'*

Egyébként valo igaz, hogy a szoveget jol tagolja a thaumadzo (cso-
dalkozik) ige kétszeri el6forduldsa. Elészor a 20. versben szerepel:
»hogy ti csodalkozzatok” E szavak vezetik be a jelenben bekévetkezo
eszkatologikus események meghirdetését. Majd a 28. versben, az j

118 Bultmann véleményét Ssszefoglalja Szathméry Sandor. Lasd: Szathmdry, 152-153.0.
119 Kegel véleményét dsszefoglalja Szathmdary Séndor. Lasd: . m., 153. o.

120 Uo.

12! Gnilka, 267. 0.

122 Bolyki, 162. 0.

123 R. E. Brown és C. K. Barrett nézeteire utal Bolyki Janos. Lésd: I. m., 161-162. o.
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fordit4s szerint: ,,ne csod4lkozzatok ezen”. Es aztan kovetkeznek a fu-
turikus eszkatologia igéi.

Mint ahogy mar réviden vazoltuk, Goppelt szamdra nem mutat-
kozik antitetikus kiilonbség a kétféle eszkatologia kozott. Mert igaz
ugyan, hogy Janos evangéliuma a tobbi wjszovetségi irathoz képest
nyomatékosabban beszél a Jézus miikodésében jelenvalo eszkatonrol,
de szinttgy, egyértelmiien allitja a jovobeli eszkatologikus beteljese-
dést. Janos evangéliuma 5. része is illeszkedik tehdt a keresztény id6-
szemlélet mar-még dichotémidjaba. A 25. versben a lelki, a 28-ban a
testi halottakrdl van szo. A 25. vers alapjan az eszkatologikus dora egy-
szerre jelenvald és eljovendd, a 28. vers szerint pedig az utolsé ora
majd mindenki szdmdra elkdvetkezik. Osszefoglalva: az 6rok élete fe-
161 nem kételkedd jelenlegi hit mar csupan a ,testi és végérvényes”
beteljesedést varja.'**

Végezetiil, emlitsiik meg B. Kaiser vélekedését. Szerinte ez a janosi
textus az individudlis eszkatoldgia teriiletén bir magyardzé erével.
Mert képes harmonizalni az emberi élet végét kovetd, illetve az idék
végén esedékes feltdmadast. Hiszen az ige azt mondja, hogy a halottak
mar élnek, de eljon majd az az id6pont is, amikor bekovetkezik az al-
talanos feltimadas. B. Kaiser nem tartja kizartnak, hogy ezzel paralel
a Jel 20,4-6-ban emlitett elsd feltdmadas.'®

Janos 11,21-27

A Lazar-torténet kulcsfontossagu eseménye Jézus Krisztus e vilagi te-
vékenységének. Igaz ugyan, hogy Janos evangéliuma retrospektiv
szemlélete emelkedett hangsullyal adja kozre Jézus Krisztus életatja-
nak minden allomdsat, mégsem tekinthetd ttlzénak a fenti kijelentés.
Hiszen Lazar feltdmasztasanak torténete — egyrészt teologiai monda-
nivaldja miatt, masrészt mivel Jézus Krisztus nyilvanos munkaja befe-
jezésének tekinthetd - kilonleges helyet foglal el az evangéliumban.
Mint a hetedik szémeion, Jézus Krisztus isteni hatalmanak korlatlan-
sagat demonstralja. Aztan kovetkezik a Nagytanacs profetikus donté-

124 A bekezdéshez lasd: Goppelt, I1., 258. o.
125 Kaiser, 32. 0.
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se Jézus Krisztus megoletésérél, majd temetésére vonatkozé megk-
enetése. Némi leegyszertisitéssel: a Jelek konyve a Lazar-torténetig
vezet, és minden tovabbi ebbdl kovetkezik.

Ugy tlinik, hogy a Jn 11,1-43 nem egységes szerkezetli szdveg.
Bultmann szerint Janos itt egy a hagyomanybol vett torténetet latott el
sajat magyardzataival.'”* Hasonloképpen vélekedik Bolyki Janos. Sze-
rinte is megkiilonboztethetd az eredeti tradicié és a késGbbi szerkesz-
tés.””” Ertelemszeriien a redakcidhoz tartoznak az evangélium teologi-
4janak motivumait hordozé parbeszédek, igy a szamunkra igazin
fontos, 21-t6l a 27-ig tart6 versek dialdgusa is. Ebben ugyanis megta-
lalhato a jellegzetes egd eimi mondds, a janosi eszkatoldgia és a preeg-
zisztens krisztologia. A janosi eszkatoldgiat egyébként e helyiitt —
Bolyki Janost kovetve — talan pontosabb realizalt eszkatologianak,
nem pedig prezentikusnak nevezni.'”® A meghatarozas azért taldld,
mert a feltdmadas itt Jézus Krisztusban realizalodik, és mert a jelenre
vonatkozd tipikus janosi utaldsok hidnyoznak a textusbol.

A Lazér-torténet szerkesztett mivolta igazolast nyerhet az alapjan
is, ha osszevetjiik a tobbi szémeionnal. Mig itt az elbeszélésbe beépiil
a szerepl6k kozti parbeszéd, vagyis a teologiai kommentar, és igy fo-
kozddik a dramai hatds; addig - az elsé két, szinoptikusokat idéz6
csodajelet kivéve — a tobbi szémeion a torténés — dialogus - tanitds
séma szerint szervezddik. Ezzel egyiitt is a Lazar-torténet beleillik a
Lee-féle szimbolikus narrativa miifaji koncepcidba.'” Azonban Jézus
Krisztus nem a hétkdznapi életbél vett kép vagy jel, hanem a haldlon
tulmutato élet alapjan beszél onmagardl.'*

Az, hogy a perikdpa a tudatos konstrukci6 kovetkeztében valoban
kiilonleges helyet foglal el az evangéliumban, az evangélium kontext-
usdra torténd utalasokban nyer egyértelmi igazoldst. A Lazar-torté-
net valoban lekerekiti és lezarja a Jelek konyvét. Az els6 szémeion Jé-
zus Krisztus dicsGségének olyan kijelentése volt, hogy a tanitvanyok

126 Bultmann 4lldspontjét vézolja Szathmary Sandor. Lasd: Szathméry, 156. o.
127 Bolyki, 294. o.

21, m.,, 295. 0.

129 Lasd: 245. labjegyzet.

130 A bekezdéshez ldsd: Bolyki, 296-297. o.
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hittek benne."*! Es itt, az utols6 szémeionban, a hit elvezet Isten dics6-
sége meglatasaig.'*? Ez a lényege Jézus Krisztus egész tevékenységének
is. Ahogy egyébként maga a Lazartorténet szintén az isteni dicséség-
16l sz6l, amint az erre utal keretes szerkesztés mutatja.*® Es az itt
bemutatott események célja sem mas, mint ami az egész evangélium
célja, hina piszteuszéte'* (hogy higgyetek).”*®

Térjiink most a minket leginkabb foglalkoztaté Jn 11,21-27-re.
Mint megtudjuk, Lazar négy napja a sirban van, tehat — mivel a kor
szokdsainak megfelelden'*® haldla napjan temették el'”” — négy napja
halott. A zsidésag altalanos vélekedése szerint éppen ennyi id6 utan
tekinthetd biztosnak, hogy a test nincs tetszhalott allapotban."® Sét,
mint megtudjuk, a bomlas jelei is mutatkoznak mér. Lazér testvére, a
gyaszban levé Marta az érkez6 Jézus Krisztust szemrehanyast is hor-
doz6 szavakkal fogadja. Mert tudja, hogy 6 megmenthette volna Ld-
zart. De azzal is tisztaban van, hogy Isten mindenkor megadja, amit
Jézus Krisztus kér t6le — Mdrta ezt tanusito szavai hitvalldsként érthe-
t6k'*. Valdszintileg mégsem szamol mindazzal, ami hitvallasabol ko-
vetkezhet, és majd kovetkezik is. Késbbi viselkedése ugyanis azt mu-
tatja, hogy e szavakat nem — mint Bultmann véli - indirekt kérésként'*
fogalmazta meg. Hitvallasaban valamiféle formatlan vagy tartalmat-
lan véarakozas van csupan.'*' Bolyki Janos szerint hite ,ambivalens, de

79142

kiindulési alapnak j6

Bl 2,11

132 11,40

13370 11,4 és 11,40

1347 11,14-15 és Jn 20,31

135 A bekezdéshez lasd: Bolyki, 295. és 300. o.

136 Bndy, 36. 0.

137 Erre utal Mérta szava, hogy Lazar mér ,negyednapos” (Jn 11,39).

138 Bolyki, 300. 0.

3970 11,22

140 Bultmannra utal Bolyki Janos. Bolyki, 301. o.

1 Brown ramutat e szavak és Mdridnak a 2,5-ben leirt szavai hasonldsagara: »Barmit
mond nektek, megtegyétek!«” Lasd: Uo.

142 Uo.

Langschadl Istvin: Feltdmadas és élet (I1. rész) 135

Jézus Krisztus Martat biztato valasza a hagyomanyos eszkatologia
nyelvén szélal meg. Tehét jovs idben beszél a elkovetkezendd feltd-
madasrdl (anasztészetai).'* Azonban Lazar rovidesen megtorténd fel-
tamaddsa miatt tobb értelmezé nem a bevett futurikus eszkatologia
szerint érti e szavakat, hanem mar ebbdl is a Jézus Krisztusban reali-
zalt eszkatologidra valo utaldst hallja ki. Mindenesetre Marta a korban
mar majdhogynem altalanosan elfogadott médon'* érti a biztatast, s
mint maga mondja, a feltamadas ,.en té eszkhaté hémera™'* torténik
majd. Talan Gjabb csaldéddsnak is érezhette, hogy Jézus Krisztus részé-
16l csupén a valészintileg mar masoktol hallott, megszokott vigaszta-
las ismétlédik meg.'*¢

Jézus Krisztus ezt kovetd reakcidja azonban egyszerre kiilonleges
és onleleplezen kozvetlen. A sajatosan janosi egd eimi mondassal fe-
lel Martanak: 8benne van jelen a feltimadds (anasztaszisz) és az élet
(dz6é). Az onkijelentés killonlegessége és kozvetlensége identifikald
jellegében van. Amint Bindy Gyorgy ramutat: ,,2Mak 7,14-ben el6-
fordul az anasztaszisz eisz dz6én székapcsolat, de az anasztaszisz kai
dz6é parositas egyediildllo. Jézus a jovébeli feltamadasrol a sajat sze-
mélyére irdnyitja a figyelmet'*” Farkasfalvy Dénes pedig azt hangsu-
lyozza, hogy Jézus Krisztus a feltdmadést és az életet nem egyszer(ien
kozvetiti, szdimara ezek az 6 identitasat alkotjak.'*s

De magyarazat is tartozik a tomor kijelentéshez. Jézus Krisztus
maga mondja, hogy aki hisz 6benne, és meghalna, az — jov6 ideji
alakban - élni fog (dzészetai). Aki viszont él és hisz &benne, soha nem
hal meg. Tehét az els6, az isteni onkijelentés (egd eimi) formuldjaban
elhangzé mondatot csak a hit képes befogadni. A hozza kapcsol6dd
magyarazat pedig Bolyki Janost hosszabban idézve igy értelmezhet:
»A hivét, ha meghal, a testi haldl, a meghalds nem vélasztja el téle, aki

30 11,23

M4 A Jézus Krisztus korabeli farizeusok, szemben a szadduceusokkal, bizonyosan
elfogadtik a jovdbeli feltdmadast (Mk 12,18-27).

1510 11,24

146 Bindy, 36. 0.

147 UO.

148 Farkasfalvy, I1., 137. 0.



136 TEOLOGIAI FORUM 2020/1

maga az Elet. Ha pedig ¢l a hivs, annak a szdmara nincs 6rok haldl,
mert Jézusban mdr a halalon diadalmaskod¢ 6r6k életet kapta meg. A
hivé életében nagyobb fordulat, amikor a hitetlenségbdl hitre jutva
Jézussal, az élettel jutott 6rok kapcsolatba, mint akar a meghalds, akar
a testi feltdmadas”'*

A Lazar-torténet eszkatologiai kijelentésének — taldn a szimplifika-
16 janosi nyelv miatt is - egymastdl merében eltéré olvasatai keletkez-
tek. Kegel szerint Marta és Jézus Krisztus parbeszéde a hagyomanyos
eszkatoldgia kritikdjaként értelmezheté. Martaapokaliptikusan érti a
feltamadast, ezért félreérti Jézus Krisztus biztatdsat. Mert & arra mutat
ra, hogy a feltimadast nem mint az utolsé napon bekévetkezd ese-
ményt kell varni, hanem az méar most és egyediil benne, realisan
szemlélhetd. A Jézus Krisztusba vetett hit életet jelent — tehat a hivé
mar megkapja azt, amit hagyomanyosan csupan a végidében beko-
vetkez feltimaddstol remél. Az, hogy Jézus Krisztus valdban — mond-
hatni: redlisan - a feltimadas, mintegy demonstracioként, Lazar feltd-
masztasaban nyer igazolast. A Lazartorténetben tehat a tradiciéval
szemben valami egészen 0j szdlal meg: a krisztologikus eszkatologia
levaltja a az apokaliptikus eszkatoldgit.'*

Hogy e textusban a krisztoldgia magéba olvasztja az eszkatologiat
- szinte egyontettien elfogadott vélekedés. A krisztoldgia dominanci-
aja mellesleg — amint arrdl az evangélium teoldgidja kapcsan mar be-
széltiink - tipikus janosi sajatossag. Wilckens szerint e helytitt Jézus
Krisztus gy szélal meg, mint az Atyaval egyez6 Fid, s nem ugy, mint-
ha egy apokaliptikus igehirdet$ volna.”®' Barrett is ezt, vagyis Jézus
Krisztus hatalmat tartja kiemelend6nek. Hiszen az egé eimi formula-
ban megszdlal6 onkijelentése alapjan csak az 6 jelenlétében lehet fel-
tamadas és élet. ,,Jézus Krisztus jelenléte az eszkatologikus események
elévételezését munkalja, és ezért tettei Isten dicséségének jelei. Ahol 6
van jelen, ott a megitél6 és életado isteni hatalom van munkaban'*2

149 Bolyki, 302. o.

150 G, Kegel allaspontjét vézolja Szathmary Sandor. Lasd: Szathmdry, 156-157. o.
151 U. Wilckens véleményére utal Bolyki Jénos. Lasd: Bolyki, 302. o.

152 C. K. Barrettet idézi Bolyki Janos. Lasd: Uo.
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Ez arra mutat, hogy Lazar feltdmasztasanak torténetében keriil a
legkézelebb egy janosi szémeion a szinoptikusok csodaihoz. Mert a
szinoptikus és a janosi csodak szerepe kozott egyébként lathat6 némi
kiilonbség. Ugyanis a szinoptikus evangéliumok szdmadra a Jézus
Krisztus altal véghezvitt csodak leginkabb az eszkatologikus id6k jele-
iként hordoznak funkcidt. Tehét az isteni erd és hatalom eszkatologi-
kus megnyilvanulasai. Janos evangéliuméaban viszont a szémeionok
elsésorban Jézus Krisztus Atyatol valo kiildetését igazoljak, céljuk
dontGen az, hogy hitet ébresszenek irdnta. A Lazar-torténet pedig
mintha egyszerre t6ltené be e funkcidkat. Mikézben azt allitja, hogy
Jézus Krisztus isteni hatalma a jelen realitasava teszi az eszkatont, egy-
szersmind Jézus Krisztus mellett tesz bizonysagot, és belé vetett hitre
hiv.'*3

De térjiink vissza a krisztologiaba olvasztott eszkatologiahoz. Gni-
Ika az elemzett textus kapcsan — Blank Krisis cim(i mtivére apellalva
- kijelenti: ,, Az eszkatoldgidban teljes mértékben érvényesiil a kriszto-
logiai torekvés”>* Bar 6 nem beolvadasrol, hanem a két teriilet egybe-
olvaddsardl beszél."*> Szerinte Jézus Krisztus a térbeli jelen ideji esz-
katologiat szembeforditja Mérta hagyomdnyos, idSbeli jové ideji
felfogdsaval. Azonban nincs sz6 arrdl, hogy az elébbi felszdmolnd az
utobbit. Egyszertien a haldl utani életre kérdezd antropoldgiai és a vé-
gidére fokuszalo futurikus vonatkozasok mésodlagosak Janos szamé-
ra. Elsédleges viszont a hit, mert elvalaszthatatlan az 6rok élett6l,
amely ha meg nem is sziinteti, de relativizélja a bioldgiai halalt. Gnilka
a torténet kulcsanak azt tartja, hogy Marta ,,a varakozas 1atokorébdl a
kozvetlen tapasztalaséba lépett at”1°c.

A Kétfajta eszkatologia kozti egyensulyt allitja elétérbe Brown és
Bolyki. Brown vélekedése szerint Jézus Krisztus a hivéknek a halallal

153 A bekezdéshez lasd: I. m., 169-170. o.

154 Gnilka, 266. 0.

155 Gnilka Blank alapjin egészen pontosan harom teriilet 8sszeolvaddsardl beszél.
Nevezetesen a krisztologiai, az eszkatologiai és az antropoldgiai torekvés egységérsl.
Lasd: Uo.

156 Uo.
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szemben feltimadott életet, életiikben pedig 6rok életet igér.”*” Bolyki
Janos pedig gy érvel, hogy a textus a testi és spiritudlis feltdmadasrol
is beszél. Ezt az apokrif Janos-akta 47. pontja is megerdsiti. A testi és
lelki haldl kiilonbsége a janosi gondolkodasban létezik — a Lazar-tor-
ténetben Jézus Krisztus mindkettOre alternativat kinal.'s8

B. Kaiser Jézus Krisztus 6nkijelentését az 6 feltamadasa fel6l értel-
mezi. Mert Jézus Krisztus feltimadasa a hivék szdmdara mind életiik-
ben, mind halaluk utén jelent3séggel bir. Mivel a keresztények életiik-
ben és haldluk utan is a feltdmadt Jézus Krisztusban élnek.'*

A magunk részérdl azt tartjuk fontosnak kiemelni, hogy Jézus
Krisztus szavai elvalaszthatatlanok Lazar feltdmasztasatol. Tehat a
testben torténd feltimadas valésagatdl. Ezért a Jn 11,21-27 pusztin
spiritualizal6 értelmezése egyoldald. Az azonban ezzel egyiitt vitatha-
tatlan, hogy Jézus Krisztus az dltala elmondottak és személye irant el-
kotelezddést és hitet kivan. ,Hiszed-e ezt?” — kérdezi Martatdl még
Lézar feltdémasztésa elott. Es — amint Schnelle rimutat'® - a vélaszban
egyedill az evangélium végén megismételt'*' magaslatra jut a hitvallas
krisztoldgidja. Marta — a kordbbi ambivalens hit és a késébbi elbizony-
talanodas ellenére — most Jézust egyszerre nevezi Krisztusnak és Isten
Fidnak.'? Osszefoglalva tehat: csak Jézus Krisztus jelenlétében reali-
zalodhat a hit, és csak altala realizalodhat a feltimadas. Mintha a La-
zar-torténet egységbe fognd a Jn 5,25 hitet koveteld jelenidejiiségét
(,most van”) és a Jn 5,28-29a feltimadast igér6 szavait (,,akik a sirban
vannak, meghalljak az 6 hangjat, és kijonnek”).!s*

Janos 14,2-3.15-24.28-29
Schnackenburg szerint, az egész evangéliumra tekintve — amely
egyébként felettébb sziikszava a pardziat illetGen - leginkdbb a 14.

157 R. E. Brownra utal Bolyki Jénos. Lasd: Bolyki, 302. o.

*81.m.,, 303. 0.

19 Kaiser, 32. o.

190 Schnelle megfigyelését megemliti Bolyki Janos. Lasd: Bolyki, 303. o.
1611n 20,31

19210 11,27

163 Bolyki, 308. o.
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10

részben talélhato kijelentés Jézus Krisztus visszajovetelérél. Azonban
itt is az a hangsulyos, hogy a Paraklétosz tevékenységében folytatodik
majd Jézus Krisztus mtive.'** Az ismételt eljovetel témajan kiviil sza-
munkra masrészt azért fontos ez a rész, mert itt is, magan a szovegré-
szen beliil, mintha inkoherencia vagy legaldbbis konfrontacié mutat-
kozna a hagyomanyos és a janosi jovképzetek kozott. Elére kell még
bocsatanunk, hogy a 16. rész — mddositasokkal ugyan, de — megis-
métli az altalunk vizsgalt rész tobb témajat is.'®®

A Janos 14 Jézus Krisztus bucsubeszédeihez tartozik. Erdekes
egyébként, hogy a bucstubeszédek hasonlé helyen szerepelnek Janos-
ndl, mint Jézus Krisztus eszkatologiai tanitdsai'®® a szinoptikusoknal.
Tehét a nyilvanos tevékenység befejeztével, a huisvét el6tt, tanitvanyi
korben hangzanak el.'” E helytitt Jézus Krisztus hosszi monoldgjat
olvashatjuk, a tanitvanyok csupan hdromszor szélnak kézbe.'*® Kér-
déseik azt mutatjak, hogy a tanitast nem értik maradéktalanul. A téma
targyalasaban igy érvényesil igazan a janosi dialégusokra jellemz6
spiralis kifejtés. Jézus Krisztus tgy jarja korbe a jov6 problematikajat,
hogy egyre magasabb szinten tarja fel mindazt, amirél a tanitvinyai-
nak tudnia kell.'® A szakasz felosztasédra tekintve, Schnackenburg sze-
rint az els6 17 versben Jézus Krisztus elmenetérdl, ezt kovetSen a visz-
szajovetelér6l van szo. Bolyki Janos pedig a szovegrész sajitos
dinamikajara mutat rd. Az 14,1-14 a tanitvanyok Atyahoz vezetd, a
15-t61 26-ig tartd versek pedig Jézus Krisztus és az Atya tanitvanyok-
hoz iranyuld tjat abrazolja.'”

A Jn 14,2-3 meglepé médon a — korabban t6bbszor hangoztatott
- janosi jelenorientacidhoz képest a hagyomanyos eszkatoldgia kép-
zetvilagat nyitja meg. Miutan Jézus Krisztus bejelentette tavozasat,””! e

164 Schnackenburg allitdsat kozli Herczeg P4l. Lasd: Herczeg, 2006, 199. o.
165 Bolyki, 399. o.

166 Mk 13; Mt 24-25; Lk 21

167 Bolyki, 337. .

168 110 14,5.8.22

199 Bolyki, 363. 0.

170 Uo.

1701333
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versekben arra mutat rd, hogy hova megy és milyen szandékkal. Meg-
tudjuk, hogy az Atya hdzaba tart (en té oikia tou patrosz mou), hogy
ott helyet készitsen (hetoimaszai) a tanitvanyoknak. Tehat az 6 elme-
netelének a helykészités a célja — ezért, ami a tanitvanyi kozosségnek
az elvalds szomorusagat jelenti, az valdjaban mindnydjuk szdmadra
idvosen hasznos.

A mennybéli Atyai hdz vallasi képzete egyébként a korban széles
korben ismert volt. Bolyki Janos ramutat, hogy a zsid6 apokaliptika-
ban,'”? a rabbinikus irodalomban és a mandeista gndzisban is megta-
ldlhatd." Gnilka pedig azt hangsulyozza, hogy a mennybéli lakéhe-
lyek apokaliptikus képe az Atya hdzava transzformaélva kapott tipikus
keresztény tartalmat.'”* Az, hogy sok hajlék van (monai pollai eiszin)
e hazban, valdsziniileg megnyugtatdsul hangzik (mé tarasszeszthd
hiimén hé kordia). A sok hajlékban ugyanis mindenkinek jut olyan
hely, amely maradand¢ lesz. Mert, amint Bolyki Janos érvel: ,A povr
(»hajlék«) a gorog pévw (»maradnic) igébdl ered, ezért lehetne »mara-
dand¢ hely«-nek forditani”'”* Azonban vizsgalédasunk szempontja-
bdl még fontosabb, hogy Jézus Krisztus megigéri: miutan helyet készi-
tett, ismét eljon (palin erkhomai). Mégpedig azért, hogy maga mellé
vegye az Ovéit, és immar egyiitt legyenek az Atyanal.

Bolyki Janos szerint minden olyan magyarazat, mint példaul Sch-
nackenburgé, amely e helyiitt spiritualisan értelmezi az ismételt elj6-
vetelt, nem tekintheté meggy6z6nek. Helyesebb, ha gy értjiik Janos
szavait, hogy azok a futurikus eszkatoldgia értelmében vett paruzidrol
szolnak. De az sem elfogadhatd, ha valaki a hagyoményos eszkatolo-
giat hirdet textusokat pusztan egy redaktor interpoldciéinak tartja.
Tehat Schnackenburg ¢és Bultmann is ttloz. Mert elébbi szerint az
evangélium szerzGje a bucsubeszédek latszolag jovo idejti passzusait a
gytlekezet jelenbeli dllapotaként érti. Amibél aztdn azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy Janos evangéliuméban nem is lehet sz6 eszkatologi-
ardl mint jovébeli varadalomrdl. Utébbi pedig akkor tdloz, amikor

172 1En 39,4

173 Bolyki, 365. 0.
174 Gnilka, 270. o.
175 Bolyki, 365. 0.
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minden kétségen feliil dllonak tételezi az eredeti és redaktori sz6veg-
részek szétvilasztasat. Ezért beszél aztan a veszélyesnek mindsitett
eredeti janosi tanitds redaktori tompitasarol.'”® Bolyki Janos vélekedé-
se ellenben az, hogy a ,mé\wv épyopat kifejezést nem lehet masként
értelmezni, mint célzasnak Jézus olyan jovobeni eljovetelére, amelyik
tobbletet jelent az el6z6hoz képest. Ha pedig igy van, akkor nem lehet
az eszkatologiai varadalmat mindenestiil feloldani egy olyan dics6sé-
ges krisztologiaban, amihez képest mar nem vérhatnak tobbet a hi-
vok77

Gnilka mds véleményen van. Schnackenburg Jn 14, 2-3-at és
1Thessz 4,16-17-et'”® osszevetd elemzése alapjan — mikozben elfogad-
ja az Osszevetésre lehetdséget adoparhuzamot a két ige kozott — ramu-
tat bizonyos kiilonbségekre. Nevezetesen arra, hogy Janos hallgat Jé-
zus Krisztus visszajovetelének lefolyasit illetéen, ndla egydltalin
»hincs lefestve a partizia”””. Nem beszél az él6k és a holtak kozti kii-
16nbségrol, és nem beszél magarol a feltamaddsrol sem. Gnilka szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy az evangélista szamara a Jézus Krisztussal
valé ismételt egyiittlét valoszintleg az ember halalaban koévetkezik
majd be. Ezt a vélekedést kétségkiviil aldtdmasztja, hogy az érvelés
ezutan fordulatot vesz, a jové helyett inkabb azon lesz a hangsuly, ami
a jelenben megy, vagy mehet végbe." Hiszen a Jn 14,6-ban egy egd
eimi mondassal Jézus Krisztus arrél beszél, hogy & az ut az Atyahoz.'*!

176 A bekezdéshez ldsd: uo.

177 Uo.

178 Mert amint felhangzik a riad6 hangja, a féangyal szava és az Isten harsondja, maga az
Ur fog alészdllni a mennybél, és elészor feltdémadnak a Krisztusban elhunytak, azutin
mi, akik éliink, és megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk felh¢kén az Ur fogadasara
alevegébe, és igy mindenkor az Urral lesziink”

179 Gnilka, 270. o.

180 A bekezdéshez lasd: uo.

18 Erdemesitt felhivnia figyelmetarra, hogy ez a megfogalmazds hatérozottan kiilonbézik
a szinoptikusok és Pal gondolkodasatol. Janosnal ezt halljuk Jézus Krisztustol: ,senki
sem mehet az Atyahoz, csakis éndltalam?” Ez a szinoptikus ,,Jézus kovetése” kegyesség
spiritualizaldsa. De a pali Jézus-imitacié és misztikus unio elképzeléssel sem azonos.
Lasd: Bolyki, 366. 0.
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L0

Mar a 14. rész Jézus Krisztus elmenetelérél sz616 elsé felében is azt
kerestiik, ami ebben eszkatologikusan értelmezhets. Most azonban
ratériink a ténylegesen Jézus Krisztus visszatérését targyalo versekre.
Egészen pontosan fogalmazva: a 15-17-ben a Paraklétosz, a 18-21-
ben Jézus Krisztus, a 22-24-ben az Atya és Jézus Krisztus, majd a 25-
26-ban tjra a Paraklétosz eljovetelérdl van szo. Ez az eljovetel azonban
azért kiilonleges, mert immdr nem a vilag szamara, hanem csupan a
tanitvanyoknak lesz realitds. Tehat ,,Jézus a benne hivSk életébe, a ke-
resztény gyiilekezetbe tér vissza, mégpedig (...) tobbféle formaban™*2.

El@szor is, sarkitottan fogalmazva: hogyan jon el Jézus Krisztus a
Lélek 4ltal? A Jn 14,15-17 szerint mindazok, akik szeretik Jézus Krisz-
tust, s ezért megtartjak parancsolatait, tehat — amint U. von Wahlde
kimutatta — akik engedelmeskednek Jézus Krisztus szavanak és akik
szeretik egymést,'* azok megkapjak a Paraklétoszt. O mindorokké a
tanitvanyokkal marad. A bucstbeszédekben egyébként Gsszesen 6t-
szOr szerepel Paraklétosz megnevezés'®* mellett itt a ,,masik” (allosz)
jelz6 is szerepel. Ebbdl az kovetkezik, hogy Jézus Krisztus volt az els6
pértfogo-vigasztald. Ez is mutatja, hogy az 6 munkdja a Lélek dltal
folytatédik. A Jn 14,26 szintén ezt nyomatékositja. A Paraklétosz Jézus
Krisztus nevében kiildetik (pempd) - tehat 6 nem eljon (erkhomai),
mint Jézus Krisztus."® Feladata pedig a tanitas és — hangsulyozottan a
Jézus Krisztus szavaira vald — emlékeztetés. Tobbszor is volt mar réla
sz0, ugyhogy szinte természetesen hangzik a megallapitas: Janosndl az
id&i vonatkozdsok egymdsba cstsztatottak. A Lélek kiildetése eseté-
ben is ezzel taldlkozunk. Amint a 14,17-ben Jézus Krisztus a tanitva-
nyoknak mondja, egyrészt ,,ti azonban ismeritek &t, mert nélatok la-
kik” (gindszkete és menei) — jelen id6ben; mésrészt ,bennetek lesz”
(en hiimin esztai) - jov6 idében. Bolyki Janos a kovetkez8képpen
foglalja Gssze a problémat. ,Van, aki szerint itt az evangélista a sajat
ideje szempontjabol allapitja meg a Lélek jelenlétét a gyiilekezetben,
masok arra gondolnak, hogy a Lélek Jézus életében megnyilvanuld

1821 m., 372.0.

183 U. von Wahlde elemzését ismerteti Bolyki Janos. Lasd: 1. m., 372. 0.
184 UO.

1851 m., 376. 0.
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hatdsait észrevették a tanitvanyok, s ezért jogosult réluk azt mondani,
hogy »ismeritek 6t«, megint masok a jelen idét a biztos jovo elévétele
(prolepszisz) nyelvi kifejezésének tartjak'%

Mint emlitettiik, a 16. rész megismétli, és részben jrapozicionalja
a 14. rész j6 néhany témajat. Amiként a 14,17-ben a Paraklétosz az
»igazsag Lelke’, tigy a 16,13-ban 6 az, aki ,elvezet (...) a teljes igazsag-
ra’. Viszont, szintén a 14,17-ben, az igazsag Lelkét a vilag nem kaphat-
jameg, ellenben a 16,8-ben 6 az, aki ,leleplezi a vildg el6tt, hogy mi a
biin, mi az igazsag és mi az itélet”. Tehat a Lélek egyrészt csak a tanit-
vanyoké lehet, és 1ényegében a Jézus Krisztussal val6 kapcsolatuk kon-
tinuitasat biztositja, masrészt azonban 6 a vildg vadldja, mert megmu-
tatja (elegxei) neki, hogy hitetlensége biin, és hogy ,e vilag fejedelme
megitéltetett”'s”

Azonban a fent kijelolt tematikat kévetve, térjiink immadr a 18.
verssel kezd6d6 szakaszra. Mivel 6 maga mondja, hogy ,erkhomai
prosz hiimasz’, kérdezziink rd tehat arra is, hogy miképpen jon vissza
Jézus Krisztus. Schnackenburg szerint itt kezdédnek igazan a ,,j6vo
jegyében” fogant versek.'®® Mintha Jézus Krisztus monoldgja felvenné
a 14,3-ban mar felmutatott ,,ismét eljovok” fonalat. Megigéri, hogy
eljon, mert a tanitvanyok nem maradhatnak arvan. Kérdéses, hogy
miként idomulnak e szavak a Paraklétosz elkiildésérél mondottak-
hoz. Talan Jézus Krisztus eljovetelének igéretében itt is a Lélek jelenlé-
tét kell értentink? Vagy az dltaldnos keresztény tanitas szerinti hagyo-
manyos paruzidval van dolgunk? Inkabb az el6bbi alternativa ttinik
jellemzének Janosra. Az id6sikok egymasba cstisztatasa nala ugyanis
azt eredményezi, hogy a partzia mar - az egymastol szintén alig elha-
tarolhato — htsvéttdl és plinkosdtdl kezdetét veszi.'® Bultmann egyér-
telmiien elkételezett amellett, hogy Janos evangéliumaban nem sze-
paralhatd el Jézus Krisztus Szentlélek altali jelenléte és a paruzia.'
Mindezt szamitasba véve, mégsem lehet teljesen elvetni a masik értel-

%61.m, 373.0.

1871, m., 404-405. 0.

188 Schnackenburgot idézi Bolyki Janos. Lasd: 1. m., 373. 0.
%1.m, 374. 0.

190 Uo.
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mezést. Erre mutatnak az elkovetkezd versek igeidSinek, a jelen és
jové idének a valtakozasai, és a tradicionalis eszkatologikus termino-
légia hasznalata.

A 19. versben egy kevés id6rél olvashatunk, ami utdn a vildg mér
nem lathatja Jézus Krisztust. De a tanitvinyok meglatjak, mivel 6 él -
praesens alakban kifejezve. A tanitvanyok pedig - futurumban meg-
fogalmazva — élni fognak. Itt tehat a huisvét és a partizia kozotti id6rol
van szo0. Az persze megint csak kérdéses, hogy vajon az idék végén
esedékes, vagy a folyamatban 1év6 partzidra kell gondolnunk. Hiszen
a kijelentés, miszerint Jézus Krisztus él, gyakorlatilag egyet jelenti az-
zal, hogy mar feltdmaddsa utdn életkozosségre lehet vele 1épni'®' A
janosi szohasznalatban az emberrdl, csak ha ebben az életk6zosség-
ben egzisztdl, akkor lehet azt dllitani, hogy van élete.

Ha viszont tovdbbolvassuk a szoveget, akkor rogton feltiinik, hogy
a 20. vers ,azon a napon” (en ekeiné té hémera) fordulata a szinopti-
kus eszkatoldgiat idézi. Marknal, Maténdl és Lukacsnal ez a kifejezés
az eljovendd paruzidra és az itélet napjara vonatkozik.'”> Az egyezés
miatt tehdt Janosndl is hajlanank a futurikus interpretacio felé. Sch-
nackenburg ellenben amellett érvel, hogy az ,,azon a napon” fordulat
e helyiitt a hisvétra utal.'”> Mégis, az ,azon a napon” torténd, miszti-
kéba hajlé nyelven megfogalmazott és grammatikailag jové idejti fel-
ismerés (gndszeszthe) fajsulya inkdbb a futurikusan és eszkatologiku-
san értett végso tudast sejteti. Mert a felismerés tartalma egy harmas
tagolasu ,,k6lcs6nos egymasban 1étel”*. Lehet-e mds, mint végsé tu-
das az, hogy Jézus Krisztus az Atyaban van, a tanitvanyok Jézus Krisz-
tusban, Jézus Krisztus pedig a tanitvanyokban.

Ehhez a felismeréshez jarul aztan etikai konzekvencidkat szolgal-
tatva a 21. vers. Ez hatdrozottan leszogezi, hogy csak az szereti igazdn
Jézus Krisztust, aki befogadja és megtartja parancsolatait. Az iranta
valo szeretet — és ez dltalanosan igaz a szeretetre — nem lehet pusztan

191 Uo.

192 Mk 13,32; Mt 24,36; Lk21,34

195 Schnackenburg megallapitasat kdzli Bolyki Janos. Lasd: Bolyki, 374. o.
194 Uo.
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érzelem, de elkotelezettségben és tettekben kell megmutatkoznia.'®
Ezen etikai kitekintés azonban, mivel a hivé egzisztencia és tdgabban
érteve az egyhaz életmodjat is érinti, a ténylegesség és a jelenidejiiség
mazaval vonja be a megel6z6 és ezt kovetd verseket. Ez pedig azonnal
modositja a futurikus eszkatologia koncepcidjat. Az etikai kovetkez-
mények megfogalmazasat tartva hangsulyosnak, Bolyki Janos igy 6sz-
szegez: ,Az Atya, Jézus és a tanitvanyok »kolcsonos egymasban 1ételé-
nek« misztikusnak tind allapota a nagyon realis szeretetgyakorlat
kovetkezménye'*

Az evangélium 16. része a most érintett témak koziil két esetben is
modositassal él. Egyrészt a ,kis id6” kérdéskorét atalakitva és béveb-
ben targyalja. A Jn 16,16-23 ugyanis két rovid idészakrol beszél, nem
egyrdl, mint a 14,19. Egy kis id6 és a tanitvanyok nem latjak Jézus
Krisztust, majd ismét egy kis id6 és tjra meglatjak. A 16,20 szerint
tanitvanyok szamara az els6 elmtilasa szomorusagot, a masodiké 6ro-
mot hoz majd. Az ezen megallapitast kovetd, vajudo asszonyrol szolo
hasonlat - a préfétai kijelentést megidézve — a jézusi magyarazatnak
eszkatologikus tavlatot ad. Hacsak nem akarta az eredeti jovo ideji
eszkatoldgidt Janos teljesen kitiresiteni, akkor a médsodik kis id letel-
tét kovetd Krisztus-latast a partizidra vonatkoztathatjuk. Bolyki Janos
viszont évatosabban fogalmaz. ,,Ha az elvalds utin a viszontlatasig
terjedo »kis idét« nemcsak az akkori tanitvanyokra, de a htsvét utani
nemzedékre is alkalmazzuk, akkor az a paruziara is vonatkozhat'*’
Masrészt, a 16. rész szintén beszél arrdl, hogy mi torténik majd ,,azon
anapon”. Ebben perikdpaban els6sorban nem a kélcsonos egymasban
1étel valik nyilvanvalévé, hanem dltaldban a tanitas megértésének kér-
dések nélkiili teljessége és az imadsag bizton valé meghallgatasa. Ez
lesz majd a félreérthetetleniil nyilt beszéd ideje.

A Jn 14,23 a 21. vers feliitését folytatja oly modon, hogy meglehe-
Gsen konfrontativan viszonyul a rész elején targyaltakhoz. E helyen
azt olvashatjuk, hogy aki szereti Jézus Krisztust, az megtartja igéjét, és
ahhoz az Atya és Jézus Krisztus elmegy hajlékot (monén) késziteni.

195 UO.
196 Bolyki, 375. 0.
197 Bolyki, 408. o.
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Az eltérés a 14,2-3-hoz, vagyis az Atya hazardl mondottakhoz képest,
azonnal érzékelhetd. Itt Jézus Krisztus és az Atya egyiitt készitenek
maguknak hajlékot minden hivéknél. Amott Jézus Krisztus az Atya-
nal készit helyet a hivéknek, és majd eljon, hogy magédhoz vegye ket.
A két megfogalmazasban kozos a moné (maradandé hely) kifejezés
hasznélata. Ugy tlinik tehét, hogy a jénosi apokaliptikatlanitds a 23.
versben is megmutatkozik, bar mind az eljovetel (eleuszometha),
mind a helykészités (poiészomen) futurummal van kifejezve.

Hogy lehet-e valamilyen mddon egyeztetni ezt a két, litszdlag
kontradiktorikus megfogalmazast? Bolyki Janos a kovetkezéképpen
vélekedik errdl. ,,Igazi janosi paradox fogalmazas ez, egy merész alli-
tas — »a kolecsonds egymasban létel« — ellentétes gondolatokkal vald
kifejezése”'® Gnilka szerint viszont a Jn 14,21-23 tudatosan fesziti
szét a hagyomanyos eszkatoldgia kereteit. Az, hogy Jézus Krisztus és
az Atya helyet készit maganak a hivénél, permanens lehetéség. Ezaltal
a kittintetett idok elhataroldsa és 6nallé meghatarozasa elveszti jelen-
t6ségét. , A jelen idejlinek ez alatasmddja, amely a maltat™ és a jovor™®
belevonja a jelenbe, nem mds, mint az evangélista kiilonleges eszkato-
logikus litdsmodja. Nem azt akarja a kozéppontba éllitani, ami egy-
szer volt vagy jonni fog, hanem azt, ami most lehetséges a Krisztus-ta-
pasztalatbdl és az iidvosség tapasztalatabol”"

Janos evangéliumaban azonban a kétféle eszkatologiajat nem sza-
bad kijatszanunk egymadssal szemben. Igaz, amit Schnackenburg allit,
hogy Janos ,Krisztus jelenléte dltal meghatarozott eszkatologiat ta-
nit”2 Még akkor is, ha a hagyomanyos tjszovetségi eszkatologia sem
Jézus Krisztustol fuggetleniil beszél a végid6krdl. De arra szintén ér-
demes figyelniink, amit a Jn 14, 28-29-ben olvashatunk. Jézus Krisz-
tus, hogy hitet ébresszen, elére megmondja: elmegy és aztan vissza-
jon. Tehdt a janosi teoldgia sem tagadja meg az id6beli, mondhatni

198 Bolyki, 376. 0.

199 A husvétot.

200 A partzidt.

2! Gnilka, 269. o.

22 Schnackenburgot idézi Bolyki Janos. Lésd: Bolyki, 365. o.
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torténeti tédjékozodast. Az iidvosség megvaldsuldsa szerinte is idobeli
esemény.””?

Feltimadas és élet

Janos bizonyosan ismeri a hagyoményos eszkatologiat, hiszen hasz-
nalja annak fogalmait. Ezért valoszinti, hogy evangéliumanak azon
passzusai, amelyek eltérnek a futurikus szemlélettdl, tudatosan hang-
stlyozott moédositas eredményei.

Meég leginkdbb a feltamadas fogalmanak hasznélata all kozel az 4l-
talanosnak nevezhetd keresztény tanitashoz. Csupan a Lazar-torténet
jézusi 6nkijelentésében® lehetne prezentikusan érteni. De részben
éppen azért, mert masutt hatdrozottan jovéideji eseményként szere-
pel, ez nem tlinik meggy6z6nek. A feltdmadas fogalma ugyanis a 6.
részben? végig az ,,utolsé napon” idémeghatdrozassal egytitt szere-
pel, és az 5,28 szerint is majd ,.eljon az ora’, amikor bekovetkezik. A
futurikus jelleg miatt viszont ezen igéket sokan a szerkesztés kategori-
ajaba soroljak. Az ,utolsé napon” meghatarozis egyébként egyetlen
kivételt6]** eltekintve, mindig a feltdmadasra vonatkozik®” Tehat a
feltimadads Janos evangéliuma szerint lényegében futurikusan érten-
dé.

Az itélet viszont az evangéliumban elveszti hagyomanyos, a vé-
gidékben bekovetkezd jellegét — ha nem is teljesen. Janos koncepcidja
alapjan, aki hisz, az ,nem jut itéletre”*® Ez végeredményben azt jelenti,
hogy a hivé szdmadra egyaltalan, tehat a jovSben sincs itélet. Aki viszont
nem hisz, az ,,mdr itélet alatt van™ és majdan itéletre is fog feltimad-
ni.2 Jézus Krisztus mondja: ,,Aki elvet engem, és nem fogadja el az én

3 Bolyki Janos még tobbet 4llit, szerinte ,,»az elére megmondés« itt nem pusztan tSrténeti
eseményekre vonatkozik, hanem #idvtorténeti, kozmikus eseményekre”. Lasd: I. m.,
378.0.

041 11,25-26

25 1n 6,39.40.44.54

26 1n 12,48

207 A 401. 1abjegyzetben felsoroltakon kiviil: Jn 11,24.

2810 3,18 ésJn 5,24

1n3,18

210y 529
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beszédeimet, annak van {tél6 biraja: az az ige, amelyet szoltam, az itéli
el 6t az utolsé napon”?"! Bér Jézus Krisztus nem itélni jott, hanem meg-
menteni a vilagot,?'? tevékenysége mégis itéletet jelent a vilag szamara.?'?
Mert altala méar megitéltetett a vilag és annak fejedelme.?'* A bekévet-
kezett itéletet pedig a Lélek teszi — a vildg szamara is — nyilvanval6va.?'®
Az persze kérdéses, hogy a Jézus Krisztusban realizal6do itélet jovébe-
li vonatkozésain kizarélag a Lélek leleplezé tevékenységét kell-e érte-
niink. Az itéletre valo feltamadasra és az utolsé napon esedékes itéletre
val6 utaldsok mindenesetre gyongitik ezt a verziot.

A jellegzetes Isten orszaga fogalom Janos evangéliuméban csupan
a 3. rész 3. és 5. versében szerepel. Mivel a perikdpa a keresztelés mo-
tivumat is bekapcsolja az értelmezésbe, gyakorlatilag eldonthetetlen,
hogy ezt az allandosult székapcsolatot Janosndl prezentikusan vagy
futurikusan értsiik. Gnilka allaspontja szerint egyébként a térbeli jele-
nidejiiség és az idébeli jovoidejiiség dichotomidja mar itt megjelenik?'®
Persze ez nem tipikusan janosi probléma. Mar Jézus Krisztus igehir-
detésében is okkal feltételezhetjiik, hogy az Isten orszaga a jelenben
megmutatkoz6 hatalom. Errél a szinoptikusok egyontetiien tudnak,
Lukécs pedig mintha tudatosan megkiilonboztetné a gyiilekezet életé-
ben manifesztalodé Isten orszaga jelenidejliségét,?'” és az Emberfia
eljovetelének jovobeliségét.

Az, hogy Janos evangéliumanak eszkatologidja komoly értelmezési
problémakhoz vezet, nagyrészt indokolhat6 az élet és az 6rok élet fo-
galmak hasznalataval. E fogalmak természetszertileg nyernek eszkato-
logikus jelentést — azonban az evangélium nagyon sokrétlien, tehat az
eszkatologikusndl Gsszetettebb értelemben hasznalja Sket. Szinte, azt
mondhatjuk, Janos az élet teoldgusa. Hiszen alig van a keresztény tani-
tasnak olyan tertilete, mellyel e kifejezéseket ne hozna vonatkozasba.

21 12,48

22n 12,47

231 9,39

2471 12,315 16,11
51 16,8

216 Gnilka, 264-265. 0.
271k 17,20-21
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218

Az 610k élet leginkabb a hit fiiggvénye. Egyrészt megvalosulando,
masrészt mar megvalosult*® kovetkezménye a hitnek. Sminthit: l4tés,
hallas,?! kovetés?? és ismeret.” De az élet még ennél is tobb, mert az
élet maga Jézus Krisztus.?* O a sajat életét adja,” és igy ad életet’™ az
6 juhainak.*” Ezért, mint Messids, Jézus Krisztus 6r6k életre buzgd for-
ras.” Néla van az 6rok élet beszéde,” ami egyébként az Atya paran-
csolata.?® Sét, az Irasok is rola tesznek bizonysagot, és csak ezért van
benniik 6r6k élet.! Az trvacsora, mivel Jézus Krisztus az élet kenye-
re,2 6rok életre valo eledel ™ Aki eszi az 6 testét, és issza az & vérét,
annak 6rok élete van®* és 6rok élete lesz.* Az élet fogalma tovabba
alkalmazhato a vilaggal valé konfrontaciora is. ,Aki (...) gytloli az
életét e vilagon, 6rok életre Grzi meg azt”* A sikeres misszié pedig Ggy
érthetd, mint aratds az 6rok életre.” Es végiil, a feltdmadds sem mas,
mint életre kelés,” bar van életre és itéletre valo feltdmadas is.”*

Az élettel és az 6rok élettel kapcsolatba hozott témak, mint lathato,
tullépnek a hagyomanyos eszkatologikus értelmezési horizont hatara-

220

28T 3,15-16; 6,40; 8,12; 14,19
219 1n 3,36; 5,24-25; 6,47
2011 14,19
211 5,28-29
221n8,12
21n17,2

241 11,25; 14,6
2510 10,11.28
2610 17,2

2711 10,10
281n4,14

2911 6,68

2011 12,50
511539

%211 6,33.35.51
310 6,27

5411 6,53-54
5511 6,57

561 12,25
%710 4,36

B81n 521

2911 5,28-29
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in. Ha viszont tagitjuk ezt a horizontot, akkor mdris a prezentikus, a
realizdlt és az individudlis eszkatoldgia teriiletén jarunk. Ahogy az
torténni is szokott Janos evangéliumanak elemzésekor.

Talan metaforikusan hangzik, amikor mintegy Gsszegzésszertien
kijelentjiik, Janos az evangéliumban megsziintetve 6rzi meg a futuri-
kus eszkatologiat. Bolyki Janos szerint a negyedik evangélium szerzé-
jének ,,csodélatos képessége volt arra, hogy ellentétesnek téin6 szem-
1életeket egymds mellé tegyen, igy fesziiltségeik egymast kiegészitd,
egyiitt igaz tételekbe rendezddjenek”* Igy lehet aztdn a kétféle eszka-
toldgia tekintetében is az ,ellentétek komplementaris osszekapcsola-
sarol” beszélni*! Hasonlé véleményen van Hengel, amikor Janos
aspektusszeri gondolkoddsmodjardl beszél. Szerinte az evangélium
szerzdje ,ugyanazt a jelenséget kiilonb6z6, szamunkra részben ellent-
mondé aspektusokbdl figyelte meg”*2 S ez igaz nem csak a krisztolo-
gia,” de az eszkatoldgia vonatkozasaban is. Ezért van az, hogy Janos
- mondhatni az evangélium mdfaji szabalyainak megfelel6en - kovet-
kezetes az események id6ben valo elhelyezése tekintetében, és altala-
ban igaz ra az idék fontossdganak kiemelése — ugyanakkor teoldgiai
latasat valamiféle magasztos id6tlenség hatdrozza meg.

G. Theissen arra vallalkozik, hogy megszemélyesiti ezeket a tartal-
mi ellentéteket vagy aspektusokat. Szerinte ugyanis a janosi gyiileke-
zetet tagol6 belsé konfliktusok bizonyos torésvonalak mentén re-
konstrualhatok. Theissen a kovetkezd harom réteget kiilonbozteti
meg a gytlekezeten belil. A tirsadalmilag és miveltség tekintetében
felsébb rétegnek a Paraklétosz-hivSk tekinthetSk. Az 6 gondolkodd-
sukat titkrozik a bucsubeszédek és Lélekrdl sz6l6 kijelentések. Hitiik
szamara a Lélek vezetése fontosabb, mint az egyhazi szervezet és a
tradicid. A sdkramentumok, a szent iratok szerintiik nem birnak te-
kintéllyel. Az evangélium preegzistens krisztologidja mogott is ez a
kor sejlik fel, és talan a prezentikus eszkatologia is inkabb hozzajuk
kothetd. A mésik csoport, a szinoptikus keresztények. Szamukra kiil6-

20 Bolyki, 33. 0.
#L.m, 162.0.
42 M. Hengelt idézi Bolyki Janos. Lasd: I. m., 438. o.
231 m., 439. 0.
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ndsen meghatarozd az egyhazi hierarchia. Elismerik Péter vezetd sze-
repét, a szent iratok és a hitvallds tekintélyét, illetve a sakramentu-
mokkal élés fontossigat. Krisztoldgidgjuk egyszertibb, eszkatologidjuk
hagyomanyos. Az ir6 és csoportja alkotja a harmadik réteget. Céljuk,
hogy a teljes gyiilekezeti kozosséget egyben tartsak. Az el6bbi kor
Orizze meg a szolidaritdst a péteri keresztényekkel, utébbiak pedig
probaljak integrlni hitiikbe a magasabb rendi teologiai szemléletet.
Theissen szerint a betdniai testvérek, Marta, Maria és Lazar jelenitik
meg a remélt egységet.2**

Az emlitett teoldgiai jelenidejtiséget dontGen két tényez6 hatdrozza
meg. Az egyik, az evangélium krisztoldgidja. Janos mar f6ldi munkaja-
16l szélva sziinteleniil a feltdmadt és megdics6iilt Jézus Krisztusrol be-
szél, igy aztan az 6 ,,isteni személyében egybeesnek vagy lényegtelenné
vélnak a mult, jelen és j6v altalunk ismert és hasznalt kategoriai”>*
Ezért érvényesiil az evangéliumban az a szemlélet, hogy a partizia nem
egy jovenddbeli esemény, hanem mar megkezd6dott és kibontakozo-
ban van. A masik tényezd, amely szintén erdsiti a jelenidejliséget, hogy
— amint e rész elején a vélasztott igei mottd is utal ra — az evangélium
feltett szandéka mindenkori olvasgjat a hitet érintd dontésre szolitani.
Amint Weder fogalmaz: ,,Janos evangéliuma nem engedi magat adek-
vat médon, puszta leirdssal megragadni. Inkabb ugy kellene mondani:
egyaltalan nem engedi magat megragadni, akdr azért nem, mert 6 ra-
gadja meg a magyarazdjat, akdr azért nem, mert odalép magyarazdja-
hoz, hogy azt személyként megszolitsa”*¢ Ez az oka annak, hogy indi-
vidudlis meghatdrozottsaginak érezzilk a janosi eszkatologiat.*
Ugyanis olvasdja el6tt feltar egy kozmikus perben elhangzé vallomast
— az pedig tudvalévé, hogy a tantivallomasok lényegiik szerint nem a
jovordl, hanem szigortian a mult eseményeir6l szolnak.

Ugy tiinik tehdt, hogy Janos evangéliuma egymads mellé 4llitja a
feltamadas fogalmaval kifejezett futurikus eszkatologiat és a prezenti-

oz

kus eszkatologia értelmében vett, életnek nevezhet$ allapotot. Bar

4 @G. Theissen koncepciGjét ismerteti Bolyki Janos. Lasd: I. m., 541. o.
#51.m., 505. 0.

46 H. Wedert idézi Bolyki Jénos. Lasd: I. m., 49. o.

1. m., 337.0.
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utobbi hangsulyosabbnak hat, mégis e kett6t Jézus Krisztusban meg-
alapozva egymds mellé rendeli az evangélium. Ilyen, mellérendeld
szerepet tolt be a Jn 11,25-ben olvashatd ,.¢és” kotGszo. Hiszen Jézus
Krisztus ,a feltdmadais és az élet”
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Sebok Janos:
Az atok két fajtaja. Az dvaBepa és a katapa
kifejezések vizsgalata és 6sszehasonlit6 elemzése

Abstract - The Two forms of Curse: An Investigation and
Comparative Analysis of avaBepia and kotdpa

In this study I search a not well examined but very gripping theme: two
expressions of the malediction, which were used by Paul, the Apostle.
It is important for me to examine this issue not only from the point of
view of the theology but also use the methods of the classical philology.
Therefore, my purpose was to present this overshadowed theme and at
the same time apply an interdisciplinary approach to the investigation.
I explored the occurrence of the Greek words dvafepa and koatépo in
the Old and in the New Testament and analysed the texts in detail, in
which these terms have a different meaning. I present a few examples
of the terms selected from the ancient literature as well in order to show
the abundance of meanings and the development of these words.
During my research I relied on Greek and Latin sources. The goal of
my work is twofold: to compare the two expressions of malediction and
then proceed on to presenting the reader how extraordinarily, richly
and diversely the words examined developed.
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Bevezetés

Mindennapi jelenségnek szamit, hogy profan, hétkoznapi értelem-
ben, vagy akar kiromkodas céljabol, hasznalunk olyan szavakat, ame-
lyek korabban komoly, sok esetben vallasos, kultikus toltettel birtak.
Mindez megfigyelhet6 az atokkifejezések hasznalatanal is, ezért meg-
latasom szerint fontos, hogy a teoldgiai irodalomban tobb figyelmet
szenteljiink a témanak, ravilagitva annak jelentdségére. Meglehetdsen
csekély szamu irds jelent meg magyar nyelven e targyrdl, s még kisebb
az olyan munkak széma, melyek nem az Oszdvetség, illetve a héber
nyelv, hanem az Ujszivetség és a gordg nyelv felél kozelitenek a témé-
hoz.



