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Abstract

There are few so high-impact heretics in the Church History as Simon
was. He appears in the Book of Acts. According to Irenaeus, he is the
father of all gnostic heresy. This was had been accepted by the Early
Church Fathers and propagated further as such. By the eleventh
century, a term had been coined: simony. The unfaithful handling of
money was named after him. It was considered one of the most
serious ecclesiastic crimes. Simon appears in many literary works,
like Faust and Mephistopheles. However, it is claimed that the
subsequent reports and views about Simon, the Gnostic required a
great fantasy that was often read into the text of Acts of 8:4-25.
Therefore, we would not like to deal with Simon’s afterlife in our
article, but to focus on the only New Testament text, in which the key
subject figure of the story appears.
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Kevés olyan nagy hatast heretikus van, mint Simon. Feltiinik az
Apostolok Cselekedetében, majd szinte 6nallo életre kel, 6 lesz Ira-
enus, és 6t kovetve az egyhdzatyak szemében minden gnosztikus
herezis atyja, rdla nevezik el a XI. szazadtol a legstlyosabb egyhazi
biinnek tekintett szimoniat (egyhazi poziciok pénzért arulasa), majd 6
koszon vissza rank szamos irodalmi mtiben, Faust és Mefiszt6 alakja-
ban.! Mindazonaltal leszogezhetd, hogy a gnosztikus Simonrol alko-
tott késébbi tuddsitasok csak igen nagy fantaziaval olvashatoak bele az
ApCsel 8,4-25-be.? Ezért cikkiinkben sem Simon ut6életérdl szeret-

! Vo. Beyschlag, Simon, 396kKk. p.

2 Pesch, Apostelgeschichte, 274. p. Ha Irenaeus nem allitand, senki nem gondolna
arra, hogy Simonban keresse mindannak az 8sképét, ami a kés6bbi gnozisban
megjelenik. Origenes nem ismerte a Justinus-Irenaeus-Hyppolit hirlancot. Ezért
,»Origenes nyilvanval6an nem szamolt Simon kévetdinek a létezésével: Ha nem lenne
az Apostolok Cselekedete tuddsitasa, mar régen elfelejtettiik volna Simon nevét”.
Bergmeier, Gestalt, 268. p. A késébbi hagyomanyban megjelend, kidolgozott
tanitdsok eredetiségét éppen az kérddjelezi meg, hogy ennyire szorosan »»
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nénk értekezni, hanem arra az egyetlen tjszovetségi perikdpara foku-
szalunk, amiben hdsiink felt{inik.

Az ApCsel 8,4-25-6t olvasva, feltlinhet szamunkra a széveg egye-
netlensége. Jol érzékelhetd, hogy Lukacs tobb tradiciét dolgoz egybe
és egészit ki ezen a helyen.’ A szoveg négy, jol elkiilonithetd szakaszra
oszthatd.* Megtudjuk beldle, hogy miként jutott el az evangélium Sa-
mariaba, milyen szerepet jatszottak ebben a hellenista zsidokeresztyé-
nek, az tn. diakénusok (v6. ApCsel 6,5), ill. hogy mindez a jeruzsale-
miek tudtaval és jovahagydasaval tortént. Az események szerepldjeként
tnik fel Simon, aki Fiilop igehirdetésének hatdsira megtér, majd
konfrontalodik Péterrel és veszit, elképzelhetd, hogy éppen az 6 sze-
mélye kapcsolja 6ssze a legalabb két kiilon tradiciot Filop és Péter
misszidjarél Samdriaban.® Van, aki ugy véli, hogy Lukacs ezzel arra

» kapcsolodnak a keresztyén dogmatikdhoz, mint annak negativ megfeleldi.
Feltételezhetd tehdt,hogy egy kései fejlédés eredménye ezeknek a tanitdsoknak a
Biblia mellékszerepl6jéhez kapcsolasa. A téma részletes attekintését lasd Beyschlag,
Simon 406Kk p., valamint Adamik, Simon magus, 74kk p.. Mindazonaltal tovabbra
is talalkozunk olyan véleménnyel, amely kitart a mellett, hogy az itt megjelené
Simon a kés6bb hivatkozott heretikus egyhaz alapitdja. PL. Toth T. Z. a cikkében.
> Haenchen: létezett egy beszamold Fiilop sikereir6l Samdriaban, konfliktusardl
Simonnal, amihez Lukécs kapcsolja hozzé az apostolokat, mint a misszio hitelesit6it
(Apostelgeschichte, 258. p.; hasonléan Conzelmann, Apostelgeschichte, 53kk p.).
Mis egy Fiilophoz kapcsolodo alaptorténetet feltételez: 8,5-8.12 és 8,26-40, amihez
egy két tradiciot magéban foglalé (9-11.18-24) Simon-hagyomanyt illesztett Lukacs
és hozzakapcsolta Péter és Janos latogatasat Samaridba (14-17): Schneider,
Apostelgeschichte, 484. p. Ismét mds hdrom forrasrol beszél: Fiilop evangélista
megtériti Samdria népét és Simont (5-13); Péter és Janos kézratétellel adjdk a Lelket a
megkeresztelt tanitvanyoknak (14-17) végiil Péter és Siomon konfliktusa (18-24):
Dickerson, The Sources, 232-234. p.
5-8: Fulop samariai misszioja; 9-13: Fiillop és Simon konkurencidja és Simon
megtérése; 14-17: a Lélek ajandéka Pétertdl és Janostol; 18-24: Péter és Simon
konfrontacidja. Ezt zarja kozre a keretet add 4. és 25. vers.
Teljesen nem zarhato ki az sem, hogy az itt szerepld Fiilop azonos Jézus tanitvanyaval.
Mér az egyhazatyak is megfogalmaztak ezt az alldspontot és késdbb is talalkozunk
azzal. Mindazonaltal valoszintibbnek tiinik, hogy Lukdcs itt nem a Mk 3,18-ban
emlitett apostolra gondol. V6. Kollmann, Philippus, 552. p. A hellenista
zsidokeresztyénekhez lasd Kokai Nagy cikkét.
¢ Harr, Simon, 82k. p.
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mutat rd, a pogany varazslas felett all a keresztyéneknek adott hata-
lom,” mas élesebben fogalmaz, az evangélista ezzel kora varazsldit
diszkreditalja.® Szakaszunkban Simon nem, mint egzotikus gnoszti-
kus lép a szinre, vagy mint valamiféle primitiv varazsld, sokkal inkabb
ugy, mint a korai samaritanus keresztyénség reprezentansa.’

A 8,4-gyel uj egység, egy Ujj elbeszélés kezdddik, aminek zarasat
is ugyanaz a kifejezés jelzi (uév ov'v - vo. 8,25).1° A szétszorodott!!
tanitvanyok nem csiiggednek, elmenve hirdetik a Krisztust. Szamos
kérdést vet fel, vajon melyik telepiilésre érkezik Fiilop, mivel a ,,Sza-
maria varosa”'? meghatarozas eléggé bizonytalan. Két varos neve is
felmeriilt: Sebasté és Sikem. Azért lehet fontos tisztdzni ezt a kérdést,
mert mig az el6z06 varost leginkabb poganyok laktak, a masikban sa-
maritanusok éltek.”* Az pedig csak még nehezebbé teszi a dolgunkat,
hogy Lukacs egyébként minden esetben a régié neveként emliti Sam-
ariat (Lk 9,52; 10,33; 17,16; ApCsel 1,8; 8,25).1 Talan nem véletlen,
hogy Lukacs, aki ha megfeleld informacio birtokaban van, nem rejti
véka ala a konkrét helyszin, ez esetben nem konkretizalja a varost.
Tehat vagy nem tudta varoshoz kétni az eseményeket, vagy tudatosan
dont a lebegtetés mellett, hogy ezzel megodrizze a beszamold summa-

7 Conzelmann, Apostelgeschichte, 54. p.

8 Haenchen, Apostelgeschichte, 258. p. Schneider, Apostelgeschichte, 484Kk. p.

Berger, Theologiegeschichte, 180. p.

1 Harr, Simon, 79-82. p.

U A Swaomeipw és a Staomope, a LXX-ban egyértelmiien a zsiddsag helyzetére utal,

akikszinténaszétszoratasban, diaszporabanélnek. Ugyanezasorsaakeresztyéneknek

is.

A hatdrozott nével6t szamos megbizhatd sz6vegvarians kihagyja, ezért a Nestle-

Aland 28. kiadasa is csak zarojelben kozli.

B V6. Pesch, Apostelgeshcichte, 272k. p.

1 Sem Mt sem Mk nem tulajdonit kiillondsebb fontossagot a samaritanusoknak (csak
a Mt 10,5-ben kertilnek emlitésre, mint akiket keriilni kell), viszont a lukacsi kettds
mii tobb alkalommal is utal erre a népcsoportra, ill. a teriiletre, ahol élnek. Ez vagy a
feldolgozott tradicidknak koszénhetd, vagy a szerz6 irodalmi stratégidjanak a része.
Az azonban nagy valoszintséggel kijelenthetd, hogy Jézus evangéliuméval mar az
egészen korai id6kben talalkozhattak a Samaridbol szarmazd emberek - Frey, ,,Gute”
Samaritaner?, 209. p. Ez a tény azért meglepd, mert a samaritadnusokkal korant sem
volt felh6tlen a zsidosag viszonya (ldsd ehhez Kollmann, Philippus, 554k. p.).
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rium jellegét (vo. ApCsel 1,8; 8,25).1° Mindazonaltal a pontos helyszin
dilemmadja tovabbvezet a kovetkezo kérdéshez: vajon Simon maga, ill.
kovetdi samaritanusok voltak-e. De sajnos erre nem derit fényt az Ap-
Csel elbeszélése.'® Csupan annyi allithato, hogy egy bizonyos magi-
kus praktikakat iz6 Simon nagy népszeriiségnek drvendett ebben a
varosban. Fiilop sikeres misszidjat jelzi, hogy a tomeg lelkesedik tani-
tasaért €s mindezt jol lathato, csodas jelek kisérték (démontizés és
gyogyitas). Nem véletlen tehat, hogy nagy 6rom'” volt a varosban. G.
Schneider hivja fel a figyelmiinket ra," hogy ez azonban még nem
jelenti a megtérésiiket, arrol csak a 12. versben olvasunk. Ezzel a
verssel mintegy lezarja Lukécs az elbeszélés bevezetését. Fontos
azonban latni, hogy nem Fiilop személye a hangsulyos, hanem amit
hirdet, pontosabban, akit hirdet. Ez éles kontrasztban all a most szin-
re 1ép6 Simonnal.

Simon bemutatasat az evangélista a multba tekintéssel kezdi (8,9-
11)": mar régota ebben a varosban élt és magiaval foglalkozott. A
gorog-romai irodalomnak mar a legkorabbi darabjaiban feltinnek a
magidban jaratos személyek. Noha a tevékenységet gyakorta éri kri-
tika a hat6sag részérdl, néha be is tiltjak, a magusok kdznépi megité-

1> Lasd Conzelmann, Apostelgeschichte, 53. p.; tovabba Frey, ,,Gute” Samaritaner?, 217.

16 Ugyanakkor alegkordbbi patrisztikus hagyomanyban mar Gitta varosabol szarmazd
samaritanusként talalkozunk Simonnal. Lasd Hjelm, Simon Magus, 265. p. tovabba
Logan, Simon, 237. p. Mindazonaltal a telepiilés neve még az idumeai Gittdra is
vonatkozhat, ami ugyan nem zarja ki, hogy samaritdnus lett volna Simon, de nem is
teszi egyértelmiivé. Lasd ehhez C. Scholten cikkét. J. Frey pedig elképzelhetének
tartja, hogy a kijelentés, miszerint Fiilop a Krisztust hirdette neki, arra utalna, hogy
valamiféle eszkatologikus varakozasban élt a hallgatdsig, ami a samaritdnusok
varadalmanak specifikuma volt (i.m. 218. p.). B. Kollmann azzal érvel a JHWH hivé
samaritanusok mellett, hogy a poganyok misszidjanak allandé6 kiséréje az ApCselben
(V0. 14,15-17; 17,22-31), hogy a politeizmustdl térnek at a monoteizmusra (i.m. 555.
p)-

7" Az 6rom Isten jelenlétének és miikodésének az eredménye Lk-ndl (v6. Lk 2,10) és

nem az érzelemre utal - Harr, Simon, 173. p.

Schneider, Apostelgeschichte, 488. p.

Hasonl6 megoldéssal talalkozunk az ApCsel 9,1-19-ben is, amikor Pal karakterérél

attevédik a hangsuly Andniasra. Lasd ehhez Dickerson, The Sources, 215. p.
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lése altalanossagban mégiscsak pozitiv ebben a korban. Sét a zsido
magusok is kifejezetten jo hirnek 6rvendtek a nép korében.?® Azt is
érdemes megjegyezniink, hogy itt nem fonévként jelenik meg a ma-
gus, mint az ApCsel 13,6.8-ban, ahol viszont azért lesz negativ a je-
lentése, mert egy alprofétardl van szo.?' Esetiinkben a magia gyakor-
lasa a hangstlyos (uayevwr) és késébb, a 11. versben is ennek hatasa
valik fontossd, ugyanakkor semmi konkrétumot nem tudunk meg
arrdl, hogy ez a magia miben allt. Leszogezhetjiik tehat, Simon be-
mutatdsa a magikus praktikak gyakorlojaként, még nem kellett, hogy
negativ érzéseket keltsen az els6 olvasokban.”> Az pedig megint csak
nem tekinthet6 ezek alapjan furcsanak, ha amulatba ejtette”® a né-
pet,?* és kissé szerényteleniil sajat magat ,,hatalmasnak mondta”. Ezt
a csodalatot fejezi ki, hogy Isten Hatalmasnak® nevezett erejének
tekintették 6t a varos lakoi. A hellenizmusban széles korben elterjedt
volt, hogy a varazslok magukat tigy allitottak be, mint akik az isten-

20 A torténeti attekintéshez lasd Harr, Simon, 134-145. p. A gorég-romai forrdsainkban

a magusok f6 feladata az istenek tisztelete, az dldozas és az imadkozas volt. Ehhez

tarsultak még olyan funkcidk, mint dlomkiildés, dlomfejtés, jovendolés stb. (i.m. 174.

p)-

Ezen kiviil csupan egy periképaban talalkozunk a fénévvel a Mt 2,1.7.16-ban és ott

fel sem meriil annak a gyantja, hogy negativ szerepl6k lennének a magusok. Sét,

inkabb azt latjuk, hogy Mt szdmara kifejezetten hangsulyos, hogy pogany bélcsek
ismerik fel a sziiletett gyermek valodi kilétét.

Ezt az allaspontot képviseli S. Harr a kényvében, ugyanakkor olyan alldsponttal is

talalkozunk, hogy Simon itt ugyanolyan prototipusa a herezisnek, mint az ApCsel

13-ban Barjézus (Hjelm, Simon Magus, 265k. p.).

# Jézus maga és tanitvanyai is dmulatba ejtették a népet csodaikkal (vo. Mk 2,12; 5,24;

6,51; Mt 12,23; Lk 2,47; 8,56 stb.).

A sz6vegben az €0vog kifejezés szerepel, ami egyértelmiivé teszi, Lk nem Izrael héza

részeként, hanem 6nallé népként tekint a samaritdnusokra, ami még fontosabba

teszi példaértékli emlitésiiket az evangéliumban, itt pedig a tényt: a misszio atlépte

Izrael hatérait. V6. Frey, ,,Gute” Samaritaner?, 214k. p.

» Azét szitkséges a nagybetli, mert ez Isten erejének a neve. Elképzelhetd, hogy
eredetileg csak ez dllhatott a hagyomanyban és Lk éppen az altal akarja enyhiteni az
élét ennek a megnevezésnek, hogy hozzakapcsolja, ez az er$ Istené és csak ennek
neveztetik (vo. Schneider, Apostelgeschichte, 289k. p.; Dickerson, The Sources, 220.
p.), valojaban persze nyilvan nem az, hiszen Isten valodi ereje Fillop igehirdetésében
jelenik meg!

2
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séggel magaval, de legalabbis annak erejével birnak.?® Ugyanakkor
az is tény, ezt a kifejezést a jo érzési keresztyének bizonyosan
arcpirulassal olvastak, hat még a zsidok, hiszen valami olyan tulaj-
donsagot jeldl, ami annak birtokosat egészen kozel viszi az emberfe-
letti képességekhez, ha nem teszi egyenesen istenné.?’ Ezek alapjan
nem meglepd, ha a varos lakoi hallgattak ra.

Latva a magus sikereit, furcsallhatjuk, hogy amikor Fiilop eljutva
ebbe a varosba hirdeti az evangéliumot — és ezzel atléplink a multbol
a jelenbe —, akkor Simon is megtér és megkeresztelkedik. Majd Fii-
16p mellé szegddik és kiséri Ot, folyamatosan mellette marad
(nv mpookaprepwov). Tehat Simon keresztyénné lesz. J. Roloff tigy
véli, a magus valdjaban nem tér meg, pusztan érdekbdl csatlakozik
Fiilophoz, hogy felfedje és megszerezze csodakat véghezvivd ere-
jét?? Erre azonban nem talalunk utalast a szovegben. Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Lukacs finom ir6niajat, miszerint
Simon latva Fiilop cselekedeteit megddbben, az &mulatba ejté maga
amulatba esik, elismerve, hogy a keresztyén misszionarius nagyobb
csodatevd, mit 6 maga. A gordg szdvegben ez még szembetiinbb:
Simon ,,Isten Hatalmasnak nevezett ereje” (SUvauLc...ueydin), latva
Fiilop milyen jeleket és ,,nagy csodakat” (onuetde kel Svvduelc
ueydieg) tesz, ekkor amul el igazan (€£lotnue — lasd korabban
8,9.11).” Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy még ez a tény
sem karhoztatni vald6 6nmagaban, hiszen tobb poganybol lett hires

% A kés6bbi beszamoldkban gy jelenik meg a ,Hatalmas er”, mint Simon
onmegjelolése. Megjegyzendd, hogy ez altalinos énmegjelolése volt a pogany
magusoknak. Lasd Pesch, Apostelgeschichte, 274. p.

V6. Haenchen, Apostelgeschichte, 253. p.

Az itt szerepl$ mpooeyw igével fejezi ki Lk a hallgatdsdg reakcidjat Filop tetteire

csakagy (8,6), mint Simon miikodésére (8,10.11).

» Roloff, Apostelgeschichte, 135. p.

0 Az evangéliumban alapveten Jézus kornyezetére gyakorolt hatdsat irja le ez a
kifejezés — egy kivétel a Lk 24,22. Az ApCselben pedig a rendkiviili események
hatésara utal (2,7.12; 9,21; 10,45 stb.). Ezen beliil nyilvan kiilonleges helyet foglal el a
8,9. és 11: ,Lk szamdra a valddi kiilonbség nem az egyén karakterében, vagy
motivaciéjaban van, hanem az erd forrasdban” — Harr, Simon, 177. p.

27
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keresztyén valt hivove latva azokat az erdket és csodakat, melyek a
misszionariusok tevékenységét kisérték.’!

G. Lidemann ugy véli, hogy az elbeszélésnek ebben a részében
tobb a redakcio, mint a tradicio, elképzelhetonek tartja, hogy magéat
a,uayevwr” jelzét is Lk kapcsolta volna Simon nevéhez, ezzel még
¢élesebb hatarvonalat huzva a hiteles és a hitetd tanitdo kozé.”> Ez
esetben viszont tovabbi kérdés, hogy akkor ugyanilyen lukécsi ki-
egészitésnek kell-e tekinteniink ugyanezt az ApCsel 13,6.8-ban
is?** Mindenesetre, ha valdban redakciondlis ez a rész, akkor Lk
kezének miive lenne Simon megtérése, amivel azt szerette volna
felmutatni, hogy Fiilop misszidja annyira sikeres volt, hogy még a
helyi legmendbb varazsldo sem vonhatta ki magat a hatdsa alol.
Ugyanakkor, ha ezt el is fogadjuk, akkor is el kell ismerniink, hogy
valami torténeti magja mindazonaltal kell legyen az elbeszélésnek,
hiszen késébb rengeteg kiilonalld tradicioban (keresztyén, zsido,
samaritanus®*) el6fordul. Ehhez a torténeti maghoz tartozna tovab-
ba Simon igénye, hogy magus legyen, Isten kovete, sot Isten maga
(a ,,nagy erd”). Ugyanakkor megkeresztelkedése valosziniileg a lu-
kacsi abrazolas ,,terméke”.*> Mas ezzel szemben éppen azt hangsu-
lyozza, hogy a szoveg semmiféle tampontot nem szolgaltat ahhoz,
hogy Simon hitéhez barmiféle mindsitést kapcsolt volna Lukécs.
Eppen ugy és olyan médon hitt, mint a tbbiek, akik megtértek
Fiilop igehirdetésének hatasara.*

A torténet meglepd fordulattal folytatddik. Fiilop eltinik az elbe-
sz€lésbdl, legkozelebb majd csak a 8,26-ban jelenik meg, viszont fel-
tinik Péter és Janos, akiket a jeruzsalemi gytilekezet kiild Filop
utan, hallva, hogy Samaria megtért. Itt egyértelmtien a tertiletr6l van

3 Ilyen hirességek voltak pl. Tertullianus, Lactantius és Augustinus — Adamaik, Simon

magus, 147. p.
2 Lidemann, Acts, 423. p.; vO. tovabba Koch, Geistbesitz, 79. p.
% Bergmeier, Gestalt, 270. p.
A téma rovid attekintéséhez lasd I. Hjelm cikkét, magyar nyelven Adamik T. és Toth
T.Z. irasat.
Logan, Simon, 273. p.
3 Harr, Simon, 180. p.
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sz6, viszont ez nem jelenti a teljes teriilet keresztyénné valasat (vo.
11,1). Feladatuk pedig az, hogy kvazi szentesitsék a diakonus misszi-
os tevékenységét, Szentlelket is adva a megkeresztelteknek. A ke-
resztség és a Lélek ajandékanak szétvalasa ad hoc konstrukcié Lu-
kacs részérdl, és éppen arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy ez,
még ha el is fordul, nem természetes allapot. ,,A keresztség a 2,38
szerint a Lélek megkapasanak a feltétele (v0. 19,5k), Isten azonban
nincs ehhez a feltételhez kotve (vo. 10,44-48).%7 De itt nem is ez a
lényeges, hanem sokkal inkébb az, hogy minden misszi6 Jézus koz-
vetlen tanitvanyainak, az apostoloknak a jovahagyasaval kell tortén-
jen.*® Az a kérdés azonban megvalaszolatlan marad, hogy vajon Si-
mon maga kapott-e Szentlelket? Mert ha Fiilop keresztelte meg 6t,
tdle nyilvan nem — ahogyan a tobbiek sem —, de vajon Péterrel még
azelott akasztott tengelyt, hogy megkapta volna a mindenkinek jaro
Lelket, vagy utana? Logikusnak az tlinik, hogy utana, hiszen egyéb-
ként elsé renden nyilvan a Lélek birtoklasara aldoznd faradsaggal
megkeresett pénzét €s nem a tovabbadas képességére. Masfeldl, ha
mar birtokolja a Lelket, vajon vetemedhetik-¢ ilyen gonoszsagra?® A
szovegbOdl erre a kérdésre nem taldlunk valaszt, de valdsziniibbnek
tinik az elsd verzio, hiszen azt kell feltételezniink, Simon megtapasz-
talva a Lélek ajandékat tartja elég értékesnek ennek tovabbadasat ah-
hoz, hogy még pénzt is szanjon megszerezni ezt a képességet.

7 Pesch, Apostelgeschichte, 276. p. Mindez kiegészithetd még azzal, hogy a keresztség
esetében mindig arrél van sz6, hogy valaki csatlakozik egy mar létezé gyiilekezethez,
mikozben a Lélek ajandéka a 8,14-17-ben csakugy, mint a 19,1-6-ban a gytilekezet
alapitdsaval jar, ahogyan kezdetben (2,1-4) és amiként a poganyok piinkésdjekor is
torténik (10,44-48) — i.m. 278. p.

Conzelmann, Apostelgeschichte, 55. p. Ez a ,,hierarchia” azonban kordntsem biztos,
hogy pusztan Lk tidvtorténeti koncepcidjanak koszonhetd, hanem elképzelhetd,
hogy az evangélista mar készen kapta a tradicioban — Pesch, Apostelgeschichte, 272.
p. Mas ugy gondolja, hogy Lk ezzel koti 0ssze a rendelkezésére 4116 hagyomanyokat.
Mivel mindkettd ugyanannak a gytilekezetnek a megalapitésardl szolt, ugyanakkor
egy gyiilekezetet nem lehet kétszer megalapitani, ezért valasztotta ezt a megoldast —
Schneider, Apostelgeschichte, 488. p.

¥ Hanechen, Apostelgeschichte, 255. p.; ldsd még Dickerson, The Sources, 226. p.
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Tény tehat, Simon pénzt kinal cserébe a tovabbadas tudomanya-
ért, mire Péter kiatkozza (ApCsel 8,20-23). Péter haragjat nem az valt-
ja ki, miszerint Simon csodéakat tesz, de sokkal inkabb a Szentlélek
tovabbadéasanak igénye, vagy talan még konkrétabban, ennek a meg-
vasarlasa,* hiszen maga az igény még akar jogosnak is tekinthetd, ha
feltessziik, Simon akart a samaritanusok apostola lenni.*! Viszont ar-
ol is egyértelmiien arulkodik, hogy Simonnak fogalma sem volt rdla,
mit kivan megvasarolni, hiszen a Lelket alapvetden nem a személy,
hanem Isten adja. Mindenesetre Péter atka meglehetdsen szigort:
,vesszen el a pénzed veled egyiitt”, szo szerint: €l'n €l dndieiar —
legyen karhozatra. Annyi enyhités van azért, hogy nem imperativuszt
szerepel itt, hanem az inkabb vagyat, ohajt kifejez6 optativusz, tehat
helyesebb lenne igy forditani: barcsak karhozatra lenne a pénzed ve-
led egyiitt! Mivel magyarazhat6 az egyébként oly hatarozott (pl. Ana-
nias és Szafira esetében) Péter hatarozatlansaga? Elképzelheto, hogy
ennek oka abban a torténelmi tényben keresendd, miszerint Simonrol
koztudomasu lett volna a tradicio keletkezésekor (esetleg az ApCsel
megirasakor?), hogy nem veszett el, s6t kivalo karriert futott be,
vagyis ha felszolit6 modban allna a kijelentés, akkor Péter szava valt
volna iiressé? Vagy inkabb arrdl lenne sz6, hogy Simon élt a felkinalt
lehetdséggel és megbanta tettét (uetaronoor — 8,22), akkor viszont
mégsem O lett a keresztyénség nagy ellensége?

Az atok masodik fele sem derit fényt arra a korabban felvetett kér-
désre, hogy pontosan mit is akart megszerezni pénzen Simon? Hiszen
mig a 19. versben még félreérthetetleniil magarol a hatalomrol van sz
(€éovair), addig itt mar Swpew, szerepel, mely viszont az ApCsel-ben
egyértelmiien a Lélekre magara vonatkozik.*> Lehet, hogy Péternek,

0 Pesch kommentarjaban utal Derrett azon véleményére, miszerint Simon szeme el6tt
esetleg az lebegett volna, hogy egyébként a zsidosdgon beliil el6fordult bizonyos
tisztségek megvésarlasa (v6. 2Makk 4,7-10), Simon csak azzal nem kalkulalt, hogy ez
a teljhatalom Isten szabad ajandékozésdnak az eredménye (i.m. 276. p.).

V6. Berger, Theologiegescichte, 181. p.

D.-A. Koch, véleménye szerint ez egyértelmtien arra utal, hogy itt kibukkan a szoveg
fatyla aldl a Lk el6tti tradicio, ami feltehetdleg eredetileg a Lélek birtoklasanak
konfliktusardl sz4l (i.m. 76. p.).
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ahogyan lehet6sége volt a Lélek adasara, igy modjaban allt annak
visszavevése is? Vagy ugy gondolta, hogy homokszem kertilt a gépe-
zetbe, és aki ilyet kér, annak mar eleve nem juthatott a Lélekbol? Ez
az utobbi feltételezés, miszerint Simon a Léleknek sincsen a birtoka-
ban, egyben azt is jelenti, hogy a korabban a nép altal gondolt, a ma-
gusra vonatkoztatott ,,Isten hatalmas ereje” tévedés volt,* hiszen a
Lélek birtoklasa minimalisan ,,megkdvetelt” Isten embereit6l. Vagy
az egy masik lélek lett volna?

Péter kovetkez6 mondataban kiatkozza Simont, hiszen vélhetoen a
teljes keresztyénségre vonatkozik az ,,ebbdl” (Adyoc).** A ,,nem része-
stilhetsz és nem is 6rokolhetsz” a LXX nyelvezetét tiikrozi (vo. Dt
12,12; 14,27) és az exkommunikacio kifejezése. A sziv szandéka pe-
dig egyértelmtien Simon hitetlenségére utal. Ugyanakkor — ahogyan
fentebb emlitettiik — ez nem zarja ki a megtérés lehetdségét. Mind-
azonaltal Péter egyaltalan nem tlinik biztosnak lenni abban, hogy erre
Simon még képes — nyilvan erre vonatkozik a ,,hatha megbocsatja...”
és nem Isten szdndékara —, mikozben persze ezzel sem szamolhat au-
tomatikusan a blinband ember, hiszen Isten szabadsagaban all a meg-
bocsatas.* A folytatas (8,23) pedig ismét az Oszovetségre utal vissza
(v6. Dt 29,17; Ezs 58,6.9). Ez mikdzben igazolja a kiatkozas jogossa-
gat, a megtérésre hivast is érthet6vé teszi, hiszen azt sejteti, hogy Si-
mon tévedése nem kizardlagosan az 6 hibdja, de 0 is kell ahhoz, hogy
ezt belassa.*

Tovabb bonyolitja a helyzetet Simon nem vart reakcidja: az aposto-
lok tekintélyét, ahogyan mar a 19. versben is, elismeri, s6t a maganal
nagyobbnak tekinti 6ket, viszont vétkét nem, és mintha a binbanatra
sem lenne hajlandd, vagy csak nem mer személyesen ilyen kéréssel
Istenhez fordulni, ezért az apostolok kozbenjarasat kéri, hogy ne érje
6t a Péter altal kimondott atok? Erre viszont Péter nem reagal.*” Mind-
azonaltal Péter feddése azt a benyomast erdsiti, hogy Simonnal, mint

# Koch, Geistbesitz, 81.p.

* Haenchen, Apostelgeschichte, 255. p.

Lasd Conzelmann, Apostelgeschichte, 55. p.
 Pesch, Apostelgeschichte, 277. p.

4 Koch, Geistbesitz, 67k. p.; 80k. p.
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keresztyénnel beszél az apostol és Simon is ennek megfelelden reagal
erre.*® Itt véget ér a konfliktus targyalasa és a zar6 vers mar Péterék
visszautjaval foglalkozik Jeruzsalem felé. Ebbdl megtudjuk, hogy az
apostolok visszatérében még sok samariai faluban* hirdették az evan-
géliumot.

Meglehet6sen sok elgondolassal talalkozunk arra vonatkozodan,
hogy mi lehetett Lukdcs célja ezzel az elbeszéléssel. Valaki amellett
érvel, hogy Lukacs meg akarja mutatni, a keresztyén csodak felette
allnak a kornyez6 vildg mindennem varazslasanak, valamint egyér-
telmiivé tenni, az Istentdl szairmazo hatalom és a démonikus erék ko-
z6tti kiilonbséget.” Masok szerint, Lukdcs célja helyesbiteni a ,,helle-
nista” tradiciét Samaria megtérésérdl Fiilop altal az apostolok javara.
A Lélek kozvetitése az apostolok altal helyreallitja az egyhaz kontinu-
itasat.” Taldlkozunk olyan véleménnyel is, hogy Simon magus szemé-
lyéhez kapcsolddva Lukacs azt szeretné bemutatni, miszerint noha a
keresztyén misszié kapcsan szamos szinkretista ag is felt(int, de ezeket
az apostoli tradicidhoz tartozas kotelezd kritériuma ki is oltotta.”> Ma-
sok ugy vélik, hogy Lukacs elbeszélése két konkurens keresztyén cso-
port vitajanak irodalmi lecsapddasa. Ezt a véleményt képviseli D.-A.
Koch, kifejtve: ,,A tradici6 darab Péter és Simon ,magus’ éles konflik-
tusarol szamolt be, ami, ha kiiktatjuk a 22-24 verseket, az utobbi
kompromisszum nélkiili visszautasitasaval és — az elbeszélés értelmé-
ben - ezzel vereségével zarul.”> Egy ilyen konfliktus elbeszélésére pe-
dig csak akkor van sziikség - irja késébb —, ha ilyen médon egy kon-
kurens csoporttdl akartak elhatarolédni. Feltételezhet tehat, hogy a
tradiciénak egy olyan helyen kellett keletkeznie, ahol ez a konkurens

8 Pesch, Apostelgeschichte, 271. p.

# Eszrekell venni, hogy itt sincs megadva semmiféle konkrétum, ahogyan az elbeszélés
elején sem volt Samaria varosara utalva.

*0 Haenchen, Apostelegschichte, 258. p.; hasonldan Schneider, Apostelgeschichte, 485.
p-

3 Pesch, Apostelgeschite, 275. p.; Roloff, 135. p.

32 Koch, Geistbesitz, 66. p.

3 Koch, Geistbesitz, 75k. p.
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csoport adva volt, vagyis Samariaban.* Feltehetdleg ezért volt sziikség
Péterre is. A konkuralé csoporttal folyé konfliktus perszonalizalodik
Simon személyében. ,Ezért a konfliktusbéli ellenfele sajat részrdl
ugyancsak egy személy kellett legyen, mégpedig egy olyan, akinek ha-
sonlé funkcioja volt. Erre aligha lehetett mds alkalmasabb, mint Pé-
ter.” Elképzelhet6 tehat, hogy Simon személyében egy olyan keresz-
tyén csoportjelenik meg, ami nem fogadta el Jeruzsalem fennhatdsagat,
ezzel szakadast okozva az addig egységes kozosségben. Vagyis, amit
eddig egy egzotikus herezisnek gondoltunk, az eredetét tekintve nem
mas, mint a samaritanus keresztyének elszakadasanak megjelenése
Lukacs miivében. Az evangélista csupan azt konstatalja tehat, hogy
Samariaban nem volt apostoli keresztyénség. ,,Hogy az elszakadt sam-
aritanus kozosség tovabbi utja a gnoézishoz vezetett, nem csupan a sa-
maritanus keresztyénség problémdja volt, hanem inkabb egy altalanos
jelenség. — Simon félresikeriilt vasarlasi ajanlata mogott az a torténel-
mi tény tlnik fel tehat, hogy a keresztyének 6nallosaguk elérését Jeru-
zsalemmel szemben financialis uton keresték”.>* Masok is vélekednek
ugy, hogy Simon azért valt veszélyessé a keresztyénség terjesztdi sza-
mara, mert konkurens csoportot hivott életre, de nem gondoljak, hogy
ez a csoportosulas keresztyén lett volna.”” De olyan allasponttal is ta-
lalkozunk, hogy Lukacs nem akarja alapvetéen negativ szinben fel-
tiintetni Simont, mint ahogyan azt mas konkurens alpréfétakkal és
algyogyitokkal tette (ApCsel 13,6-12; 19,17-19).*® Inkabb ugy jelenik
meg, mint az ebben a korban elismert magia gyakorldja, aki konfron-
talodik Jézus kovetdivel, és akirdl bebizonyosodik, vélt, vagy valos ha-
talma nem egyenértékii a Lélek hatalmaval, ami Istentél jon, ill. fogal-
ma sincs rola, miként lehet tovabbadni azt az er6t, ami az apostoloktol
szarmazik.” Egy tény azonban biztosan kijelenthetd: Samaria teriile-

> Azbiztos, hogy ez a téma Palesztinaban, ill. ennek kérnyékén lehetett csak érdekes, a
diaszpéraban mdr nem - Frey, ,,Gute” Samaritaner?, 209. p.

% Koch, Geistbesitz, 77. p.

%6 Berger, Theologiegeschichte, 182. p.

7 V6. Adamik, Simon magus, 148. p.

% Harr, Simon, 193. p. a két masik szakaszhoz lasd i.m. 194-227. p.

* V6. Hjelm, Simon Magus, 264. p.
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tén gyokeret ver a keresztyénség (ApCsel 9,31) és noha a nép ugy jele-
nik meg, mint akit konnyu félrevezetni latvanyos csodatettekkel,
mindazonaltal nem allithatd, hogy itt egy szinkretista keresztyénség-
rél van szo6. Lukacs bizonyosan rendelkezett egy tradicidval, amely
misszios sikerekrdl szamolt be Samariaban, ugyanakkor tudott arrdl
a konfliktusrdl is, ami a samaritanusok vallasi-etnikai kiilonallasabol
adddott. A teriilet a misszié részét képezte, hogy az evangélium el-
jusson a ,,f6ld végsé hataraig”, amely folyamatban dhatatlanul konf-
rontalédni kellett mds iranyzatokkal, mas meggy6z6dést, bizonyos
hatalommal rendelkezé személyekkel. Ezen személyek soraban kap
helyet Simon, aki egyéltalan nem negativ figuraja az eseményeknek,
noha egyértelmuen Fiilop konkurensenként jelenik meg,*' mindazon-
altal hatalmasat téved és itt mar inkdbb negativ szereplévé valik, ami-
kor azt gondolja, a Lélek ajaindékanak tovabbadasa megfelel az emberi
logikdnak. Az pedig, hogy pénzt ajanl fel ezért, annyira kirivo esetnek
tekinthetd, hogy egyaltalain nem csodalkozhatunk rajta, ha késébb
személye a gnosztikus herezis 6sképévé néhette ki magat.
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