Kokai-Nagy Viktor:
Az eskii tiltasa az Ujszovetségben'

Abstract: The prohibition of oaths in the New Testament

Like the oath, the prohibition of false oath appears in both Jewish
and pagan culture in the New Testament era. In the present study, we
deal with the teaching of Jesus and its Jewish background. We review
first how do the New Testament presence the term oath and then the
question of the prohibition of oath in Matthew, James and in the
Didache. In the next section, we review short the oath-related
remarks of contemporary Jewish literature. Finally, we focus on the
interpretation of the prohibition of oath within the Gospel of
Matthew and its possible explanations.
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»Az eskii nem mds, mint Isten tanuul hivdsa egy vitds kérdésben”
(Philén Spec. 2,10)?

Az eskii kifejezés megjelenései az Ujszovetségben

Ahogyan az eskii témdja, tigy a (hamis) eskii tilalma is megjelenik az
Ujszovetség kordban a zsid6 és a pogany kulturdban egyardnt. Jelen
tanulmanyunkban Jézus tanitasaval és annak zsid6 hatterével foglal-
kozunk.* Kétségtelen tény, hogy a keresztyén hagyomanyban Jézus

' Atanulmany a Szlovak Koztarsasag Iskolaiigyi-, Tudomanyos-, Kutatasért felel6s- és
Sportminisztériuma altal finanszirozott VEGA 1/0246/21 szam projekt timogata-
saval késziilt. A projekt neve: Hodnovernd rec v spolocnosti - Skiimanie pojmu prisahy
v cirkvi a v spolocnosti.

2 ,6prog yap ovdev dAAo fj papupia Beod mept mpdypatog dueopntovpévon”

*  Ahellenizmusban is szamos kritika érte az eskii gyakorlatat, de ott alapvetéen etikai
érveket sorakoztatnak fel a szerzok. A megbizhaté embernek - hangoztattak — nincs
szilksége az eskiire, ezért méltatlan az eskii egy szabad emberhez. A kései
sztoicizmusban jelenik meg a teoldgiai érv, miszerint az igazan bolcs embernek nincs
sziiksége eskiire, mert Istent hordozza magaban. Masfel6l egyfajta vallasellenesség is
megjelenik az érvek soraban, miszerint az istenekre torténé hivatkozds teljesen
felesleges, mivel egyediil az emberi megbizhat6sag a donté — Luz: Matthdus, 373. A
pogany hattérhez és az eskil dltaldnos szokasahoz lasd pl. KoLLMANN: Das
Schwurverbot, 180-183; BETZ: Sermon, 259-262.



26 TEOLOGIAI FORUM 2022/2

szava az eskil (teljes) tilalmardl meghatarozénak tekinthetd, ha vi-
szont az Ujszdvetség egészét vesszitk magunk el, sokkal drnyaltabb a
kép:
e hamis eskiit tenni, hamisan eskiidé: émopké® — Mt 5,33;
émiopkog — 1Tim 1,10
o eskii: Opkog— Mt 5,33; 14,7.9; 26,72; Mk 6,26; Lk 1,73; ApCsel
2,30; Zsid 6,16.17; Jak 5,12
o eskiiszik: duvia/Spvop— Mt 5,34.36; 23,16 (2x).18(2x).20(2x).
21(2x).22(2x); 26,74; Mk 6,23; 14,71; Lk 1,73; ApCsel 2,30;
Zsid 3,11.18; 4,3; 6,13(2x).16; 7,21; Jak 5,12; Jel 10,6
e megesket: opxilo — Mk 5,7; ApCsel 19,13
szigoru eskii: opkopocio — Zsid 7,20(2x).21.28.

Ugyanitt utalhatunk még azokra a fogalmakra, amelyek hasonl6 iin-
nepélyességet fejeznek ki, de a fogadalomtételhez, megvallashoz kap-
csolédnak

o clismer, megvall: oporoyém — pl. Mt 7,23; 10,32; 14,7, Lk 12,8;
Jn 1,20; 9,22; ApCsel 7,17; 23,8; Rém 10,9k stb.

e teljesen elismer/megfogad élopoAoyéopan — pl. Mt 3,6; 11,25;
Mk 1,5; Lk 22,6 stb.

e megtagad: dpvéopor — Mt 10,33; 26,70.72; Mk 14,68.70; Lk
8.45; 9,23; IJn 1,20 stb.

Ha kizarélag a cimben szerepld eskii/eskiivés kifejezések értelmezés-
re fokuszalunk, akkor Jézus hegyi beszédben megfogalmazott tanita-
sa mindenképpen kozponti helyen 4ll, mint ahogyan a Jak 5,12 hatte-
rében is ez a hagyomany feltételezheté. Ugyancsak éles polemikus
hang jelenik meg a Mt 23,16-22 vitdjdban is az eskii gyakorlataval
szemben, ugyanakKkor itt annak teljes tiltasardl nincs szo6. Tradiciojat
tekintve fiiggetlen az antitézist6l és itt csupan az eskii egy bizonyos
értelmezését utasitja el Jézus. Ezzel szemben a Zsidokhoz irt levél in-

+ Az déttekintésbdl jol lathatd, hogy Pal nem hasznalja az eskithoz kothet6 kifejezéseket,
ugyanakkor az iinnepélyes, eskithoz hasonld kijelentésekkel nala is talalkozunk (vo.
Gal 1,20; R6m 9,1) - KRETZER, Opvow/Gpvopu, 1248.
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kébb megfelel az Oszovetségben megszokott szohaszndlatnak,
amennyiben Isten eskiitétele valik hangsulyossa (hasonléan Lk 1,73;
ApCsel 2,30; 1asd még a Jel 10,6-ot, ahol egy eskiitevé angyalrol olva-
sunk). A Zsid 6,16 pedig meg is fogalmazza az eskii 1ényegét: ,,Mert az
ember onmagdndl nagyobbra eskiiszik, és minden ellenvetésnek véget
vet, mindent megerdsit az eskii.” A levél szerzje itt egyértelmiien a
hiteles, tehat betartott eskiire utal.

Mindazonaltal a betartott eskii is lehet elitélendd, hiszen Herddes
is eskiivel fogadja, hogy barmit is kérjen Herddids lanya, megadja
neki, és noha a kérés hallatan mar banja — éppen az eskii és a vendé-
gek miatt —, tejesiti a lany ohajdt, kivégezteti Keresztel6 Janost (vo.
Mk 6,22-29; Mt 14,1-12). A hamis eskiivés iskolapéldaja pedig Péter
maga, amikor eskiivel tagadja, hogy ismerte Jézust (Mk 14,71; Mt
26,72.74; lasd még egy blinkatalégus elemeként 1Tim 1,10). Azzal is
talalkozunk, hogy a tisztatalan lélek akarna Jézust megesketni Isten
nevére, hogy ne gyétorje (Mk 5,7), aminek Jézus persze nem tesz ele-
get. Ennek inverze az ApCsel 19,13, ahol a vandorlé zsidé 6rdogtizok
akarjak megesketni a gonosz lelkeket Jézusra, sikerteleniil.

E rovid, vazlatos attekintés utan arra a kérdésre szeretnénk kon-
centrdlni, hogyan értelmezendd Jézus szigoru tanitdsa az eskiirél. A
kérdés azért valik izgalmassa, mert mint az jol latszik, az eskii tiltasa
kizarolag a Maté és Jakab altal rogzitett hagyomanyban jelenik meg.

Az eskii tiltasanak kérdése az Ujszovetségben

Jézus tanitasa a Mt 5,33-37-ben® ellentmondasban 4ll az Oszovetség
kijelentéseivel. Ott ugyanis, mikozben abban soha nem volt vita,
hogy a be nem tartott fogadalom, ill. a hamis eskii/tanusagtevés hely-
telen (vo. pl. 2Mdz 20,7.16; 3M6z 19,12; 4Moz 23,22-24; Zsolt 22,26;
50,14; 56,13k, Zak 8,17),° az eskii, mint a szélas mindsitett formaja,
ami egy kijelentést, vagy egy igéretet nyomatékosit, rendszeresen

Az antitézis szokészletéhez és hagyomdnytorténetéhez lasd: STRECKER: Die
Antithesen der Bergpredigt c. cikkét, tovabbd Luz: Matthéus, 370-372; KOKAI-
NaGy: Hegyi beszéd, 180k.

¢ Lasd ehhez KOKAI-NAGY: Ne tantiskodj hamisan.
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megjelenik és szamos tipusa ismert.” Ezért talalkozunk azzal a véle-
ménnyel, hogy Jézus itt ugy tanitja Isten akaratat, hogy ez esetben a
Sinai-hegyi Térat kérddjelezi meg.® Mindazonaltal azt is latnunk kell,
hogy a Térahoz valo6 hiliség a korai zsidésagban nem mérhet le azzal,
mennyire ragaszkodott valaki annak székészletéhez, az sokkal fonto-
sabbnak tinik, hogy mennyiben tekintett a Térara ugy, mint a min-
dennapjait meghatdrozé autoritasra.’ Jézus teljes tiltdsa azonban ez
esetben is meglepd.

Ahogyan fentebb, a szavak eléforduldsa mutatja, az odx
¢mopknoeg hapax legomenon az Ujszdvetségben és a LXX-ban is
csupan két helyen jelenik meg az ige (1Ezsdr 1,46, Bolcs 14,28). Mind-
azonaltal a szovegben egy Torabol vett parancsolat szerepét tolti be,
bar sz6 szerint egyik parancsolatnak sem felel meg (2Modz 20,16: o0
yevdopaptuprioelg).l’ A gorog kifejezés egyszerre utalhat arra, hogy
eskiivel valljuk igaznak, amirdl tudjuk, hogy hamis; vagy a be nem
tartott fogadalomtételre. A mondat folytatasa a masodik jelentést va-
16szintsiti."! De azzal az érvvel is talalkozunk, hogy a szovegkornye-
zet alapjan éppen az elsé jelentést kell alapul venni, mivel annak elle-
nére, hogy masik kifejezést hasznal Maté, Jézus itt mégiscsak a
Tizparancsolatot magyarazza, ahol az elsé jelentés a relevans."
Ugyanakkor ez szinte mdsodlagossa is valik, hiszen az antitézis
egyértelm(ivé teszi, Jézus az eskil teljes tiltdsa mellett érvel. A szi-

7 H. D. Betz ezzel kapcsolatban Georg Giesen tanulmdnydra utal, aki alapvetden
hérom fajtjat killonbozteti meg az Oszovetségben megjelend eskiiknek: profén
eski; jogi-valldsi eskii; teologiai eskii (Sermon, 262). V6. tovabbd Kis: Eskii az
oszovetségi igazsagszolgaltatasban, kiilonos tekintettel a Szovetség Konyvére c.
tanulmanyat.

8 Pl SruHLMACHER: Teologia, 112.

° NIEBUHR: Antithesen, 179.

' NIEBUHR: Antithesen, 191; v6. tovabbd KoLLmANN: Das Schwurverbot, 189;

KoLLMANN: Reichweite, 23k. Szigortian véve tehat nem a Tizparancsolatra utal ezaz

antitézis, hanem inkdbb egy hellenista zsid6 halacha feltételezhet6 annak hatterében,

ami vélhetden ismert lehetett az olvasok szdmara — ldsd Berz: Sermon, 263k; V6.
tovabba DAUTZENBERG: Das Schwurverbot, 51k; TALBERT: Matthew, 84k.

Evans: Matthew, 127; részletesen lasd LEE: Led Astray by Punctuation The Meaning

of émopk® in Matt 5:33.

Lasd LAMBRECHT: ,You shall not swear falsely” (Matt 5:33¢) cimfi tanulmanyat.
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nopszis alapjan kijelenthetd, hogy ez az antitézis nem a Lukdccsal
kozos Q forrasbol szarmazik, hanem feltehetéen a Maté rendelkezés-
re all6 hagyomanybdl, aminek végleges format az evangélista maga
adott. Jézus teljes eskii-tiltasa az evangélium egészébe is kivaldan il-
leszkedik, hiszen a 23. fejezetben sem nyilatkozik tdl pozitivan az es-
kiirdl, a tobbi helyen pedig, ahol talalkozunk az eskiivel (Mt 14,7;
26,72.74) kifejezetten elitélendé annak gyakorlata. A Mt 26,63-ban
pedig Jézus elutasitja, hogy eskiit tegyen.”

Maté evangéliuman kiviil még két olyan keresztyén iratot kell itt
megemlithetiink, amiben megjelenik az eskii tiltasa, Jakab levelét és
a Didachet. Nincs bizonyiték arra, hogy ezek irodalmilag fiiggenének
egymastol, inkabb egy kozos keresztyén etikai és parainetikus ha-
gyomanyt kell sejteniink a szovegek hatterében, amelyek felhasznala-
sat az iratok kiilonbozé miifaja markansan befolyasolta.* A Jak 5,12-
ben eltéréen a hegyi beszédtdl,' tomorebb, nem antitetikus formaban
all a parancsolat és az eskii a megitéltetés kovetkezményével jar. A
bolcsességirodalomhoz kothetd irdsban a két hegyi beszédben is
megjelen6 példahoz (,,se az égre, se a foldre”) nem kapcsolédik ma-
gyarazat; a harmadik allitas: ,,se mds egyébre” pedig minden behe-
lyettesitést kizar. Noha a levél szerz6je nem utal ra, miszerint Jézus
tanitasat idézné,'® mégis valoszintileg ez a forma az eredetibb,” az
pedig bizton allithat6, hogy ezt a verziot tekintették hitelesebbnek az
Okeresztyén hagyomanyozasban, mivel akkor is ezt idézik, amikor
egyértelmden érzékelheté a Mt 5,37 hatasa.’® A Did 2,3-ban, Jakab
leveléhez hasonloan, egy tomorebb megfogalmazassal taldlkozunk a

3 WITHERINGTON: Matthew, 134.

4 Lasd ehhez ScHROTER: Jesus Tradition in Matthew, James and Didache c.
tanulmanyat.

15 V6. STRECKER: Die Antithesen, 39-41.45Kk.

16 Jézus neve csupan egyszer jelenik meg a levélben (2,1), egyébként testvére, Jakab
tekintélyére épiil az érvelése — ldsd ehhez SCHROTER: Jesus Tradition, 238.

7" STRECKER: Die Antithesen, 40k; DIETZFELBINGER: Antithesen, 10; DAUTZENBERG:
Schwurverbot, 61; WEDER: Die Rede, 124.

18 Luz: Matthéus 371.
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zsid6 hagyomdanybol ismert két utrol szold tanitasba agyazva,'”
ugyanakkor mar minden zsid6 viszonyitasi pontjatél megfosztva.?
A Didache szerzdje csak a hamis eskiivést tiltja, kiegésziilve a hamis
tanusagtevéssel, a ragalmazassal, valamint a rosszra val6 emlékezés-
sel (00K EMOPKNGELS, 0V YELSOUAPTVPTGELG, OV KAKOAOYNOELS, OV
pvnoaknoets), viszont hidnyoznak azok a kifejezések, amelyek Is-
ten nevének a kivaltasat szolgalnak. Fontos észrevétel, hogy sem a
levélben, sem a Didache két atrdl szolo tanitasaban a szinoptikus
evangéliumok ismerete nélkiil lehetetlen lenne beazonositani, hogy
ez a tanitas Jézushoz vezethet6 vissza.” Kijelenthet6 tehat, hogy csu-
pan két olyan forrasunk van, ahol az eskii teljes tiltdsa megjelenik, az
evangélium és Jakab levele. Mindazonaltal az utébbiban a hangsuly
nem annyira az eskil tilalman van, mint az igazsagnak megfelel6 be-
széden (v0. Jak 1,26; 3,1-11).> Ha elfogadjuk, hogy Jakab &rizte meg a
régebbi verzidjat a tiltasnak, és ennek csak a masodlagos matéi verzi-
6ja kapcsolja azt Jézus személyéhez, akkor felvetédhet annak a lehe-
tosége, hogy egy korakeresztyén parainetikus hagyomanyt kétottek
volna szekunder médon Jézushoz. Mindazonaltal, egy ilyen radikalis
és kemény kijelentés eredetét egy keresztyén kozosséghez kotni lega-
labb annyira problematikus, mint megmagyarazni azt a tényt, hogy
miért nem kapcsolja Jakab Jézushoz ezt a tiltast, ha eredetileg tole
szdrmazott.” Osszességében valdsziniibbnek tiinik azonban, hogy a
tiltas Jézustdl magatdl szarmazik.

Az eskii szabalyozasa a zsido hagyomanyban
A zsid6 hagyomanyban is megjelenik az eskii szabalyozdsa, amely a
hellenizmus koratol fogva egyre inkabb foglalkoztatta a zsiddsagot.**

¥ G. Dautzenberg gy véli, hogy ez fiiggetlen a Mt 5,33-t6l és a zsidd-hellenista
tradiciobol szarmazik (Schwurverbot, 52); hasonléan SCHROTER: Jesus
Tradition, 247.

V6. VAHRENHORST: Presence, 371-374.

2l SCHROTER: Jesus Tradition, 240.

> VAHRENHORST: Presence, 375.

2 SCHROTER: Jesus Tradition, 247.

# Ugyanakkor csupan a hellenizmussal valo taldlkozast tenni felel6ssé ezért (1asd Kis:
Az eskil, 159k.166) nem tlinik kielégitdnek megmagyarazni ezt a valtozast.
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Arrél megoszlanak a vélemények, hogy a hagyomanyok koziil me-
lyek tekinthetdek relevansnak az Ujszovetség koraban.”® Ezért mi
nem a hagyomanyra, hanem kifejezetten a szovegekre fokuszalunk.
Els6ként tegytink emlitést egy a LXX forditasban megjelend kiilonb-
ségrél. Mig a 3Méz 24,16 az Ur nevének kdromlasat biintetni halallal,
a gorog szoveg annak kimonddsat is mar halalos blinnek tartja
(ovopalmv 8¢ 1o dvopa Kupiov Bavate Bovatovcbwm). Ebben tetten
érhetd az a torekvés, hogy Isten nevét mindennemd profanizaldstol
védeni kell.* Kovetkez6 példaként a Sirak fia konyvére utalhatunk,
ahol a beszédrdl tanit a szerzd (Sir 23,7-12). A szajrol szold tanitds
intelmeit az eskiivéssel kezdi:

Ne szoktasd eskiire a szddat, és ne vdljon szokdsoddd a Szent

nevének emlegetése |[...], aki eskiidozik és Isten nevét emlegeti

minduntalan, nem tisztulhat meg a biintol. (Sir 23,9k)*’
Jol lathato, hogy itt az eskii gyakorlasanak szokasossa valdsatdl
(moAvopkia) Ov a szerzd, ramutatva, a gyakori eskiidozés csak a tor-
vényszegést szaporitja, és ha valaki sokat eskiidozik, attél még nem
igazul mag, s6t a csapasok nem fogjak elkertilni a hazat.

A qumrani iratokban megtalaljuk az Isten nevére eskiivés tiltasat,
aminek oka a Név meggyalazasa (CD 15,1-3).% Ugyanakkor az tj ta-
goknak valamiféle eskiit/fogadalomtételt mégis kellett tenniiik a be-
lépésiikkor, a ,,szovetség eskiijét”, ami nem mads, mint amit Mdzes
kotott Izraellel, ez a szovetség: ,,teljes szivbdl és teljes lélekbdl megtérni
Mozes Tandhoz...” (CD 15,9k).? Vélhet6en ugyanerre a belépési es-

» Lasd pl. SIGAL: The Halakha of Jesus of Nazareth according to the Gospel of Matthew
c.kényvét; v6. tovabbd VAHRENHORST: The Presence and Absence of a Prohibition of
Oath in James, Matthew, and the Didache and its Significance for Contextualization
c. tanulmanyat.

V6. VAHRENHORST: Presence, 365.

7 Deuterokanonikus bibliai kényvek.

% (Senki) ne tegyen eskiit, s kivdlt ne az alef és ldmed vagy az alef és dalet (betiikkel),
kivéve a belépdk eskiijét, a szovetség dtkdval... Ha eskiit tesz, és dthdgja (a tilalmat):
meggyaldzza a Nevet.” - Komoroczy: Kidltd szo, 110.

¥ Az 1QS 5,8k-ben ez ,elkotelezd eskii”-ként jelenik meg, de a tartalma ugyanaz:
»miegtér Mézes Tandhoz, mindenben 1igy, ahogyan O megparancsolta, teljes szivébdl
és teljes lelkébdl” (Komoroczy: Kialto sz6, 60Kk).
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kiire utalhat 1QH 14,17 is.*® Ez az eskii azonban ugyanugy kételez6
érvényl, mint az Isten nevére tett (CD 16,7k), ezzel csupan elkertilték
a szent név kimondasat. Ha pedig valaki megszegte fogadalmat ,,b(i-
nét egy papnak kell megvallania, és tettért vezekelnie kell (CD 15,1-
5)”.%' Mindazoniltal az eskii Oszdvetségbél ismert gyakorlatat is sza-
balyozzak (vo. CD 16,6-12) és a kozosség tagjai kizardlag birak
jelenlétében tehettek barmiféle fogadalmat (CD 9,9Kk).

Az esszénusok eme szokasarol Josephus is beszamol:

»Adott szavuk szentebb, mint az eskii, s6t nem is eskiisznek,

mert az eskiit rosszabbnak tartjdk az eskiiszegésnél. Azt mond-

jak, mdris hitelét vesztette az, akinek csak akkor hisznek, ha az

Istenre hivatkozik.” (Bel. 2,135) 3
Az eskii - {rja — nem azért rosszabb, mint az eskiiszegés, mert beleke-
verik a Mindenhat6t, hanem azért, mert hitelét vesziti az az ember,
akinek eskiidnie kell. Alig késébb viszont 6 is emlitést tesz arrol,
hogy a prébaidé végén, miutan a jelentkezd bizonysagot tett allhata-
tossagarol ,rettenetes eskiit kellett tennie” (pkovg awtoig SpvLct
epuddelg — Bel. 2,139).* Az Ant. 3,91-ben ugyanakkor, amikor Jo-
sephus felsorolja a parancsolatokat,* a harmadik parancsolatot az
aprosagokra (padrog) tett eskil tiltasaként értelmezi.

Arrdl, hogy az esszénusok Istennek szentelik az életiiket, egész

életitkben Orzik tisztasagukat és lemondanak az eskiirdl és a hazug-
sagrol, Philon is megemlékezik (Prob. 84). De ezen kiviil is tobb he-

0 Komordczy G. legalabbis igy értelmezi az 1QH 14,17 kijelentését: ,,eskiiben a lelkemre
vettem, hogy nem fogok vétkezni ellened, és semmit nem teszek, amirossz a szemedben”
(Kialt6 sz, 260).

VERMES: A qumrdni kozosség, 140.

32 Josephust Révay Jozsef forditdsdban idézem: A zsid6 haboru, 169k.

3 Josephus egy meglehet6sen hosszi szakaszban mutatja be az esszénusok kozosségét
(Bel. 2,120-161). A csoportot ugy mutatja be, mint a zsidosagnak azt az agit, amely a
gorog olvasok szamara kifejezetten szimpatikus lehet — lasd Mason: Essenes and
Lurking Spartans in Josephu’s Judean War cimt tanulmanyat.

3 Még egy utalast taldlunk az eskiire a Ap. 1,167-ben. Innen megtudjuk, hogy a tiiroszi
torvények tiltottak az idegen eskiiformakat és példaként a korban kifejezést emliti
Theophrasztosz, ami csak a zsiddsdgban ismert fogadalom volt. De itt az eskii
gyakorlatarol nem esik sz6.

31
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lyen sz6l az eskiirél.”” A Dekalogusrdl irt méivében a 3. parancsolat
magyarazataban mintha a 9. forditottjat gondolna megjelenni, ami-
kor arrol beszél, hogy a hidbavalé eskiivésbe beletartozik, hogy a ma-
sikat hamis tantiskodasra kérjiik (Decal. 88.91). Mint ahogyan a ha-
mis tanubizonysag parancsolatandl is utal ra, hogy ez egyben vallasi
torvényszegés is, hiszen a hamis tanuzast megel6zi az Isten nevére
eskiivés (Decal. 141). Hasonloan Sirak fia konyvéhez, Philén is 6v at-
tol, hogy az eskiivés a mindennapok gyakorlatava valjon, ez még ak-
kor sem elfogadhato, ha ennek hatterében nem a haszonszerzés 4ll,
mert az eskiitételek gyakorisagabol a hamis eskiitétel szokasa és is-
tentelenség fakad (Decal. 92). Noha konkrétan az eskii tilalma nem
jelenik meg, mindazonaltal Philéonnak ez az utdbbi kijelentése egyér-
telmGvé teszi, az eskil veszélyét, az eskiivésben rejlé bukas lehetdsé-
gét, ezért az eskil csak a masodik legjobb lehetdség az ember szamara
(Decal. 84), az els6 az igaz beszéd.* A gyakori eskiivés megkérddjele-
zi ugyanis az ember szavahihetdségét (Spec. 2,8). Ezzel szemben az
erényes ember kertili az eskiit és a hazugsagot (Prob. 84), mert neki
- minta Spec. 2,2-ben irja - a szava eskdije lesz (6 Adyog dprog €otm),
megbizhatd, nem inog meg, hazugsag nélkiili, az igazsagon alapul.”
Ennek megfelel6en elegendd, ha annyit mond ,,,ez az’ vagy ,nem az”
(,,v1 TOV” 7,0 TOV”) minden mas kiegészités nélkiil (Spec. 2,4). Ha
azonban valaki valamilyen kiilonleges oknal fogva mégis eskiire
kényszeriil, akkor se Isten nevére tegye, hanem a foldre, a Napra, a
csillagokra (Spec. 2,5).

Ezek a zsidosagbol vett példak’ azt mutatjak, hogy mikozben lat-
jak az eskii veszélyeit, szamolnak élethelyzetekkel, amikor az ember-

% Lasd Berz: Sermon, 264.

3 Lasd ehhez VAHRENHORST: Presence, 365k.

%7 Jol lithat6, hogy Philon nem Isten nevének szentsége feldl érvel, hanem az
antropolégia fel6l - KoLLMANN: Schwurverbot, 184; Luz: Matthaus, 373.

% A szakirodalomban szoktak még utalni az eskii tiltisa kapcsan a 2Hen 49,1-re. Itt
azonban meglehetésen komplikélt a szoveg hagyomanyozas-torténete. Mivel az
eskiirdl szol6 hosszabb szovegben keresztyén hatas tikr6z3dik, ezért itt most kilon
nem tériink ki arra (v6. HoLLOs — FROHLICH: Bevezetd, in FROHLICH — DoOBOS,
Henok konyvei, 193). A hosszabb szoveghez lasd FronLicH - Dosos, Henok
konyvei, 227.
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nek olyan kijelentéseket kell tennie, amely elvalik a hétkoznapi be-
szédtdl. Ezt a problémat athidalni kiilonféle eszkozoket javasolnak:
»a) az eskiitétel elkeriilése; b) koriilirdsok alkalmazdasa; c) az eskii fel-
valtasa fogadalomtétellel”.** Jézus eskiir6l megfogalmazott kritikaja
tehat nem parhuzam nélkiili, de ,,mivel a teljes tiltas egyediilall6 a
zsidosagban, ezért bizonyosan Jézustol szarmazik”*°

Hogyan értelmezheté a tiltas Maténal?

A hegyi beszédrdl irt konyvemben hosszan fejtem ki,*' itt most csu-
pan utalni tudok arra, hogy Jézus beszédét a Mt 5,17-19(20) kijelenté-
se alapjan gy értelmezem, mint a nagyobb igazsag bemutatasat a
torvény, a kegyesség gyakorlata és a vilagi élet példain.** Jézus tor-
vényértelmezésével azért tudja betolteni a torvényt, mert ha valaki
Jézus tanitasa szerint él, akkor mivel mar gondolatai alapjan Isten
elétt all, és mar a helytelen, gonosz gondolatot elveti, ezért el sem
juthat a rossz cselekvéséig. A torvény pedig csak a cselekedetet képes
megitélni, ezért mar nem lesz ra sziikség. Tehat valoban nem eltorli
Jézus tanitasa a torvényt, hanem betdlti, hiszen ilyetén médon min-
denki betartja azt.

Nincsen ez méasként az eskii esetében sem. Ha mar az ember hét-
koznapi beszéde olyan valddi és igaz, mint annak mindsitett formaja,
az eskii, akkor nincs sziikség az eskiire. Erdekes mddon, Jézus érvelé-
sében egyaltalan nem jelenik meg az 6vas Isten nevének ,,hidba véte-

* VAHRENHORST: Presence, 367.

% Luz: Matthdus, 372. lasd tovabba STRECKER: Die Antithesen, 59k. Masok ugy vélik,
hogy a Maténal megjelend teljes tiltasa az eskiinek nem mutat akkora eltérést a zsido
eskitkritikatdl, hogy ne férne bele annak kereteibe (v6. DAUTZENBERG: Das
Schwurverbot, 54k). Hasonl6 véleményt fogalmaz meg BAssER — COHEN: Matthew,
152-154, de 6k is csak a késdbbi, rabbinikus hagyomdanybdl tudnak példakat hozni
erre.

4 Lasd Kok AI-NAGY: Hegyi beszéd, 140-146.

42 Meégha el is fogadjuk, hogy ezek eredetileg Jézus 6néll6 révid prédikacidi lettek volna
(Basser — COHEN: Matthew, 117), az evangélista mégsem ebben a formaban kozli
azokat, hanem egy szerkesztett nagyobb beszéd részeként, amit nyilvan valamilyen
bels6 logika alapjan alkotott meg.
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le”-t6l (2M6z 20,7),* ami pedig a zsidé hagyomanyban szorosan hoz-
zakapcsolodott az eskil kérdéskoréhez. Ez pedig arra utal, hogy a
tiltds hatterében nem Isten nevének méltatlan hasznalata dll, hiszen
éppen Isten nevének elkertilését teszik lehetévé a felsorolt példik,
amiket Jézus ugyancsak elutasit.** Hidnyzik tovabb az a fajta megkii-
16nboztetés is, ami a Mt 23,16.21-ben megjelenik, miszerint lenne ér-
vényes és érvénytelen eskii. Noha az 5,33b-bdl levonhato kovetkezte-
tések lehetnének, miszerint egyrészt elfogadhatd az eskii, ha be is
tartja az ember (vo. 3M6z 19,12; 4Mdz 30,3; 5Mdz 23,21-23; Zsolt
50,14); masrészt elfogadhatd lenne, ha mindez nem Isten nevére tor-
ténik és akkor lehet jatszani az igazsaggal. De nem ezt kivdnja kife-
jezni ez az idézetkombindcid.*® Az 5,34a ugyanis egyértelmden tiltja
az eskii minden fajtajat (vo. 5Moz 23,23). ,,Semmi, amire eskiidni tud-
nék, nem tehetd feleléssé a hitelességemért; a felelGsség az enyém.™®
Ugyancsak izgalmas tény, hogy mig az 5,34b-35 hatterében kivehetd-
ek dszovetségi parhuzamok (Ezs 66,1; Zsolt 47,3; 1asd tovabbé Philon
vélekedését fentebb), addig a sajat fejre eskiivéshez* nem taldlunk
ilyet. Itt Isten hatalmarol attevodik a hangsuly az ember tehetetlensé-
gére.** Mindazonaltal ez az eskiiforma is megtalalhaté ugy a zsido,
mint a pogany forrdsokban® és jol illeszkedik a mondanivaléba,
amennyiben arra hivja fel a figyelmet, hogy az ember sajat élete felett
sem neki van hatalma.

“ Ennek ellenére azzal a véleménnyel is talalkozunk, hogy Jézus tiltdsa ehhez a

parancsolathoz vezethet6 vissza pl. KoLLmann: Schwurverbot, 189; hasonloan érvel
VAHRENHORST: Presence, 368Kk.

* BETZ: Sermon, 268.

> H. B. Basser és M. B. Cohen ezt a gondolatsort az 5,43-hoz hasonlitja, ahol szintén
levonhato lenne a ,,szeresd felebaratodat, mint magadat” parancsbol, hogy gyilold
ellenségedet; és ahol Jézus szintén ennek éppen az ellenkezjét allitja (vo. Matthew,
152k; v6. tovabba TALBERT: Matthew, 85).

¢ NOLLAND: Matthew, 251.

7 Itt mar nem arrdl van sz6, hogy Istent nevezzék meg tantiként egy eskiinél, ,hanem

egy ,zalog' beiktatdsarol, amely az elmondottak hitelességét garantalja” (Kis: Az

Eskii, 163).

~Es geht nicht mehr primér um die Macht Gottes, sondern um die Ohnmacht des

Menschen” — Luz: Matthaus, 377.

4 Betz: Sermon, 270.
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»Egydltaldn ne eskiidjetek!” Jézus a tiltast azzal igazolja, hogy ra-
mutat, semmink nincs, ami hatalmunkban allna az eskii garancidja-
ként, biztositékaként megnevezni. Ebbol adéddan a kimondott igen-
nek és nemnek kell oly mértékben megfeleli a valosagnak, hogy az
eskiire nincs mar sziikség. Masfeldl a teljes hegyi beszéd Osszefliggé-
sét alapul véve, rdirdnyitja a figyelmiinket arra a tényre, hogy az em-
ber éppen akkor kapaszkodik bele az eskiibe, amikor kilatastalannak
latja a helyzetét. ,,Ahol az igazsdgra eskiidni kell, ott a beszédben gyak-
ran igaztalansag uralkodik” > Az eskiire akkor van sziikség tehat, ha
elveszett a bizalom és/vagy olyan helyzetekben, amikor hivatalos
szerv elott kell kijelentésiink igazsagat bizonyitani, amikor mads tanut
nem tudunk megnevezni allitasunk mellett. Az el6bbire a gytileke-
zetben a testvéri kozosségben nem keriilhet sor, az utébbit pedig ke-
ritlni kell.* Erdekes kérdés, vajon milyen gyakori volt ebben a korban
az eskiidozés, ill. mennyit jelentett a kimondott sz6? Ulrich Luz azt
irja a kommentarjaban, hogy éppen azért volt sziikség a szabalyozas-
ra, mert a mindennapok lényegtelen vitaiban is nagy eldszeretettel
eskiidoztek az emberek.”? Ugyanakkor az Apostolok Cselekedetében
arrdl olvasunk, hogy Palnak elég volt kijelentenie a hivatalos szerv
elott, hogy romai polgar, és elfogadtak az allitasat, pedig bizonyosan
nem volt személyigazolvinya. Masfel6l, biztosan voltak élethelyze-
tek, amikor megkeriilhetetlenné valt az eskii, itt utalhatunk a tor-
vényszék el6tt, valamint az adébevallasnal tett eskiire, vagy a privat
eskiire, ill. az uralkoddra tett eskiit sem hagyhatjuk szamitason ki-
vil,”® valamint a kultuszhoz kapcsolodd eskiikrdl* is emlitést kell
tenniink (v6. Mk 7,11k. par.; Mt 23,16-22). Az pedig egyértelmii, hogy
Jézus szava nem tekinthetd ideiglenesnek, nem korldtozhat6 csupan a
tanitvanyi korre, hanem altalanos érvényt kijelentés minden keresz-
tyén szamara. Ugyanakkor, noha az eskiivés maga nem jelenik meg,
ez nem jelentette azt, hogy Jézus és tanitvanyai, vagy Pal ne alkal-

%0 WEDER: Die Rede, 125.

51 NoLLAND: Matthew, 253.

2 Luz: Matthaus, 374.

% Lasd KoLLMANN: Reichweite, 23-29.

% Lasd BucHANAN: Vow and Oath, 323k.
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maztak volna olyan széfordulatokat, amelyek fogadalomtételnek mi-
ndsithetSek és tulmutatnak az egyszer(i igen/nem formulan.>® Mind-
azondltal az is tény, hogy ezekben az esetekben Jézus és Pdl Istenrdl
tesz bizonysagot, ezért fogadalomtétel, eskii helyett szent bizonysage-
vésrol kell beszélniink ezeken a helyeken,*® amikor Isten kijelentésé-
nek nyomatékositasara szolgalnak ezek a fordulatok.

Van, aki ezt az ellentéten azzal oldja fel, hogy Jézus az igen-igen és
a nem-nem megkett6zésével tulajdonképpen kivaltja az eskiit és a fo-
gadalomtétel lehetdségét ezaltal nyitva hagyja.”” Mar Gustav Stihlin
megallapitotta azonban, hogy akik a megkettézésben az eskii kivalta-
sat latjak, tévednek.”® Arrol nem is beszélve, hogy valdjaban itt nem
az igen és a nem megkett6zésérdl van sz, hanem csupdn arra utal a
szoveg, hogy az igenhez madr csak egy igen teheté hozza, a nemhez
pedig egy nem.” Masfeld], ellentmondana a hegyi beszéd tanitasa-
nak, hiszen csupan azt valtana ki, amire eskiisziink, tehat az eget, a
foldet, Jeruzsalemet, vagy a sajat fejiinket. Ennek a magyarazatnak
egy valtozataként tekinthetiink arra, amelyik Jézus tanitdsaban a
Mindenhaté szent nevének védelmét véli felfedezni, ami a 2Méz 20,7-
hez kapcsolodna, és amit nem tud kivaltani, ha az égre, vagy ha a
foldre eskiiszik valaki, csak az, ha az ember az igenre és a nemre szo-

% Itt csak utalhatunk azokra a helyekre, amelyek esetében felmeriil a kimondott sz
nyomatékositasa az igen/nem kimonddsan tul. Jézus esetében emlithetjiik a Mk 8,12
par.; Mt 26,63, valamint az Amen (Amen) kijelentéseket, ill. tanitvanyai esetében a
Mk 14,31; Jn 20,25 perikopakat. Valamint Pél leveleiben is tobb helyen taldlkozunk
ilyen kijelentésekkel, noha Jézus tanitasat vélhetéen jol ismerte (v6. 2Kor 1,17-20) —
ezekhez lasd STAHLIN: Beteuerungsformel, 122-138; DAUTZENBERG: Schwurverbot,
57-65.

% V6. STAHLIN: Beteuerungsformel, 140k.

7 STRECKER: Die Antithesen, 62k; Ch. Dietzfelbinger szerint, a gyiilekezet aktualis

igényeinek megfelel6en formalddott at az eredeti tiltds és valtotta ki azt az igen-igen/

nem-nem formula (Die Antithesen, 10). U. Luz viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy
ez a fajta kiilonbségtétel az eskitk kozott (fogadalom/megerdsitd eskii) akkoriban
nem létezett, csak az tjkori értelmezésekben jelenik meg (Matthéus, 376; hasonldéan

NoLLAND: Matthew, 248Kk).

STAHLIN: Beteuerungsformel, 118-121; v6. tovabba DAUTZENBERG: Schwurverbot,

56.

% NOLLAND: Matthew, 252; tovdbbd Luz: Matthdus, 371.
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ritkozik. Ez az értelmezés jol illeszkedik a zsidosagbol vett parhuza-
mos helyekhez.® De olyan véleménnyel is taldlkozunk, hogy Jézus itt
csak a meggondolatlanul tett eskiit vetné el, ami helyett a hiteles,
megbizhatd beszéd lenne az elfogadhat6.® Ennél megfelelobb lehet az
az érvelés, amelyik kiemeli, ez a kijelentése Jézusnak alapvetéen pa-
rainetikus jellegii lett volna, ahogyan azt a Jak 5,12 megoérizte. Ez
esetben pedig nem a hivatalos keretek kozott (targyalas, adobeszedés
stb.), kotelezden alkalmazott eskiit tiltja, hanem annak hétkoznapi,
profan hasznalatat, ami valdban kiiiresiti a beszédnek ezt az tinnepi,
mindsitett formdjat.®> Ugyanakkor ez az 4llitas nehezen bizonyithato,
arrol nem is beszélve, hogy az ,,egyéltalan ne” (6Lwq) teljes, mindenre
kiterjedé tiltasként értelmezhets.” Végiil egy olyan nézetet is meg
kell emliteni, ami egy ezzel ellentétes jelentést feltételez. Jézus éppen
nem az eskiit akarja kiemelni a hétkoznapi beszéd szintjébol, hanem
a hétkoznapi beszédet akarja felemelni az eskii szintjére: nincs kétfaj-
taigazsag.® Ha ugyanis a kimondott igen és nem ugyanannyira meg-
bizhatd, mintha eskiidne az ember, akkor mar valéban nincs sziikség
az eskiire. Ezzel pedig Isten nevét is védve — ami jol illeszkedik a zsi-
dosdg altal képviselt eskiikritikdba — arra az ismert tényre hivna fel a
figyelmet, hogy az ember kimondott szava személye kozvetlen kiter-
jesztése.® Véleményem szerint, ez utobbi allaspont all a legkozelebb
Maté elgondolasahoz.

6

S

KoLLMANN: Schwurverbot, 191; v6. tovabba Evans: Matthew, 128. B. Kollmann egy
kés6bbi cikkében a felhozott érveket (Reichweite, 31k) kiegésziti azzal a lehetoséggel,
hogy az eskiirdl torténd teljes lemondas Isten orszaganak kozelségére tekintettel
értelmezhetd (i. m. 32).

HARE: Matthew, 54.

2 DAUTZENBERG: Das Schwurverbot, 52; DAvIs — ALLISON: Matthew, 535k.

8 Lasd WEDER: Die Rede, 125. Az a tény, hogy az 6Awg kifejezés csak itt jelenik meg az
evangéliumban, vélhetéen nem arra utal, hogy Maté illesztette volna be a szovegbe,
ahogyan Kis J. véli (Az eskii, 165), inkabb arra, hogy a rendelkezésére allo
hagyomanyban jelent meg.

¢ Luz: Matthéus, 375; vo. tovabba SCHNELLE: Theologie, 103-105.

% Vo.BeTz: Sermon, 271.
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Rovid kitekintés

Az eskiit az teszi kiillonlegessé, hogy minden kultiraban egy isteni
erdt hiv segitségiil. A bibliai korokban ez természetes velejaroja volt a
mindennapoknak, éppen ezért keltett dobbenetet Jézus teljes tiltasa.
Bar itt azért érdemes megjegyezniink, hogy semmivel nem megdob-
bent6bb Jézusnak az eskiithoz kapcsolddo tanitasa, mint a tobbi anti-
tézis kijelentése. Ugyanakkor az antitézisek koziil a mai szekularis
tarsadalomban, Eurépaban él6 ember szdmara mégis ez a tiltds a leg-
konnyebben megvaldsithatd. A magyar Jogi Lexikonban ez all: ,,az
eskiit a magyar jog tiltja™® és éppen az szamit kivételnek, ha erre
mégis lehetdséget biztosit a jogalkot6.” Problémat sokkal inkabb az
okozhat, hogy éppen az egyhazon beliil talalkozunk az eskii kivevé-
sének gyakorlataval (hazassag, lelkésszé szentelés stb.). Mikozben el
kell ismerjiik, hogy az eskii sajatossagai miatt, miszerint Isten nevé-
nek segitségiil hivasaval torténik, ez talan az egyetlen autentikus hely,
ahol ez megtehetd, ugyanakkor kétségtelen, hogy ugyancsak ez az
egyetlen intézmény is, ahol Jézus tanitdsat foganatositani lehetne.
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