Kokai Nagy Viktor':
A kezdettol fogva tevékenykedo 6rdog

Abstract:

»The Devil is working from the Beginnings”

The study intends to find out the origin of Satan and his rule over
human beings as it is used by John’s terminology, “from the
beginnings”. First, theworks throws alight on what isthe characteristic
of “from the beginnings” expression in the use of literature attributed
to John. Then, two passages will be examined where the beginning of
the Satan’s work is mentioned. This two text will be compared and
selected scholars’ argumentation will be analysed. Having presented
the various views (e.g. H. J. Klauck, Bolyki J.; J. Beutler; F. Vouga or
(U. Schnelle; J. M. Lieu), it is not the intention of the study to take a
stance on any side. Finally, the result of our reflections on the topics
will be summarized for the reader.

Keywords: Satan, from the beginnings, in the beginning, the literature
from John, Johannite tradition

1. A ,kezdettdl” jelentése a janosi iratokban
Koztudott tény, hogy Janos evangéliumanak elején ez olvashato:
»Kezdetben volt az Ige...” (Jn 1,1); mint ahogyan az is széles korben
ismert, hogy ezzel az evangélium szerz6je a Gen 1,1 LXX forditasat
veszi at, jelezve, Jézus az Ige inkarndcidja, aki mar a teremtés el6tt
Istennél volt, aktivan részt vett a vildg megalkotasaban. Vagyis egy
olyan kezdGpontot jelol a ,kezdetben”, aminél tavolabb az ember
nem lathat. Nem véletlen, hogy az év dpyn kifejezéssel csupan két
alkalommal taldlkozunk a janosi iratokban az evangélium els6 két
versében. Ennél tobbet errdl a kezdetrdl az evangélista nem akar és
nem is tud mondani. Ennél sokkal gyakrabban jelenik meg a ,kez-
dett6]”.

Az evangéliumban Jézus cselekedeteihez kapcsolodva jelzi azt a
pontot, amikor elkezdett egy bizonyos tevékenységet (Jn 2,11; 6,64;

! Kokai Nagy Vikor, a Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Karanak oktatéja.
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8,25; 16,4), vagy a tanitvanyok kozosségére utal egymassal és Jézus-
sal, aminek kezdGpontjat nyilvan a megismerkedésiik, elhivasuk és
ennek az elhivasnak az elfogadasa jelenti (Jn 15,27). Csupan egy kivé-
telt talalunk az evangéliumban, ahol nem ebbe a korbe sorolhaté te-
vékenység kezdSpontjara utal, ez pedig a Jn 8,44, ahol Jézus az 6t ta-
madé zsidokrdl jelenti ki, hogy nem Abraham fiai, mivel Abrahdm
nem akarna 6t mego6lni, hanem az 6rdog fiai, aki kezdettdl fogva em-
bergyilkos volt: ,,Ti atydtoktdl, az ordogtdl valok vagytok, és atydtok
kivansdgait akarjatok teljesiteni. Embergyilkos volt kezdettél fogva, és
nem dllt meg az igazsdgban, mert nincs benne igazsdg. Amikor a ha-
zugsdgot szolja, a magdébol szol, mert hazug, és hazugsdg atyja” (Jn
8,44).

Janos els6 levele az evangéliumhoz hasonléan kezdédik: ,,Ami
kezdettdl fogva volt...”. A semleges nem( névmas (4 alkalommal az
1Jn 1,1-ben)* azonban bizonytalansagot okoz az értelmezésben. Van-
nak kutatdk, akik a levél elsé négy versét az evangélium prologusa
»els6 kommentdrjanak” tekintik, mindazondltal, 6k is ugy vélik,
hogy itt nem a teremtés el6tti, abszoltt kezdetre vonatkozik az dm
dpx1c, hanem ,az élet Krisztusban tortént megjelenésével meg az ige-
hirdetéssel kapcsolatos ez a fogalom”.? Persze szamos mds javaslattal
is taldlkozunk. Ezek szerint a ,,kezdetben” az inkarnaciora, Jézus éle-
tére, nyilvanos miikodése kezdetére, a husvéti eseményekre, a janosi
kozosség megalapitdsdra vonatkozna. Az azonban mindegyikben
ko6z0s, hogy valamilyen a torténelemben megragadhaté eseményt fel-
tételeznek a hattérben.* Ha pedig a tovabbi eléfordulasokat vessziik
alapul, még megalapozottabb valamilyen az id6ben, a térténelemben
megjelen6 eseményre gondolni, amit a ,,kezdettdl” konkretizal: Jézus
igehirdetése (a szeretet parancsahoz kapcsolédva — 1Jn 3,11; 2Jn 5 és
6), ill. a janosi hagyomany, a kozosség létezésének kezdépontja (1Jn
2,7.13.14.24). Feltételezhetd, hogy ez a homalyos utalds a kezdetekre

2 Részletesen a kérdéshez Bolyki, A tantivallomas folytatodik, 75k.

* Bolyki, A tanuvallomas folytatodik, 72. F. Vouga szerint, a kifejezés a kijelentés
dskezdetére utal, eltéréen a Jn 1,1 ill. Jn 8,44 és 1Jn 3,8-t0l (Johannesbriefe, 25; vo.
tovabbad 13Kk).

*  Lasd Klauck, Johannesbrief, 58-60; Lieu, The Theology, 87k.
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tudatos lehetett a szerz6 részérdl és a megfogalmazott tanitasok auto-
ritdsat kivdnja aldtdmasztani: aminek a kezdetére utal a szerzo, az
nem egy tradicid, sokkal inkabb él6 sz6, amit hallani és hirdetni le-
het, ez pedig egy ,.kériigmatikus kozosségre™ utal. A hirdetett sz6
hitelességét pedig a kezdetekhez visszanytlé kontinuitas® garantalja.

Ismét csak egy kivételt taldlunk, az 1Jn 3,8-at, ahol az 6rdégrol
tudjuk meg, hogy kezdettdl fogva a biint cselekszi, ill. az is kidertil,
hogy akik a btint cselekszik, azok téle vannak, az 6 munkatarsai:
»Aki a biint cselekszi, az az 6rdogtél van, mert az 0rdog cselekszi a
biint kezdettdl fogva.” (1Jn 3,8). A levél szerzgje tehat itt a kifejezés
felvételével arra utal, hogy az 6rdog mtikodésének van egy kezdd-
pontja. Majd még ugyanebbdl a versbdl az is kideriil, hogy Isten Fia
megjelenésére éppen az 6rdog térnyerése miatt volt sziikség, mégpe-
dig azzal a céllal, hogy a munkajat lerombolja.

Megallapithatjuk a fentebbi vazlatos attekintés alapjan, hogy a
»kezdett6l” minden esetben egy késdbbi id6pontot jeldl, mint a ,,kez-
detben”. A ,kezdett6l” az id6 egy bizonyos pontjatdl fogva jelzi vala-
minek a megjelenését az emberiség torténetében, amikor valami/va-
laki belép az idébe. Ugyancsak lathatd, hogy az 6rdog tevékenysége
korabban veszi kezdetét, mint Jézus testet Oltése és f6ldi munkdlko-
dasa, valamint ebbdl adédodan a janosi kor életre hivasa. Mindez rop-
pant nagy felfedezésnek persze nem tekinthetd, az viszont még to-
vabbi vizsgalodast igényel, hogy mikorra helyezi a janosi teoldgia a
gonosz belépését a vilagba, ill. ez milyen kovetkezménnyel jar az em-
berre nézve. Ezért most arra a két kijelentésre fokuszaljunk, ahol er-
rél szamolnak be az irasok szerzéi.

* Lieu, The Theology, 30. Ennek megfeleléen ,Isten szava” sem krisztologiai titulus,
hanem az, amit hallottak és megériztek, olyan, mint a parancsolat (1Jn 2,5-7), amit
meg kell tartaniuk - i. m. 31. A parancsolat kifejezés alkalmazasahoz a janosi
levelekben lasd tovabba Beutler, Studien, 21-24.

¢ Vouga, Johannesbriefe, 46.
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2. Az ordog ténykedésének kezdépontja és ennek hatasa az
emberiségre nézve
2.1. Az IJn 3,8 értelmezése
A levél struktardjat spiralhoz szoktak hasonlitani, jra és tjra vissza-
tér egy korabban kifejtett gondolathoz, amit 4j elemekkel egészit ki.
Ez a spiralis szerkezet nem pusztan egy irodalmi stilus-technika, ha-
nem a gondolkodas strukturajanak kifejezodése is egyben.” Ebbol
adoddéan meglehetésen nehéz pontosan felosztani a széveget. Ennek
belatasara elég megnézni a kommentdrokat, hanyféle felosztasi javas-
lattal allnak eld. Ezen beliil is a versiink egy olyan részben helyezke-
dik el, ami rovid antitetikus kijelentések sorozata, melyek a szerz6
véleménye szerint nem igényelnek bizonyitast, mivel feltételezi, olva-
s0i egyetértenek azokkal. Eppen ezért, jobb megoldasnak kinalkozik,
ha a teljes 3. fejezeten beliil probaljuk meg értelmezni az 1Jn 3,8 kije-
lentését.

Isten Atyaként emlitése (1Jn 3,1) kifejti, mit jelent ,,t6le szarmaz-
ni” (IJn 2,29%) és magaval hozza, szinte vonzza, hogy a szerz Isten
gyermekeirdl szoljon, — a szokapcsolat els6 alkalommal jelenik meg
ittaleveliinkben (korabban alevél irdja és a kozosség tagjainak viszo-
nyara vonatkozott, de ott kicsinyité képzovel ellatott formdban:
tekvion — 1Jn 2,1.18.28). Az Istentdl szarmazdas, ami az Oszévetségben
még a kiralyi-messiasi privilégium volt (Zsolt 2,7; 110,3), most min-
den hivé sajatja — hasonldan a hellenizmusban ismert nézethez’, akik
neviiket biiszkén viselhetik: ,,és azok is vagyunk” A donté kérdés
tehat igy hangzik: kinek a gyermeke vagy? Ezt pedig meghatarozza
minden (mdc) ember cselekedetét, ill. a cselekedetek alapjan lehet el-
donteni, kihez tartozik a masik, mindenki ,,aki btint cselekszik, tor-

7 Lieu, The Theology, 22.]. M. Lieu ugyanitt aztis kifejti, hogy ha mégis meg szeretnénk
hatdrozni a levél legkarakteresebb tanitdsat, akkor azt nem az ellenfelekkel folytatott
polémidbdl kiindulva kell megtenniink, hanem kerettémdjara fokuszélva, ami az
6rok élet hirdetése (1Jn 1,2; 5,13.20).

8 A 2,29a-ban megjelend ,.igaz” még Jézusra utalt (v6. 1Jn 2,1; 3,7), a 29b viszont mér
Istenre vonatkozik — Schnelle, Johannesbriefe, 114.

° Lasd ehhez Schnelle, Johannesbriefe, 114k.
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vénytelenséget is cselekszik, mert a blin: térvénytelenség™ (1Jn 3,4).
A mondat, noha a két kifejezés szinonimai is lehetnek egymasnak
(v6. Zsolt 51,5), mégis megforditja a megszokott sorrendet: aki meg-
szegi a torvényt, az biint kovet el. Az odvople kifejezés azonban itt a
gonosz mitkodésére utal, a torvénytelenség allapotaban létezésre a
jelenben és az utolsé napokban: a vétkezés tobb mint egyetlen elszi-
getelt blin."! Ez az apokaliptikus kép pedig kivaloan illik a levél ko-
rabbi részeihez és az egész mondanival6jaba, ami a 2,18-ban az anti-
krisztusok (v6. 1Jn 4,3),"* a gytllekezetbél kivalt tévtanitok'
mikodésére utal a jelenben, majd a 3,8.10-ben ismét visszatér az ér-
velésbe, ezittal az 6rdoghoz (5uoBoroc) kapcsolva a blin cselekvését.!
Vagyis a szerzd azt teszi megkérddjelezhetetlenné, hogy a biin cselek-
vése Isten ellenldbasa malmara hajtja a vizet és nem valamiféle konk-
rét torvényt kell keresniink a kijelentés hatterében.”” Ebbol adéddan,
minden olyan tett, ami szembe megy Isten akarataval btin, ami a tor-
vényszegOnek ad teret a vilagban.'® Jézus pedig azért jott, hogy elve-
gye a blinoket. Erre azért lehetett képes, mert benne nem volt biin.

=5

Bolyki J. forditdsa (A tantvallomas folytatédik, 148). Erdemes felhivni arra a
figyelmet, hogy a ,,torvény” kifejezés nem jelenik meg a levélben.

Bolyki, A tantvallomas folytatédik, 150. Erre utal F. Vouga is, amikor hangsulyozza,
a kifejezés nem vétségre utal, hanem ahogyan a Rom 6,19-ben és a 2Kor 6,14-ben, a
sotétségbll-létezésre (Aus-der-Finsternis-Sein) — Johannesbriefe, 52. Hasonld
jelentéssel talalkozhatunk a gordg-hellenista szohasznalatban is — lasd Schnelle,
Johannesbriefe, 118k.

A hagyomany ismert volt az olvasok szamdra. ,Azzal ,riasztja’ hiveit, hogy az
dvtiypiotog itt van mar mindazokban, akik tagadjék, hogy Jézus a testben megjelent
Krisztus.” - Bolyki, A tanuvallomas folytatodik, 62.

Az ellenfelek kérdését részletesen targyalja Vouga, Johannesbriefe, 46-48.

4 T4sd Klauck, Johannesbrief, 186k. A 8ioBoroc fonév csak ezen a két helyen (1Jn
3,8.10) tiinik fel alevélben.

Hasonldan az 1Jn 3,22 és 24-ben is altalanos érvényt a parancsolatok megtartasa
Jézus kovetéi részérl. Csak a 23. vers konkretizalja, ahol egyes szdmban,
parancsolatrol olvashatunk. Ez eltér a levélen és az evangéliumon beliili
alkalmazasatol a szonak, hogy itt annak tartalma nem csak az egymds iranit szeretet,
hanem a Krisztusba vetett hit is — vo. Beutler, Studien, 22.

16 Bultmann, Johannesbriefe, 55k.
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Ezért aki hisz, az 4j életre szabadittatott meg, ami nem esik a biin
hatalma ala.

Uj érvet jeldl a ,,gyermekeim” megszdlitas (1Jn 3,7), mindazondl-
tal ugyanazt a gondolatot folytatjia a szerzé, aki igazsagot
(ikatoouvn) cselekvéd (v6. 1Jn 2,29; 3,10), az igaz (8lkaroc);” az ilyen
embereknek gyakorlatilag identitasuk részévé valik az igazsag. Veliik
szemben a biint (dpoaptie) cselekvdk allnak (1)n 3,8) — létezésiiket ez
hatdrozza meg, mert az 6rdégtél vannak. Ok egykoron a kozdsség-
hez tartoztak (v6. 1Jn 2,19; 4,1k) és még mindig kapcsolatban dllnak
a cimzettekkel (1Jn 3,7). Az elvar €k kifejezés ezen személyek erede-
tére utal, ami valdjukat is meghatarozza, 6k mar a kozosséggel szem-
ben allé vilaghoz tartoznak. A 2,16-ban pedig arrol olvashatunk,
hogy ami a vilagban van (v6. Jn 3,31), az nem az Atyatdl van, ezért ez
nem lehet a szeretet targya, mindazonaltal a vilagi javakkal helyesen
islehet élni (vo. 1Jn 3,17). Aki az Atyatdl van (€k toU Beov/ - 3,105 5,19),
az Téle sziiletett (1Jn 2,29; 3,9: O nemzette — €£ avtoU yeydvimral —
lasd még 4,7; 5,1.4.18)."8 ,Felt(in6, hogy mig a 9. vers emliti, hogy akik
nem cselekszenek biint, azok Istentdl sziilettek (9b), addig a 10. vers
nem mondja ki az igazsdgtalanul cselekvokrdl azt, hogy az 6rdogtol
sziilettek volna, csak annyit, hogy ,nem Istentdl valok’” Tehat a go-
nosztdl ,,csak” szarmaznak, téle vannak kévetdi, ill. a vilag a gonosz
hatalmaban van (1Jn 5,19), ezzel szemben Istent6l sziiletnek az 6véi,

7 ...mint ahogyan § is igaz” — a fogalom a megvaltottak és a Megvalté hasonlosagat

fejeziki,amimeghatdrozzaakévetkezd versek gondolatat—v6. Vouga, Johannesbriefe,
54. ,Azigazak cselekedete az igazsdg” gondolata az Oszovetségben is ismert, de még
elterjedtebb a gorog gondolkodasban - vo. Schnelle, Johannesbriefe, 120k.

Jogosan tekinti Bolyki J. az Istentdl sziiletés fogalomkorét elengedhetetlennek a
szakasz megértéséhez (A tanuvallomds folytatodik, 143). Egyértelmii, hogy Isten
gyermekei nem adoptalas utjan, hanem nemzés — Téle sziiletés utjan valnak azza.
Fontos viszont, hogy a ,,fit” titulus kizarolag Jézust illeti meg. Nem véletlen, hogy
elséként az ,Istentdl sziiletés” az 1Jn 2,29-ben tiinik fel, csak majd ez utdn, a 3.
fejezetben és az 5,2-ben talalkozunk az Isten gyermekei kifejezéssel - lasd Lieu, The
Theology, 33k.49k.

Bolyki, A tantivallomas folytatodik, 157. Ezt nyomatékositja, hogy a 3,8a-ban is csak
annyiall, hogyakiabiintcseleksziaz,6rdogtdl van”,amiantitetikus parallelizmusban
all a 9a-val (Bultmann, Johannesbriefe, 57). Itt most nincs lehetdség kitérni arra a
crux interpretum-ra, ami az 1Jn 3,9 és az 1,8-10 kozott 4ll fenn.
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ami mar most valdsag. Csupan az marad kérdéses, hogy mivé lesznek
(1Jn 3,2), mikozben az is biztos, hogy a sotétség el fog mulni, legy6ze-
tett (vo. 1Jn 2,17; 3,8). Nem beszélhetiink tehat metafizikai dualiz-
musrol, mintha két egyenld fél (Isten és 6rdog) fesziilnének egymas-
nak, ugyanakkor tébb pusztan valamiféle etikai dualizmusnal: a
fényt Istennel azonositja a levél (1Jn 1,5), de a sotétséget nem azono-
sitja explicit médon az 6rdoggel (vo. 1Jn 2,11).*° Ugyanakkor az is
egyértelmd, hogy harmadik lehetéség, valamiféle semleges kozépen
allas nem lehetséges. Ha Jézus az Atyatdl kiildott idvozits, akarata-
nak kijelentéje, akkor a vele vald taldlkozas dontés elé allitja az em-
bert: a hit és hitetlenség antitetikus ellentétben allnak egymassal.?!
Ezt a radikalis kiilonbséget fejezik ki az emberek szdrmazasara utald,
fentebb targyalt kifejezések.

Ezen a ponton érkeziink el azdm’ dpyri¢ értelmezéséhez. Mar ma-
gabol a kifejezésbdl két tényre bizonyosan fény deriil: a gonosznak
van kezdete - tehat nem egyenlé Istennel; valamint ez a kezdet
késébbi, mint a Logos-é. Masfeldl, folyamatosan munkalkodik:
apeptovel.?2 De vajon mennyivel kordbbtdl létezik? Kdin és cseleke-
dete a gonosztol volt (3,12: ék tou movnpou 1v), tehat eddig a pontig
bizonyosan visszanyulik a kezdet. ,,Kevésbé mitologikus nyelven ne-
vezhetnénk azon erdék perszonifikalddasanak, amelyek az embert sa-
jat bens6jébol a Gen 4 gyilkos tettéhez (izik, ahogyan korabban a Gen
3-ban az Istennel szembeni lazadasba hajszoltak.”** Ezt timasztja ala
az ,embergyilkos” kifejezés is (3,15: a testvér gytilolete mar gyilkos-
sag),”* ami az 6rdoghoz tartozas biztos jele (v0. Jn 8,44). Kdin lesz te-
hét a példdja az 6rdog kezdettdl valé munkajanak: hogyan lépi tul a
gytlolet a személyiség hatarat, hatalmasodik el és 6lt alakot a gyilko-

2 A szerz$ a dualizmus képi vildgat arra haszndlja, ,hogy a hivék kozosségének
kivalasztasarol —alkotott meggy6zodését kifejezze ¢és  értelmezze aktualis
tapasztalataikat” — Lieu, The Theology, 83.

2 Schnelle, Theologie, 665.

2 V6. Bolyki, A tantivallomas folytatddik, 153.

2 Klauck, Johannesbrief, 192.

2 V6. Bolyki, A tantivallomas folytatodik, 167.
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lasban, ami egyben a legszélsGségesebb ellentéte is a testvéri szeretet-
nek, ami Isten gyermekeit jellemzi.

De legalabb ugyanennyire biztosan kijelenthetjitkk azt is, hogy
noha a blinesetnél is ott van a kisérté, Adam és Eva bizonyosan nem
téle szarmazott. Egyértelmiinek t{inik tehat, hogy a gonosznak, mint
ember feletti hatalomnak, akitél szarmazni lehet, a kezdete Kénihoz
kothet6 — amit csak még nyomatékosabba tesz a tény: ez az egyetlen
egyértelm( utalds a teljes levélben az Oszdvetségre.” Az emberbdl, az
ember altal kiszabadult gonosz belép tehat a torténelembe és Kdin,
majd a késdbbi generacidk szamara, mar egy adottsag, amibe bele-
sziilettek. Tehat mar nem csupan a gyiilekezetbe még visszajaré tév-
tanitokrol van szo, és nem is valamilyen konkrét {ild6zésrdl, ami a
gyiilekezetet érte,” itt az érvelés univerzalissa valik. Kdin az els6, aki
mar az 6rdogtol szarmazhat,” és mivel a vildgot is ez hatarozza meg
(v6. 1Jn 2,15-17), ezért ebbdl kitdrni az ember csak Isten altal tud, ha
és akiben Isten a magja* benne van (1Jn 8,9).

Ahogyan az 6rdég gyermekei arrdl ismerhetéek meg, hogy a btint
sokasitjak, ugy Isten gyermekeinek az a jellemzdje, hogy megmarad-
nak benne és O benniik,?” ami abban nyilvanul meg, hogy szeretik

¥ Szamos kutat6 vélte ugy, hogy az Gjszovetségi iratok koziil 1Jn 4ll a legtavolabb az
Oszdvetségtdl, amit a két kdzdsség, a zsidosdg és keresztyénség végleges szétvaldsa
szamldjara irtak. Ma mdr inkdbb az vélt uralkodo6 nézetté, hogy a levél hatterében,
érvelésében az explicit utaldsok hidnya ellenére kimutathaté az Oszovetség
hatéastorténete — a kutatastorténeti attekintéshez lasd Lieu, Scripture and Tradition,
458-461.

Schnelle, Johannesbriefe, 126.

¥ V6. Klauck, Johannesbreif, 192.

2 Lasd ehhez Bolyki, A tanuvallomas folytatddik, 155. A ,mag” kifejezés fontos
szerepet jatszik a Kdin-torténethez kapcsolodoan is. A zsid hagyomanyban elterjedt
nézet volt, hogy nem Kainban, hanem Sétben folytatodott Addm magja (lisd Gen
4,25) - Lieu, The Theology, 35; ué. Scripture and Tradition, 469-471.

Alevél egyik kozponti fogalma, részletes elemzését lasd Vouga, Johannesbriefe, 49k.
Felt(iné kiilonbség a megmaradni valakiben gondolatdhoz kapcsolédéan, hogy mig
az evangélium Krisztusban maradasrdl beszél (vo. Jn 6,56; 15,1-7), addig a levél
jellemzden az Istenben maradasrol szl (3,24; 4,12-16), mikozben olyan perikdpakat
is taldlunk, ahol nem lehet teljességgel eldonteni, hogy Istenre, vagy Jézusra
vonatkozik (1Jn 2,6.28; 3,6.24; 4,13) — a téméhoz 14sd Lieu, The Theology, 41-45.
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egymast. Ez pedig nem mads, mint betdltése annak az iizenetnek
(dyyerin), amit kezdettSl fogva hallhattak. A ,kezdettd]” itt a keresz-
tyén létezés kezdetére mutat,® a keresztségre, ahonnan fogva hallot-
tak ezt az tizenetet: szeressiik egymast (vo. Jn 13,34; 15,12.17). Aho-
gyan fentebb mar utaltunk rd, ezen a ponton emliti meg a levél
szerz8je Kaint, mint a testvérszeretet legmegddbbent8bb ellentét. ,,Es
miért gyilkolta meg?” — veti fel a kérdést a szerzé. Taldn - véli Rudolf
Bultmann - elég lenne annyit irnia valaszként: ,mert gytlolte” (vo.
1Jn 3,15).* De a levél szerzdje sokkal tobbet tud az esetrdl, mint ami
az eredeti torténetben benne van. A Gen 4,1-16 roppant sziikszavian
szol az inditékokrol, ugyanakkor egyértelmiien utal rd, hogy Kdin-
nak még lett volna esélye uralkodni a binoén (Gen 4,7)! Eppen ezért a
gyilkossag kivalto okarol csak homalyos sejtéseink lehetnek. Ez mar
az Oszdvetség lelkes olvaséit is zavarta, ezért bizonyos részletekkel
kiegészitették az elbeszélést, az 1Jn szerzdje pedig ugy tlinik, ismerte
ezeket a zsidé hagyomanybol szarmazé kiegészitéseket. Ott Kain
maér az dldozat bemutatdsa elStt gonosz (movnpdc), szemben az igaz
(8kaoc) Abellel, a gonosz szolgélataban 4llt és elfordult Istentél (ez
esetben azért az nehezen érthetd, miért diihitette fel annyira, hogy
Istennek nem tetszett az aldozata?). A masik ilyen ,hattér informa-
ci6” a zsidé hagyomanybol, miszerint az dldozata azért nem volt ked-
ves Isten el6tt, mert mar eleve rossz lelkiilettel vitte az oltarra. De
aminthogy Kanirdl szinte semmit nem drul el az 6sz-i perikopa, ugy
Abelrél sem tudunk meg tdl sok informéciét, azt pedig végképp nem
allitja a Genezis leirasa, hogy igaz lett volna. Ez is a késébbi hagyo-
manyformalas eredménye: az egyre gonoszabba valé Kainnal szem-

3 Lasd Bolyki, A tantivallomas folytatddik, 160. R. Bultmann is kiemeli a parhuzamot
az 1Jn 1,5-tel, eltérésként emliti, hogy ott az dyyerle tartalma a hit, itt etikai
kovetelmény (Johannesbriefe, 59).

Bultmann, Johannesbriefe, 59. Késébb R. Bultmann igy ir: ,A nagy vagy-vagy, ami
uralja a 2,29-3,9k szakaszt, Isten vagy az 6rdog gyermekei, dontéshez ér a szeretet és
gytlolet vagy-vagy-dban, és ebben dol el az élet és haldl vagy-vagy-a.” Vagyis, aki
nem marad meg a szeretetben (3,14), az nem csupan a haldlban marad, hanem maga
is a halalhoz jarul hozz4, gyilkossa vélik (3,15) — Johannesbriefe, 60.

32 V6. Lieu, Scripture and Tradition, 467.
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ben egyre kivalobb lett Abel (vo. még Mt 23,35; Zsid 11,4).* Mindezt
latva nem lep6dhetiink meg azon, hogy leveliinkben is sokkal sokko-
16bb és végletesebb az esemény leirasa, mint a Gen 4,1-16-ban. Itt
Kain ledli, lemészérolja (odpolw) testvérét (bizonyosan nem véletlen,
hogy Abel neve nem jelenik meg, mikdzben az itt szerepld ,testvér”
kifejezés a levél cimzettjeinek megszolitasa).>* A miértre pedig az a
valasz, hogy mivel a gonosztdl volt, ezért a cselekedetei is gonoszak, a
lathatatlan valosag meghatarozza a lathatét, ami leginkéabb a szeretet
cselekedeteiben, vagy ezek elmaraddsaban vizsgalhat6.”® Kdin lesz a
vilag gytloletének (1Jn 3,13) a reprezentansa, az a fekete hattér, ami
el6tt jol latszodik még a leghalovanyabb fény is. Kain lesz az elretten-
t6 példa arra, hova vezet, ha valaki a rossz oldalon all, mit jelent az
6rdog gyermekének lenni.

2.2. A Jn 8,44 tanusdgtétele

Ahogyan az 1. pontban lathattuk, az evangéliumban csupdn ezen az
egy helyen olvashatunk az 6rdog tetteirdl és ezek hatdsarol az embe-
rekre, amit Janos egy vitabeszédbe dgyaz (Jn 8,30-59). Az ellenfelek
az igéretre, miszerint Jézus igazsaga szabadda teszi azokat, akik meg-
ismerték azt, vélaszként arra utalnak, hogy Abrahdm gyermekei,
akik soha nem voltak szolgak. Ezzel nyilvan joggal lehetne vitdba
szallni, Jézus mégsem ezt teszi, hanem ramutat, hogy aki a btint cse-
lekszi, az a biin szolgéja (Jn 8,32-36).* A valddi szolgasag ugyanis
nem kiils6 koriilmény, hanem a biin ald vetettség. A vita kovetkezd
szakaszdban, mar az Isten gyermekei — 6rdog gyermekei ellentéten
van a hangsuly. Itt az ellenfelek ismét az dsatyara, Gseik hagyomanya-
ra hivatkozva vetik el Jézus tanitdsat és tornek életére (vo. Jn 5,16.18;

% Lasd ehhez Klauck, Johannesbrief, 204-206; tovabba Bolyki, A tanuvallomds

folytat6dik, 162-165.

Vouga, Johannesbriefe, 56.

> Lasd ehhez Lieu, The Theology, 65-71.

36 Hasonléan Palhoz, Janos is igy beszél a blinrdl, mint hatalomrdl, ami az ember felett
all - Klaiber, Johannesevangelium, 238.
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7,1.19, 10,31-39; 19,7).% Jézus azonban itt sem az emberi szadrmazdssal
érvel, hanem két, emberfeletti szarmazasrdl beszél: kit képviselsz a
vilagban. Mig O és azok, akik ra hallgatnak, az Atya gyermekei és azt
teszik, amit téle lattak (Jn 8,37), addig ellenfelei az altala hirdetett
igazsaggal szembesiilve meg akarjak 6lni 6t, pedig Abrahdm ezt nem
tette volna. Onelégiilten hivatkoznak r4, hogy 6k nem a paraznasig
gyermekei® és Isten az & Atyjuk, de ez kdromlas a szajukbol, hiszen
Jézus életére tornek.” Szamukra a blin a térvény megszegését, az ez-
zel szembeni engedetlenséget jelenti, nem egy hatalmat, aminek ki
vannak szolgaltatva (v6. Jn 8,34). Ezzel szemben Jézus éppen azt teszi
egyértelmiivé, hogy valdjaban az ordog (SoBoroc) gyermekei, 6 a va-
16di atyjuk és nem Isten (Jn 8,44).*° Ebb6l fakaddan az 6rdog akaratat
teljesitik, aki embergyilkos (dvBpwmoktovog - a kifejezés csak itt és
fentebb elemzett 1Jn 3,15-ben jelenik meg a teljes Ujszovetségben)
volt kezdettdl fogva (oin” dpx1c), és nem allhat meg az igazsagban
(An6eler), mert az nincs meg benne. Viszont a hazugsag (yevdoc) a
sajatja, mert az 6 maga, annak 0 az atyja: ,,csak akkor nem hazudik,

¥ AJn 5-10 fejezeteinek ez lesz az egyik kulcsmotivuma, ill. az a kérdés, ami életre hivja
ezt az indulatot: kit képvisel Jézus? - lasd ehhez Borgen, Observations on God’s
Agent and Agency in John’s Gospel, Chapters 5-10: Agnecy and the Quest for the
Historical Jesus c. tanulmanyat, kiilonésen 209-211.
% Szamos kérdést vet fel ez a kijelentés. R. Bultmann ugy véli, a zsidék abbdl adédoan,
hogy megfosztotta Jézus szava Oket az ,atyjuktdl”, ezzel kvazi a pardznasig
gyermekeivé véltak (Johannes, 239). Akadtak, akik ebben éles kritikat lattak a zsidok
részérdl, ami Jézus sziletésének kortilményeire utalna (pl. Lenkeyné, Janos
evangéliuma, 89). Masok Ismael szdrmazasara utald elemként értelmezték. Az elsét
Bolyki J. cafolja (Tanuvallomds, 244), a masodikat K. Barth (Erklirung, 383).
FeltételezhetGen itt a kifejezés az idegen istenek imadatara utal és a zsidok ezzel azt
akartak érzékeltetni, hogy 6k hiiségesek Abraham Istenéhez.
Bolyki, Tantvallomds, 244k. ,Ha a tradici élet-ellenes gesztusok hivatkozasi
alapjava lesz, ott valami végzetes félreértés kovetkezett be azok korében, akik arra
hivatkoznak” - Lenkeyné, Janos evangéliuma, 88.
A Jn 8,44 forditdsat a dupla genitivus (sz6 szerint: az 6rd6g atyjatol - ék toU matpog
700 SLefSAov) meglehetdsen nehézzé teszi, a RUF - ahogyan az egzegétdk tobbsége
javasolja (pl. Schnelle, Evangelium, 211) -, vessz6t tesz a két f6név kozé. Bolyki J.
forditasa: ,ti az 6rdog atyatdl valok vagytok” (Tanuvallomds, 245). Elképzelhetd,
hogy ennek a hatterében is Kdin alakja jelenik meg, aki apaként tekinthetett az
6rdégre — Lieu, Scripture and Tradition, 471.
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ha hazudik”* Ezért azokat, akik téle szarmaznak, roppant mddon
ingerli az igazsag, mivel képtelenek*? megérteni, s6t, mar csak hallani
is az igazsagot (Jn 8,47), erre vall Osszes érviik Jézus szavaval szem-
ben. Ez pedig egyet jelent az itélettel, hiszen a kijelentés nem lenne
kijelentés, ha nem jarna ilyen radikalis kovetkezménnyel, ha nem ko-
vetelne dontést és kizarolagos engedelmességet.® Ezt a kizarolagos-
sagot adja vissza az evangélista azzal a végzetesen konyortelen allitas-
sal, hogy valaki Istent6l, mas pedig az 6rdogtél szarmazik. Kiilondsen
izgalmas, hogy vitabeszédben Jézus ellenfelei ez esetben is olyan zsi-
dok, akik mar régota hittek benne (Jn 8,31: Temoteukdtag — perfektu-
mi alak), tehat itt is, ahogyan az 1Jn-ban** a gytilekezeten beliili né-
zeteltérés all a hattérben.*® Ugyanakkor altalanos értelmet is hordoz,
hiszen éppen az 6rdogtol szarmazas teszi egyértelmiivé, hogy ez az
egész emberiség, a vilag problémaja és nem csupan egy csoporté, mi-
kozben az evangéliumban ez konkrétan azokra vonatkozik, akik Jé-
zust meg akarjak olni*® Jézus elutasitasa sokkal inkdbb azt teszi
egyértelmi(ivé, hogy a dontés mellette vagy ellene milyen kévetkez-

4

=

Barth, Erklarung, 387. Lasd még ehhez Schnelle, Evangelium, 212.

»AotL 0V §UveoBe éppen azt mondja ki, hogy a hitetlenség dontése hatdrozza meg

az ember [étét, hogy a hitetlenség valoban a hitetlenek létformdja, és hogy az ember a

hitetlensége mogott nem semleges” — Bultmann, Johannes, 240. Ezzel szemben

Lenkeyné Semsey K. azt hangstilyozza, hogy ,,nem az értelmi képességiik hianyzik,

hogy Jézus igényét megértsék, és hozza forduljanak, vagyis nem a teremtésbeli

adottsdgaik akadalyozzak a Megvalté igényének elfogaddsét, hanem a gég...” (i. m.

90).

V6. Barth, Erklirung, 384.

4 Lasd ehhezJ. Beutler attekintését (Studien, 46-48).

A negyedik evangélium legpolemikusabb vitdja ennek megfeleléen nem a zsidok
ellen sz6l, hanem arra a belsd keresztyén vitdra reflektdl, hogy a megtért
zsidokeresztyéneknek hiinek kell maradniuk az egyszer meghozott dontésiikhoz—
lasd ehhez Beutler, Studien, 70.74-76.85; vo. Klaiber, Johannesevangelium, 236.

6 V0. Schnelle, Theologie, 644.
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ménnyel jar,” ill. azt is, hogy ez nem csupan egyszeri tette az ember-
nek, hanem folyamatos dontés a hivok részérdl Jézus mellett: ,ha
megmaradtok (uelvnte)*® az igémben, valoban tanitvdnyaim vagy-
tok” (Jn 8,31).

A szovegbol kivilaglik, két erd fesziil egymasnak a hazugsagé és az
igazsagé, mint ahogyan az is, hogy mindkettének akadnak kovetdi az
emberek korében, ez az oka a végzetes félreértésnek. Az Atyatdl, ill.
az 6rdogtol szarmazasbol pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a két
csoport kozott 6ner6bdl nem lehetséges az atjaras, ahogyan az is
egyértelmd, hogy a ,.kihez tartozas” tétjét csak a hivé 1étezésbol visz-
szatekintve lathatjuk meg.** A Teremt6 esetében nem meglepd, hogy
téle lehet szarmazni, de vajon mire utal az 6rdogtél szarmazas? Nyil-
van nem jelenthet teremtést, hiszen arra csak Isten képes. Az 6rdog-
t6l szarmazas esetében logikusabbnak ttinik arra gondolni, hogy az
ember természetes sziiletése révén tartozik hozza és ebbdl az allapo-
tabol csak Isten altal lehet képes kitorni, az Gjjasziiletés altal (vo6. Jn
3,1-12). Nem arrdl van sz6 tehat, hogy az ember elkovet egy hibat,
hanem arrdl, hogy a hibaban €l. ,,Ezt az alapvetd, mindent atfogd
von-Haus-aus-hibaban-létezést jelenti, hogy az 6rdog az atyja valaki-

47 Schulz, Johannes, 137. Mindazonaltal senki nem hivatkozhat arra, hogy nincs
érzékszerve meghallani Isten kijelentését, mert ezzel senki, igy a hivék sem
rendelkeznek. ,,A kijelentés azt jelenti, hogy Isten onmagat kozli az emberrel, akinek
nincs erre érzékszerve, aki nem élheti ezt at, aki ebben csak hinni tud.” — Barth,
Erklarung, 385. Hasonléan érvel R. Bultmann, az ember 6nértelmezését kérdGjelezi
meg a kijelentés, ha ezt valaki nem képes feladni, akkor képtelen lesz hallani
(Johannes, 239k).
A Kkifejezés arra utal, hogy ,Janos Jézus szavat, mit életteret szemléli, amiben az
ember tartdsan benne élhet. Ezért a megmaradds a valddi tanitvanysig
ismertetGjele...” — Schnelle, Evangelium, 208.
¥ Barth, Erkldrung, 386. A felismerésen tdl, azt is fontos latni, hogy mivel Jézus
Kkijelentése dontésre hiv, ezért az 6rdoghoz tartozas nem lehet determinisztikus (vo.
Bultmann, Johannes, 240), hanem a Kijjelent6vel taldlkoz6 ember egzisztencidjanak
pillanatfelvétele. Ugyanakkor Isten akaratdnak a hirdetése a predestinacio hirdetése
is egyben. De nem abban az értelemben, hogy ,,a dontés megsziiletett, hanem abban,
hogy a dontés meg fog sziiletni, ennek hirdetése az embereknek a kovetkezd pillanat
értelme, amin minden mulik” - Barth, Erkldrung, 389.
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nek.” Ennek a dualizmusnak a szerepl6i azonban mégsem rendel-
keznek ugyanakkora erével, a gonosz ugy jelenik meg, mint a kijelen-
tés negativ kovetkezménye, amennyiben azt valaki nem képes
meghallani, megérteni és elfogadni.” Arra a kérdésre pedig, hogy ez
mikortdl van igy, az ,,embergyilkos” kifejezés segithet valaszt talalni,
aminek héatterében, ez esetben is egyértelmtien Kdin torténetétét sejt-
hetjiikk. Bolyki Janos is utal erre a kommentarjaban, de mindehhez
hozzaveszi a hazugsagot is, ami az 6rdog elsé tettére utalna a Paradi-
csomban.*? Ezzel az érveléssel azonban nem feltétleniil értiink egyet,
mivel Jézus egyszer sem éllitja tdmadoéirol, hogy hazugok lennének, a
hangsuly azon van, hogy az életére térnek. Ha tehat a kezdépontra
vagyunk kivancsiak, akkor ismét az ,,embergyilkos” kifejezés segit-
het kozelebb benniinket a megoldashoz, hiszen csupan a két targyalt
szovegben jelenik meg, ahol a gonosz kezdetérdl van sz6 a janosi ira-
tokban (Jn 8,44; 1Jn 3,15). Ez jeloli ki a ,,kezdetben™-t, amib&l minden
mas adodik: a hitetlenség, a hazugsdgban élés és a gyilkolas 6sztone.
Ezzel szemben Jézus éppen arrol biztositja az 6véit, hogy aki megtart-
ja az igéit, az nem lat halalt soha (Jn 8,51).

3. Kovetkeztetések

A 4. evangélium és az 1Jn szamos satanoldgiai kijelentést tartalmaz.
Az 6rdog az ur a vilagban (Jn 12,31; 14,30; 16,11; 1Jn 5,19); nem pusz-
tan Jadas arulasdnak okozdja, hanem minden biin forrasa (Jn 6,70;
13,2.27; 1]n 3,8). Az igazsaggal szemben az 6 ereje a hazugsagban all.

0 Barth, Erkldrung, 388.

* Lasd ehhez Schnelle, Theologie, 665k.

2 Bolyki, Tantvallomds, 245; tovabba Lenkeyné, Janos evangéliuma, 90; Klauck,
Johannesbrief, 59. R. Bultmann, véleménye szerint nem vonatkozhat a kezdetben az
6rdog esetében egy torténeti eseményre, hanem a mitosz nyelvén vezeti vissza ez
ember helyzetét egy torténelem el6tti misztikus torténésre a paradicsomban (vo.
Johannes, 242-244). Ugyanigy W. Klaiber is a paradicsomi esetet véli felismerni
ebben a kijelentésben (Johannesevangelium, 242k). S. Schulz viszont éppen ez ellen
érvel: a hazugsag itt nem pusztan ,becsapas” vagy ,tévedés”, ezért els6 renden nem
gondolhatunk a blinesetre, hanem azért neveztetik az 6rdog a hazugsag atyjanak,
mert nem képes masra; eredendéen ellenfele az igazsdgnak és ezért Isten Fianak (i.
m. 138).
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Vagyis a zsidosag nem az egyediili ellenfele Jézusnak, sokkal inkabb
a vilagot reprezentalja Jézus torténetében, amelyben a gonosz er6
munkalkodik. Ez az er6 tehat nem csak a zsidosagot hatja at, hanem
ez miikodik Pilatusban és a gorog-réomai vildgban is.”® Ugyanakkor
csak a fentebbi két szakasz tesz utalast az 6rdog miitkodésének kezde-
tére. Kijelenthet6é tovabba, hogy mindkét helyen dualisztikus ellen-
tétként van dbrdzolva az Istenhez és az 6 Fidhoz tartozok, a téle szii-
letettek ésa velitk szemben az 6rdogtél szarmazok létezése. Ugyancsak
mindkét szakasz jellegzetessége, hogy abban olyan embereket sorol a
szerz0 az 6rdogtol szarmazdk kozé, akik korabban Jézus kévetdi vol-
tak, ami logikus is, hiszen csak azok képesek meglatni, hogy eladdig
a sotétségben éltek, akik mdr egyszer a fényben jartak, ill. most is
abban élnek. Mindezen sajatossagok alapjan kijelentheté, hogy
mindkét szoveg ugyanannak a hagyomanynak a feldolgozasa és al-
kalmazasa az éppen adott helyzetre.** Ezért az alapmotivum mind-
kettében kozos: az 6rdog mikodését a torténelemben Kain tettéhez
koti. Kain szamdra mar nincs valasztas, hogy a Paradicsomban, vagy
azon kiviil szeretne-e élni. Az 6t kévetd generdciokra pedig ez hatva-
nyozottan igaz. A gonosz hatalmasodik és névekedik a blinok szama-
val: amit Isten ellenében kovetiink el, azzal teret adunk az 6rdognek.
Igy az emberiség egészét meghatdrozo karhozatos hatalommé te-
rebélyesedik, ami létezésével megelézi az egyén létét és kényszert
gyakorol ra. Ebbe a kdrhozatos kozegbe sziiletik bele mindenki, ami
tetteit is messzemendkig meghatdrozza.

Tanulmanyunkban nem tértiink ki Kdin alakjara a Szentiras mas
konyveiben és az intertestamentélis kor irodalméban, ami bevallott
hidnyossaga irasunknak. De egyben 6szténzés is arra az olvasé sza-
mara, hogy ebbe az iranyba kutatva cafolja, vagy alatdmassza a jano-
si irodalomban fellelhet két, az 6rdog kezdetérdl szdl6 szakaszhoz
tett megallapitdsainkat.

3 Schnelle, Theologie, 644
5% V6. Lieu, Scripture and Tradition, 477.
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