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Abstract - The Table of Jesus, Ben Sira (31:12-32:13)

In the ancient Mediterranean world, the meal-communities played an
important role not only in social but also in religious life. The banquet
can be called a social institution in the Greco-Roman world. And the
evidence suggests that meals took similar forms and shared similar
meanings and interpretation across a broad range of the ancient
world. These meal-communities basically have an integrative function,
and one cannot separate the social from the religious area. In our short
article we attempt to show how the thinking of a Jewish sage appears
in the world of Hellenism in relation of symposium.
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Az antik mediterran vilagban a kozos étkezések nem csupdn a szocid-
lis, hanem a vallasi életben is fontos szerepet jatszottak. ,,A kozos ét-
kezéseket, banketteket tekinthetjiik a gérog-romai vildg szocidlis in-
tézményének. [...] a leletek az sugalljak, hogy ezek az étkezések
hasonlé forméban zajlottak és egészen hasonlé médon gondolkodtak
ezekrdl, értelmezték ezeket széles korben, az antik vilagban™ Ezek az
étkezések kototték ossze a kiilonféle csoportok tagjait, szamtalan for-
majuk létezett. Kotédhettek szentélyekhez, szervezhették egyestiletek,
filozofiai iskoldk, de a maganszemélyek is szinte versengtek egymas-
sal, ki tud latvanyosabb vacsorét szervezni vendégeinek. Viszont az
kézos vonasuk volt, hogy szocidlis vonatkozasukon tdl, minden eset-
ben megjelent azok vallasi jellege is, vagyis nem létezett a kozos étke-
zéseknek profan formdja.

Jelen irdsunk egy el6készité anyag egy nagyobb el6adashoz az asz-
talkozosségekrol és egy izgalmas szakasszal foglalkozik Jézus, Sirdk fia

! Smith, Symposium, 2. A téméhoz részletesen l4sd Klauck, Herrenmahl, 31-233; Stein,
Mahlfeiern, 27-95.
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konyvébsl.? Nem csak azért lehet érdekes ez a szakasz az olvasé sza-
madra, mert protestdnsként nem nagyon foglalkozunk ezzel a konyv-
vel, hanem azért is, mert egy tipikus hellenista étkezés jelenik meg a
leirdsban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az étkezéseknek ez a for-
maja ismert és gyakorolt volt a zsidosag korében és nem csupén a di-
aszporakban, hanem az anyaorszag teriiletén is a Kr. e. 2-3. szdzad
forduldjan.?

Néhany hattérinformacio

Miar régota felismert tény, hogy Sirdk fia, noha ,,hatdrozottan ellenez-
te a zsidd értékek barminemi kompromitacidjat’;* ennek ellenére egy
a hellenista szokdsoknak megfelel$ étkezést ir le a 31,12-32,13 sza-
kaszban. Persze a hellenizmus hatdsa nem csupan itt érheté tetten.
Szerzdnkre jellemzd, hogy gondolkodasdban sikerrel 6tvozi a
nem-zsido6 bolcsesség javait sajat tradicionalisan zsid6 gondolkodasa-
val. ,,Es ezzel még a hagyoményt sem sérti, hiszen kézismert a klasszi-
kus zsidé bolcsesség irodalmi kapcsolata Izraelen kiviili szellemi
aramlatokkal™ Vélasztott szakaszunkon tdl, ilyen ,kiviilrél érkez8”
elemként utalhatunk tébbek kozott ajanldsara, hogy utazzanak cim-
zettjei, mert azzal gazdag tapasztalatokra tehetnek szert (34,9-11;
39,4); utaldsaira, melyek bizonyitjak a gorég irodalom ismeretét (pl.
Theogonisz), valamint a sztoikus filozéfia populdris nézeteinek meg-
jelenésére.® ,,Ben Sirdk tehat adaptalja és adoptalja nem csupdn a korai
biblikus irodalmat, noha ez a legfébb forrdsa, hanem a nem-zsidé iro-
dalmat is, hogy megalkossa bolcsességét, amely arra inspiralhatta a
kortars zsidokat, hogy hiiek maradjanak 6rokségiikhoz és ellent tud-
janak allni a hellenisztikus kultdra és vallas vonzerejének”” Mindez

2 A kényv elolvashaté a Deuterokanonikus bibliai kényvek cimi kiadvényban, ez
alapjan fogom én is idézni.

* A kényv keletkezéséhez l4sd Xeravits, A deuterokanonikus konyvek, 104k.

*  Skehan-Di Lella, Wisdom, 46.

5 Xeravits, Deuterokanonikus konyvek, 108k.

¢ A nem-zsidé bolcsesség téméjahoz lasd Marbock, Jesus Sirach, 414k; magyarul
Xeravits, Deuterokanonikus kényvek, 108k.

7 Skehan-Di Lella, Wisdom, 50.
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pedig azt mutatja, hogy a hellenista kultra, legalabbis részben mér
egészen jol illeszkedett a (palesztinai) zsidé hagyomanyba és valtozast
hozott a Jeruzsilemben €16 zsid6 kozép- és felsGosztaly életében, ill.
étkezési gyakorlatdban a Kr. e. 3. szdzadban. Ezt a megfigyelésiinket
pedig csak még érdekesebbé teszi, hogy konyviink szerzéje inkédbb a
konzervativ zsidésaghoz sorolhatd.

A szerz6 pontos meghatarozasahoz szamos elmélet kothetd, mivel
a konyv kozvetlen modon keveset arul el réla. Ezen kevés informaci-
6bol lesziirhetd, hogy Jeruzsalemben élt (50,27) boles irastudoként és
unokdja forditotta le az eredetileg hébertiil irt szoveget gorogre Egyip-
tomban (ldsd El6sz6 a konyvhoz®). Ben Sirdk unokaja tobb helyen at-
dolgozta az eredeti héber sz6veget, hogy érthetébbé tegye gorog anya-
nyelvi olvasoéi szamara. De ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy az
unokaban egy teljesen hellenista gondolkoddst személyt ldssunk.
»Nagyapja teoldgiai miivét folytatja sajitos gordg forditasban, ezzel
eredeti héber forrasa teoldgiai gondolatait tilteti 4t egy masik korszak
meghatdrozoé nyelvére”

Ugyanakkor szamos informécidhoz jutunk a szerz6 kilétérél ak-
kor is, ha ilyen informaciok utan kutatva olvassuk mavét. Biztosan
allithatd, hogy egy relative vagyonos, képzett irdstudé és tanitd volt,
aki talan hivatalos feladatot is elltott' és feltehetGen papi szdrmazas-
sal biiszkélkedhetett. Ugy jelenik meg eléttiink, mint ,egy Jeruzsa-
lemben, jolétben €16 pap, aki az adomanyokbdl él és a hierokracia
tagja”!! Ez teszi szdmadra lehetévé, hogy ne legyen kitéve a tarsadalmi
valtozasoknak és a vilagi alldssal jar¢ kiszolgaltatottsagnak. Ill. ez ma-
gyarézhatja kiilénleges érdekl6édését a kultusz irént, azt, hogy Aront
Mozessel azonos sulyunak tekinti (45,17) és II. Simon f&pap kivalosa-

Ez csak a gorog forditasban talalhato meg és ,,formailag a klasszikus és hellenisztikus
gorog irodalom prologosz miifajat idézi fel” Egy valodi mestermdi. ,,Harom hatalmas
kormondatdban azt tisztdzza, miért irédott meg a konyv; apologizal a forditas esetleges
nehézsége miatt; és beszdmol a forditas elkésziltének okairdl és korilményeirél” —
Xeravits, Deuterokanonikus konyvek, 104.

Kieweler, Benehmen, 196.
V6. Hengel, Judentum, 242k; Skehan — Di Lella, Wisdom, 10-12
Stadelmann, Ben Sira, 12-26. idézet: 26.
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Koékai-Nagy Viktor: Jézus, Sirdk fia asztala (31,12-32,13) 103

ga dicséretének hatterében is ez allhat."” Sirdk fia korabban soha nem
latott médon képes Gsszekapesolni a bolcsességet, a templomot, az
ehhez tartozé kultuszt és végiil a cddokita papsagot.”” Osszességében
megallapithat6 tehat, hogy Jézus, Sirak fia a konzervativ zsid6 arisz-
tokratdk kozé sorolhat6, akinek anyagi joléte lehetévé tette, hogy
»fuggetlen értelmiségiként” fogalmazza meg allaspontjat, ill. oktassa
hallgatdsagat és olvasoit.

Ami olvasdi korét illeti, intelmeit alapvetéen ,,a fiatal gazdag arisz-
tokratakhoz intézi (3,17k), akiktdl szerénységet kovetel ™ és akiknek a
szemében a szabad, konvencidk nélkiili, hellenista stilusu élet nagyon
vonzd lehetett. Ezzel a veszéllyel szerz6nk is tisztdban van és mikdz-
ben széles miiveltségrdl tesz tanuibizonysagot, olvaséi figyelmét folya-
matosan a zsidosag értékrendjére, ennek kivételes voltara iranyitja.
Tanitasa sikerességét pedig mi sem érzékelteti jobban, mint hogy ez az
egyetlen nem kanonikus kényv, amely ,,a zsidésagon beliil egy ideig
kanonikusként volt kezelve, amit az idézettsége tiikr6z”"

Vilasztott szovegiink

Noha az asztalkozosségek gyakorlata bizonyosan nem gorog talal-
many,'® hanem altaldnosan elterjedt volt az 6kori keleten, ,,a gérog irott
forrasok és vazaképek tanusagtétele szerint, az egyittlétek tipikus és
kozkedvelt forméjéva valt a ouundoror”” A kozds étkezések kiemelten
fontos tarsadalmi eseménynek mindsiiltek (v. Sir 13,9-11) és hagyo-
madnyosan két férészbdl dlltak,'® mely felosztas szovegiinkben is megfi-
gyelhet6': az els6 részben van sz6 az étkezés rendjérél (31,12-21), a
féképpen a borivésra, beszélgetésre és szorakozasra épilé masodik
részérol az étkezésnek a 32,1-13 szol. A ketté kozé pedig a bor aldasirol

s

V6. Xeravits, Deutarokanonikus kényvek, 104.
Sauer, Jesus Sirach, 492.
Hengel, Judentum, 254.
Marbock, Jesus Sirach, 409.
V6. Smith, Symposium, 133k.
Kieweler, Benehmen, 192.
Altaldban a lakoméakrél ldsd Smith, Symposium, 27-31.
Lasd Skehan — Di Lella, Wisdom, 388.
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és veszélyeir6l szolo rovid szakasz kertilt: a bor kiilonos forrasa az
oromnek, ami a kezdet kezdetétdl erre lett teremtve (31,27k),% de — és
ezt is tudja Sirak fia — a mértéktelenség konnyen romba donthet egy
életet (31,29k). Az étkezés elsé felének az un. dev/mvov —nak a kozép-
pontjdban a gazdagon teritett asztal, az ételek alltak (32,12-24). Ezt k6-
vette a borozgatds, a tulajdonképpeni szimp6zium (év oupmoiw oL;vou
-31,31; 32,5). Az étkezés masodik fele 1ényegét a borivas mellett, az itt
bemutatott eldadasok adtdk, itt zajlottak azok az események, amelyek a
gorog-romai lakomakat hiressé tették.* A forrasaink alapjan megalla-
pithato, hogy bizonyos esetekben akadtak, akiket csak az étkezés ma-
sodik részére hivtak meg, ill. olyanrdl is van tudomasunk, hogy valaki
csak szimpdziumot szerevezett, kozos lakoma nélkil. 1dé6 maltaval a
symposium gyakorlatilag a lakoma szinoniméjava valt.

A gbrog-romai vilagban a teljes lakoma fekve zajlott, az étkeket
vagy a fekvGhelyek elé dllitott asztalokra helyezték, vagy szolgdk hord-
tik korbe. Ett6] némileg eltér Sirdk fia beszdmoldja, hiszen itt az étke-
zés els6 felét tilve koltotték el a résztvevk (kabilw - 31,12.18), ugyan-
akkor a szimp6ziumhoz mar 6k is lefekszenek (32,2: qvdmeoe -, fekiidj
le”). A fekve evés nem csupan komfort kérdése volt, hanem ,,az ember
tarsadalmi helyzetét is jelezte: csak a szabad polgaroknak volt megen-
gedett fekiidni”?* Ahogy fentebb utaltunk mar rd, a szimpézium sza-
mos programot kinalt a jelenlevéknek, melyek Jézus fidnal is felbuk-
kannak, igy olvasunk zenérdl és éneklésrdl (32,3-9; 40,20). Ennél
azonban sokkal gazdagabb lehetett egy klasszikus lakoma repertodrja:
dramatikus el6adas, tarsasjaték, filozofiai vitak, tdncosok és akrobatak
el6addsai, valamint tobbféle hangszeres bemutatd.”* Viszont — érthetd
okokbdl - hidba is keresnénk a zsidd szerzénél, az un. libdciét, azt az
istenségnek bemutatott italdldozatot (néha ételaldozat bemutatasaval
egybekétve), ami az dtmenetet jelolte a Seu/mvov és a oupméoLov ko-
z6tt,** noha az imadsag és aldas mondasa (a pohar felett) nyilvan a
zsid6 étkezéseknek is részét képezte.

2 Lasd ehhez Wahl, Lebensfreude, 274k.
21 V5. Smith, Symposium, 50k.

Smith, Symposium, 11. tovabba 137.
V6. Smith, Symposium, 34-38.

2 Vo. Stein, Mahlfeiern, 36-47.
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Ahogyan étkezés kozben tigyelni kellett a jo modorra és a mérték-
letességre, visszafogottsagra (31,15.17k) - itt azért nem mehetiink el
sz6 nélkill a tény mellett, hogy a megfelel§ viselkedésbe akar még a
rémaiakndl megszokott kihdnydsa is beletartozhatott az addig mege-
vett ételnek (31,21)* - ugy a beszélgetéseknek is ékes rendben kellett
torténnie. Itt nem csupdn a beszéd tartalmdra és stilusara kellett
igyelni, de figyelembe kellett venni a tdrsadalmi rang mellett az élet-
kort is (32,3.7.9), a felsz6lalonak pedig az egyébként zajlé programo-
kat (32,3), hogy ne zavarja azt. ,Az élet élvezetének és az abban rejlé
6romoknek az igenlése az egyik és a luxurioz életstilustdl valo 6vas a
masik oldalon [...] ismert toposza volt a gérog-romai tinnepi étkezé-
sekrél szol6 irodalomnak is” %

A lakoman résztvevok szdmadra a kozos étkezés nem csupan tarsa-
dalmi halézatuk kiépitésére, szélesitésére kinalt lehetdséget, hanem a
meglévo kapcsolataik dpolasdra is kivalo alkalmat nyujtott. Az étkezés
alapkoncepcidjat a kozosség (kowvwvie?) gyakorldsa szolgaltatta az
istenekkel és egymassal, ami az étel (31,14-19) és ital (31,31) megosz-
tasdban és az eléadais, ill. a beszélgetés kozos élményében (32,3.7-9)
valt kézzelfoghatéva. A korai idékben a lakomdkon éltaldban - noha
akadt ez aldl is kivétel (pl. hazassagi lakoma) — csak férfiak vettek
részt. Ha nok is jelen voltak, azok vagy a lakomék allandé résztvevéi,
a ,fuvolas lanyok” voltak, vagy hetérdk (tarsalkodé n6k és/vagy pros-
titudltak). A n6k tehat aldrendelt szerepet jatszhattak csak az ilyen ese-
ményeken és dltaldban ugy szemlélték Sket, mint szexualitds targyat.
»Valdjaban a szimpozium tradicié intézményesitett jellemzdje volt a
n6k elleni erészak motivuma” A hellenizmus koraval azonban ebben
is valtozas figyelhet meg. Tisztes asszonyok is gyakorta megjelennek

% Sirak fia nem itéli el ezt a mai ember szdmdra egészen visszataszité szokast, amit aztan
az étkezés folytatdsa kovetett (Skehan — Di Lella, Wisdom, 389).

Stein, Mahlfeiern, 68.

»A Kowwy- szOtd jelentése, nagyjabol meghatdrozva, egy targy birtokos esetével
Jrészesedni valamibol, egy személy részes esetével kozosségben lenni valakivel. [...] A
LXX soha nem alkalmazza a kowwy- sz6tvet ember és Isten viszonyara és végképp
nem az Istennel valé kozosségre az dldozathoz kapcsolodéan. [....] Kowwvie a gorog
vallasi étkezések terminoldgidjabol szdarmazik” — Klauck, Herrenmahl, 260k.
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a szimpdziumokon, kdszonhet6en annak, hogy ebben a korban egyre
tobb joguk volt a néknek és kozosségi szerepvallalasuk is egyre elfoga-
dottabba valt.”® Nem véletlen tehat, hogy Jézus, Sirdk fia is tud az asz-
szonyok részvételérdl ezeken a lakomdkon (v9. 9,9). Egyébként a lako-
mak vendégkore altaldban ugyanahhoz a tarsadalmi réteghez
tartozott, ennek megfeleléen egyenld banidsmodban is részesiilt min-
denki. Kivételt jelenthetett ez aldl a vendéglaté maga, aki a patrénusa
is lehetett az adott kozosségnek,” egyestiletnek, amibél adédoan egy
magasabb tarsadalmi réteghez is tartozhatott. A kollégiumokra, egye-
siiletekre, klubbokra jellemz6, hogy azok fenntartdsa nagyban figgott
a patrénusok és szimpatizdnsok adakozd kedvétdl, ezért nem volt rit-
ka, hogy ezek a személyek vendégiil is lattak alkalmanként a kozosség
tagjait. A kozos étkezéseket tehat vagy 6k finansziroztak, vagy a kozos
kasszabol fizették.® A kozos étkezések tobb helyszinen is megrende-
zésre kertilhettek (szentély, templom, maganhdz). Masfell, a tarsa-
dalmi elismertséghez is hozzajarult, ha valaki egy kozosséget timoga-
tott. Ez azt is jelentette, hogy a patrénus kozosséget vallalt egy nalanal
alacsonyabb tarsadalmi réteghez tartozo csoporttal, de ez nem feltét-
leniil jelentette azt, hogy személyesen is részt vett volna az Gsszejove-
telen.” Tehat a kollégium, kultuszi kozosség tagsagara egyébként jel-
lemz6 egyenléség nem terjedt ki a patrénusra!

A hazigazda igyekezett a kozélet szamos fontos, ismert személyisé-
get meghivni (31,18; 13,9). A meghivés torténhetett él6 szoban, egy
kiildonc 1tjan, vagy irott formaban.?? A banketten megjelend tarsa-
dalmi helyzet a valoés tarsadalmi helyzetet tiikrozte, az abban egyéb-
ként meglévd hatarokat ritualizalta és erdsitette meg.® A vendéglatd
felelt a programért, az ételekért és a borért (vo. Sir 31,23k) és gondos-
kodott a vendégek megfelel6 kiszolgaldsarol. Megkérddjelezhetd,
hogy a szovegben megjelend kevéske informacié a vendéglato felada-
% Smith, Symposium, 42k; idézet 42
¥ S. dazu Berger - Colpe, Szoveggytijtemény, 261.

30 Klauck, Herrenmahl, 293.
3! Ebel, Die Attraktivitit, 55.

32 V&. Smith, Symposium, 135.
V6. Smith, Symposium, 9.

@
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tair6l valoban arra utalna-e, hogy a szerz6 és zsidé olvaséi ,,gyakorta
kertiltek olyan helyzetbe, hogy nem zsidé vendéglatok hazaba nyertek
meghivast” — ahogyan azt H.-J. Stein véli.** Kiilonosen, ha szamitasba
vessziik, hogy a szoveg sehol nem utal azokra a tisztasagi eléirasokra,
melyek oly fontosan voltak a zsidosag szamara, és amelyek betartasa
rengeteg problémaval jart féképpen a diaszpordkban. De legalabb
ugyanennyire valdszintitlennek tlinik, hogy a pogany hazigazda tisz-
taban volt ezekkel az el6irdsokkal és zsido vendégeit ,tiszta” ételekkel
varta — ami esetleg magyardznd a téma hidnyét szakaszunkban. In-
kabb érthetiink egyet M. Hengellel: ,,Ha Sirdk fia — néhany kivételt6l
eltekintve — nem a poganyok és a politeizmus ellen érvel, ez azzal fiig-
ghet Gssze, hogy ellenfelei - és tanitvanyai — palesztinai zsidok voltak,
akik szamdra nem annyira a pogany kultuszok, mint az idegen gon-
dolkodasmod jelentett valodi veszélyt”* Vagyis az étkezésnek ezt a
formajat sem tekintették mar idegennek. Az a gazdagsag pedig, aho-
gyan szerzénk zsiddsagat (hitét, gondolatait, értékeit stb.) képes volt
attiltetni a nem-zsid6 hagyomany nyelvére, Gsszetett és érdekes példa-
ja a vallasi kultarak kozotti atjarhatosagnak (cross-culturalism).’

A vendéglaté mellett a ,lakomavezetére” (oupmootapyoc) hérult
még fontos feladat az étkezés masodik felében. Ot az dsszegyilt
vendégek valasztottak, 6k tették lakomavezetéve” (fryolpevov o€
katéotnoor — 32,1)¥. Az & feladata volt az étkezés masodik részének,
a valédi szimpoziumnak (ouuméoiov) a levezénylése, ami olyan
feladatokat foglalt magdban, mint a bor és viz keverési aranyanak
meghatdrozasa, a jo rend megbrzése (beszédek sorrendje, a
beszélgetések mederben tartasa, zenei eldadasok és dalok rendje stb.).*
Az § feladatkorébe tartozott az ilésrend, pontosabban a fekvésrend
meghatdrozasa, ami meg kellett feleljen a tarsadalmi poziciénak.
Nagy megtiszteltetés volt tehat elnyerni a vendégek bizalmat, ami
legalabb ugyanekkora felel6sséggel is jart (32,1k).

* 1.m.68.

% Hengel, Judentum, 270.

% Nickelsburg, Jewish Literature, 62k.

¥ A fyoluevds éppen gy a ouutooiapyos megfeleldje, mint a Jn 2,8-ban megjelend
&pyLTplicALvog.

8 Stein, Mahlfeiern, 69.
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Ugy vélhetjiik, hogy a kozos étkezések népszertiségének hétteré-
ben, gy a zsid6, mint a gérog-romai kultirdban, az életoromot kell
keresniink. Ez nem feltétleniil jelentett optimista életfelfogast, sokkal
inkdbb az a tapasztalat jelent meg abban, hogy mindez Isten ajandéka.
Az 6rom forrasat jelentette, hogy pozitivan viszonyultak a masik em-
berhez, hiszen éltaluk, valamint az emberi értékek és az 6rom egyéb
forrasai altal a sajat életiik is értékesebbé valt, feladatuk pedig az lett,
hogy az Istentdl kapott bolcsességgel ezen munkalkodjanak. Az
6rom forrésa tehdt lehetett egy targy, vagy egy esemény, amiben meg-
jelent a kozos 6rom, vidamsag. Kiilonosen nagyra értékelték ebbdl a
szempontbdl az tinnepeket, és az egyiitt evést-ivast. Ezek mind Isten
ajandékai. Mindazonaltal a bélcs élet egyiitt jart az ilyen alkalmakon
tanusitott visszafogottsaggal is, ,,mas szavakkal, a mértékletesség a fel-
vildgosult 6nérdek egyik formaja”*

Jézus, Sirak fia sem tesz mast, mint erre az értékes egyensulyra ok-
tatja olvasdit, tanitvanyait. A muSeie / modedw (résziinkben: 31,17.19)
a legfontosabb kulcsfogalma a kdnyvnek. A szerzg ennek szentelte éle-
tét (50,27-29). Az oktatas fontossaganak hangsulyozasaban taldlkozik
egymassal a zsido bolcsesség tovabbaddsanak igénye és a hellenizmus
vilaganak mtiveltségi idealja.*' Az oktatas legfontosabb helyszine szer-
z6nk szamara is a ,tanitds hdza” (51,23), ami azt jelzi, hogy tanitdsait
legnagyobb részt oktatési céllal, tanegységenként (talan ciklusonként?)
alkotta meg.*” Noha tanitvanyi kore legféképpen a modosabb kozépré-
tegb6l kerult ki, tanitasait nyilvin ennél sokkal szélesebb kornek szan-
ta.® Ahogyan a megszolaltatott témak sem korlatozodtak csupan a
bolcsesség és etika teriiletére, hanem a tarsadalmi érintkezésre* éppen
ugy kiterjedtek, mint a vilag dolgainak halas élvezetére.* Ezen prakti-

¥ Wahl, Lebensfreude, 272.

4 Skehan - Di Lella, Wisdom, 389. lésd tovabbé Smith, Symposium 138.

41 Hengel, Judentum 243.

Marbock, Jesus Sirach, 413.

V6. Stadelmann, Ben Sira, 34-38.

# A kényv tanitdsanak rovid dsszefoglaldsahoz lést Nickelsburg, Jewish Literature, 56-62.

* A JHWH-hoz hi zsidok kdrében is - amilyen Sirdk fia is volt - pozitivan szemléliék a
csodélatosan megteremtett embert az Isten altal megalkotott viligban - lisd Wahl,
Lebensfreude, 271.
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kus jé tandcsok kozé sorolhatjuk vélasztott résziinket is. ,, A bankettek-
re a filozofiai iskoldkban is gy tekintettek, mint amelyek oktatdsi célt
szolgdlnak, ennek megfelelden sok iskola erre is hasznalta ezeket az
alkalmakat [...] Sirdk fia is utal a ,tanitds hazara” (oikos paideias,
51,23), amit egy héber recenzié a bet ha Midrds kifejezéssel fordit, egy
olyan szdval, amit a rabbik iskolaira alkalmaztak™ A szerz6 részletes
leirasa nem csupan arrdl tantskodik, hogy ismerte a hellenizmus kul-
taréjat, hanem arrol, hogy 6 maga is részt vett tobb ilyen vendégségen.
A hellenizmusban - fiiggetlentil attdl, hogy zsid6, vagy pogany neve-
1ésr6l beszéliink — a megfeleld viselkedés a kozos étkezéseken a miivelt-
ség és iskolazottsag fokmérdje volt. Nem véletlen, hogy a ,,szimpozium
irodalom” kiilon miifajja valhatott, amiben filozofiai értekezések for-
midjaban részletesen kidolgoztak a megfelel6 viselkedés szabalyait, a
»szimpozium iedjat”¥” A legismertebb ezek koziil kétségteleniil Platon
»A lakoma” cimi miive, de megemlithetjiik itt Plutarkhosz, Aulus Gel-
lius, Cato, vagy éppen Lukianosz nevét is. Ezek alapjan nem lepédhe-
tink meg azon, hogy szerzénk is relative nagy teret ad leirdsaban a
helyes viselkedésrdl ezeken az alkalmakon. Abban viszont eltér a po-
gany szerz6ktdl, hogy néla az emelkedett beszélgetés targya feltehetGen
a torvény, ill. Isten kijelentése lehetett (vo. 9,15k). Mésfel6], a lefektetett
viselkedési szabalyok nem 6nos érdekbdl, vagy emberi elvarasok sze-
rint fogalmazddnak meg, hanem a teremtésre tekintettel, ,,mivel Isten
teremtése is a renden nyugszik, ezért ésszert és sziikségszert, hogy a
teremtés eme rendje szerint viselkedjiink’** De nem csupdn a kozos
étkezések alkalmaval és az ehhez kapcsolddo élet6romok élvezetében
érvényesiil ez a rend, hanem az élet minden teriiletén ennek kell meg-
jelennie. Igy az emberi kapcsolatokban is, melyek kozott kimagasléan
fontos szerepet jatszik Sirak fidndl a baratsag, amely ugyancsak a te-
remtés josagaban kell gyokerezzen (39,16.33 v6. Gen 1,31). ,,Mivel az
ember Isten teremtménye, ezért élete minden aspektusban (a baratsa-

got is beleértve) az Isten irdnti tisztelet kell érvényesiiljon* Ez valik
4 Smith, Symposium, 143.

4 Smith, Symposium, 50.

Kieweler, Benehmen, 195.

# Corley, Friendship, 70. Lasd tovibba Hengel, Judentum, 261-264.
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egyértelmiivé a szakaszt zar6 versbél: , Mindenekel6tt pedig Alkotodat
aldjad, aki javaival megmamorosit téged.” (32,13) ,,Ezaltal a vendég-
séghez egy olyan dimenzi6 tarsul, amely eredendéen nem a sajatja,
hanem kiviilrdl, a zsido résztvevok otthoni, esti imadsaga dltal kapcso-
16dik hozza”®

Osszefoglalas

Sirdk fia leirdsa egyértelmiivé teszi, hogy a szimpoziumnak egy bizo-
nyos formdja ismert és gyakorolt volt a zsidosagon belill, fiiggetleniil
attol, hogy ezek az emberek az anyaorszagban, vagy a diaszpérdban
éltek. Ugyancsak felttinhetett, mennyire sok a hellenista szimpéziu-
mok lefrdséban hasznélatos kifejezést, utalast vesz 4t a szerz8. Ennek
ellenére a teljes szoveget elolvasva, nem allithatjuk, hogy idegen, po-
gany étkezésrdl van sz6 abban. Nem kérdéses sem az ird, sem olvasoi
szamara, hogy vajon mindent megehetnek-e, ami az asztalokon 4ll?
Vajon a bor tiszta-e kultikusan? Hogy a vendégek egyike sem tisztata-
lan-e? Inkabb olyan érzésiink lehet, mintha a zsidosag ,megszeliditet-
te’, judaizalta volna az idegen kultura étkezési szokdsat, vagy ami talin
még valosziniibb, sajat tradicionalis étkezési szokasaba integralta a
hellenista kulttira elemeit. Ilyen médon szélaltatja meg Ben Sira kora
témait - koztiik a viselkedési szabalyokat az asztalnal — és gondolja at
kora szellemiségének megfelel6 médon. ,,Lehet, hogy tandcsai és uta-
lésai alapvetéen nem térnek el a gorog szokasoktol. De az ezekhez
kapcsolodo érvelés azt mutatja, hogy a bolcs még latszolag sem ragad
meg kora viselkedési normaiban, hanem mindezt a szokdsok, a te-
remtés és Isten rendje felismerésének Gsszefiiggésében latja és bolcse-
leti tanitasaba integralja”>' A bolcs ugyanis tudja, hogy mindezen ér-
tékek az embert szeretd és a vilighoz odaforduld Istentl szarmaznak,*
aki ezzel ajandékozza meg a benne hivéket.

0 Stein, Mahlfeiern, 70.
5! Kieweler, Benehmung, 214.
52 V. Wahl, Lebensfreud, 272.
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