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Hans Jochen Boecker: Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten
Orient, Neuk Verlag.149-153.

Forditotta:

Kiss Jolan:

Az 0szovetségi talio-formula

Széles korben elterjedt nézet, miszerint a talid-elv, azaz ,,az elkdvetett sé-
relemmel azonos mértékii megtorlas elve” jelenti az dszovetségi jog 1ényegét.

Ezen tilmenden, a gyakran idézett ,,szemet szemért, fogat fogért™ altal ki-
fejezésre juto jogi alapelv sokak szdmara nemcsak az 6szdvetségi jog meghataro-
z0 principiumat jelenti, hanem az dszovetségi vallasét is, amit ezaltal, a megtorlas
vallasaként értelmeznek.

A kovetkez6 fejtegetések, néhany 6szovetségi talio-formula vizsgalata al-
tal arra akarnak rdmutatni, hogy mennyire helytelenek ezek a végkovetkeztetések.

Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy a talid-elv egyaltalan nem 6sz6-
vetségi specifikum. Emlitsik meg példaul a Hammurabi Codexet. Hammurabi
torvénykonyvében a talid-elv széles korben irdnyadd jelentdséggel birt, ami azt
jelenti, hogy joval tullépett a testi sértés jogteriiletén.

Ha a talio-elv nem is sajatosan Oszovetségi, ennek ellenére az dszovetségi
jog szdmara mindségi alapelvként szolgalhatott. Ennek azonban nem tal sok
nyomat talaljuk. Az tn. talio-formula a kiterjedt 6szdvetségi irodalmon beliil is
csak harom helyen bukkan fel, mikézben a harmadik mar egy nyelvi variacio, s
mas okokbol kifolyolag is csak a periférian keriil emlitésre. Errdl a harom helyrél
van sz0: Ex 21,23-25; Lev 24,18.20 és fenntartdsokkal a Dt 19,21. Am még e
formulakbol kiindulva sem altalanosan meghatarozé jellegli a talid-elv az 6szo-
vetségi jog szamara. Csak alkalomszerien ér el eredményeket, igy pl. az Ex
21,36-ban az 6klelé marharol szolo jogi rendelkezésekkel dsszefliggésben.

Térjlink r4 magara a talio-formuldra. Megfeleld szoveghelyet a Szovetség
Konyvébdl valaszthatunk, az Ex 21,23-25-6t. A talio-formula itt egy szévegdsz-
szefliggésben all, ami a 22. verssel tiszta kazuisztikus stilusban kezdddik, am a
23. verstol a talio megfogalmazasa egy egészen mas stilust vesz fel:

22. Ha férfiak veszekednek és megloknek valamely terhes asszonyt, ugy hogy idé
elott sziil, de egyéb veszedelem nem torténik: birsagot fizessen a szerint, a mint az
asszony férje azt red kiveti, de birdk elott fizessen.

23. De ha veszedelem torténik: akkor életért életet adj.

24. Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért;

25. Egetést égetésért, sebet sebért, kéket kékért.

(Revidealt Karoli-forditas, 1970)
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22. Ha férfiak verckednek, és ugy megloknek egy terhes asszomyt, hogy az ido
elott megsziil, de nagyobb szerencsétlenség nem torténik, akkor birsdgot kell fi-
zetni aszerint, ahogyan az asszony férje megszabja, és birdk elott kell azt megad-
ni.

23. Ha viszont nagyobb szerencsétlenség tortént, akkor életet kell adni életért.

24. Szemet szemert, fogat fogert, kezet kézért, labat labért,

25. égetest egetésert, sebet sebért, kék foltot kék foltért.

(Uj forditas, 2001)

A 23b versben bekdvetkezé stilustdrés félreismerhetetlen. Ez mar a
kauzisztikus 0sszefliggésben stilusidegen ,,te” révén felismerhetévé valik.

Az ,,adj” igealak a 23b versben azonban csak egy atmenet az azutidn ko-
vetkez6 talio-formuldhoz, amely tartalmilag is idegen testnek bizonyul, tehat ép-
penséggel a sor elsé tagja az elézdekben leirt jogi esettel 6sszekapcsolhato. Ebbol
az kovetkezik, hogy a talio-formula a maga nemében egyedi, s mint ilyen, magya-
razatra szorul.

Két kisebb exegetikai észrevétellel kezdjiik. Megfigyelhetd, hogy a sor
els6 Ot tagja utan egy targyi torés adodik (V. Wagner): amig a cimfelirat-jellegii
els6 tag utan a kovetkez6 négy tagban sériilt testrészeket sorolnak fel, a hatostol a
nyolcas tagig egy sériiléseket tartalmazo felsorolas kovetkezik. Ennek az okori
keleti parhuzamok ko6zott nincs megfeleldje (Wagner), €s ezért kozel allunk ahhoz
a feltevéshez, hogy itt egy sajatosan 0szovetségi bovitésrél van szo. A masodik
megjegyzés a tagok egyestdl az 6tosig tartdo sorrendjét illeti. A sor elejére egy
atfogobb kijelentés keriilt: ,életért életet”. A héber szonak, amely ezen a helyen
all (ndpis) eredeti jelentése: torok, de itt ezt a szot altalanos jelentésében az
,6let”-re alkalmaztak. fgy az els6 tag egy generalizalo feliratot képez a kovetkez6
sorok folott. A kovetkezd négy tag sorrendje nem a megnevezett testrészek érté-
kelését hivatott kifejezni, hanem sokkal inkabb — és ez is Okori keleti orokség —
egy anatdmiailag orientalt sorrendrdl tantskodik: a felsorolas fentrdl halad lefelé
az emberi testen (Wagner).

Ezek utan ra kell kérdezniink az 6szovetségi talio-formula szdrmazasara
¢s eredeti jelentésére. Alt ezt egy tézisben fejtette ki, amely elismerd egyetértéssel
talalkozott. Alt az 6szovetségi talio-formulat 6sszehasonlitotta egy ennek megfe-
lelé formulaval, amit az észak-afrikai latin feliratokkal 6sszefliggésben talaltak a
mai Algéria teriiletén. Ezek a feliratok kb. Kr.u. 200-bdl szarmaznak. Emellett
kultikus szovegekrdl van szo. Ez a szoveg egy baranyaldozatrdl szol, ami egy
masik aldozat-bemutatas helyébe 1épett — amelyet az istenség kovetelt — mégpe-
dig az elsOsziilott gyermek felaldozasanak helyébe. Ezzel 0sszefiiggésben meriilt
fel a kovetkez6 formula: anima pro anima, sanguis pro sanguine, vita pro vita.

A Kkétségtelenil meghokkentd Osszhangzas az Oszovetségi talio-
formulaval, arra 0sztondzte Altot, hogy az 6szovetségi talio-formulat a kultusz
teriiletér6l magyarazza meg. Alt szerint ennél a formulanal is egy istenség ,.kar-
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potlasarol” van sz, mindazonaltal nem kegyes modon engedélyezve, amint arrol
a pun szdvegek tanuskodnak, hanem szigoruan megkovetelve, ,,mivel egy ember
megolése, vagy megsériilése révén az istenség — aki neki az életet és a testet adta
— megkarosodott, ezért eldjoga van mindkettdre.” (Alt)

A kételyek, melyek az dszovetségi talio-formula ezen hagyomanytorténe-
ti eredeztetése ellen iranyulnak, elsGsorban nem azon a jelentds iddébeli és hely-
szinbeli kiilonbségeken alapulnak, amely az Alt altal 6sszehasonlitott két szoveg
kozott fennall. Elvileg lehetséges messzi, tavol lokalizalt kultuszi szovegeket is
segitségként, az értelmezést eldsegitden, igénybe venni. Ami azonban ebben az
esetben lekiizdhetetlen nehézségeket okoz, az maga a formula.

Az eltérések olyan jelentdsek itt, hogy az egybevetés lehetetlenné valik.
Az algériai fogadalmi sztélék szovege az aldozati allatot egészben veszi figye-
lembe. Anima, sanguis, vita — ezek nem testrészek, és nem is nyitjak meg az utat
ahhoz, hogy az egyes testrészek megneveztessenek. Itt az élet egészérdl van szo,
amely egy allataldozat altal megvaltatik. Az 6szovetségi megfogalmazasban ez
masként van. A sornak csak az elso tagja céloz az élet egészére. Azutan azonban
rogton az egyes testrészek megnevezése kovetkezik, és végiil még bizonyos sérii-
l1éseké. Ha ezt figyelembe vessziik, és ebbdl kiindulva megfontoljuk azt, hogy
nincs olyan 6szdvetségi szoveg, amely azt sugallnd, hogy az istenség karpotlasa a
talio-jog tartalma, ahogy ezt Wagner helyesen meg is allapitotta, ezzel Alt értel-
mezésének minden valoszinliségét elvesziti. A talio-formulanak bizonyara mar a
kezdetektol sokkal inkabb ahhoz a szakteriilethez kellett volna tartoznia, amely-
hez a Szovetség Konyvének szovegében ma is hozza van rendelve: a karpotlas, a
veszteség-Kiegyenlités teriiletéhez, és ez nem egy kultikus, hanem egy jogi terii-
let.

Hogyan is irhat6 le az a jogi szandék, amely a tali6-szabalyban megfo-
galmazodik? E jogot illetden arrdl van sz6 — és ez a jognak egyaltalan mindenek
felett, egy meghatarozo célja — hogy az emberek viszonyat egyensulyban tartsa.
J6 megalapozottsaggal indulhatunk ki abbdl, hogy a talio-formula a nomad igaz-
sagszolgaltatasbol szarmazik. ,,Egy jogi normaval lesz itt dolgunk, amely az
egyes kozosségek kozott volt érvényben, ezt nemzetség-jognak hivjak.” (Wagner)
Itt, ahol nem egy személyre vonatkozo6, hanem sokkal erdsebben egy csoportra
vonatkozo jogi gondolkodas tényével talalkozunk, a megnevezett jogi alapelv
jelentds szerepet jatszik. Amennyiben az egyik csoport tagjanak kart okoznak,
ugy azzal a csoport ereje is kart szenved; kiegyenlitést pedig csak abban talalnak,
ha a masik csoport is ennek megfeleléen karosodik.

A talio-formula célja azonban itt nem 6nmagara a karokozasra iranyul,
hanem éppen az okozott kar mértékének meghatarozasat célozza meg. Arrél van
sz0, hogy a karokozas altal kivaltott vérbosszi-mechanizmus mértékét korlatozza,
amely valdjaban az érintett csoportok tulélését tette lehetove. Masrészt, egy féke-
vesztett bosszuallas illusztracidjaként szolgalhat egy olyan szoveg, mint a Gen
4,23-ban az Gn. Lamek-ének:
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., Egyszer azt mondta Lamek a feleségeinek:

Ada és Cilla, hallgassatok szomra!

Lamek asszonyai, figyeljetek mondasomra!

Embert 6lok, ha megsebez, gyermeket is , ha megiit.

Ha hétszeres a bosszu Kainert, hetvenhétszeres az Lamekert!”

A megtorlas fokozatos kiterjesztését, ahogy azt a Lamek-ének oly plasz-
tikusan leirja, a talid-elv alkalmazasa altal akartak megakadalyozni.

Ezért lehet a talio-formulat parafrazisokban igy visszaadni:

csak egy életet egy életért,
csak egy szemet egy szemért,
csak egy fogat egy fogért.

A talio-formula tovabb hagyomanyozodott még azutan is, hogy a nomad
allapot mar véget ért. Megmaradt azonban a testi sértésekre vonatkozo jogi ese-
tekben, tehat semmiképpen nem fejlédott az 6szovetségi jogi gondolkodas alap-
elvévé. A talio-formula — hangsulyozzuk: ezekre a jogi esetekre vonatkozoan —
egy olyan jogi alapelvvé valt, amely szerint a bir6i dontést el6 kellett késziteni.
Es mivel a formula oly sok félreértéstdl terhelt, még ezt is szogezziik le: a talio-
elv semmi esetre sem szolgal az emberi kapcsolatok alapelveként, ezért nem felel
meg az ,,ahogyan te nekem, tigy én neked” elviinknek.

A talio-elv egy jogi kdzdsség jogi nyelvének szamit.



